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Streszczenie. Artykul ma charakter gléwnie teoretyczny. Przedstawiono
w nim przeglad réznych uje¢ innowacyjnosci przedsi¢biorstw oraz podejs¢ do jej
pomiaru i oceny, zwracajac przy tym uwage¢ na wiele zwigzanych z tym zadaniem
problemdw i niejasnosci oraz nakreslajagc pewne propozycje zmian.
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PROBLEMS OF MEASURING AND ASSESSING ENTERPRISES
INNOVATIVENESS

Summary. Article is mainly theoretical. It presents an overview of different
perceptions on enterprises innovativeness and approaches to its measurement and
assessment, paying attention to a number of related to this task problems
or ambiguities and outlining some ideas for change.
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1. Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu innowacje 1 innowacyjnos¢ postrzegane s3 jako motory
nap¢dowe rozwoju gospodarczego, na co pierwszy zwrocit uwage Joseph A. Schumpeter
w swojej wizji tworczej destrukcji, odwotujacej si¢ do mechanizmu zmian gospodarki
kapitalistycznej, ktora w ogoélnym zarysie polega na ciagglym niszczeniu starych struktur
i nieustannym tworzeniu nowych, coraz bardziej efektywnych'. Mimo ze teoria innowacji

zaproponowana przez Schumpetera odwotuje si¢ do gospodarki z pierwszej polowy

1 Schumpeter J.A.: Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960.
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XX wieku, znaczenie innowacji nie zdewaluowato si¢ w czasie, a wrecz przeciwnie — staty
si¢ one jednym z gléwnych wyznacznikdw konkurencyjnosci. Presja na innowacje
i innowacyjno$¢ w ostatnich latach jest szczegdlnie silna oraz widoczna w rdéznych
kontekstach. Tworzone sa wizerunki innowacyjnych panstw, regionow, miast, uczelni i szkot
czy tez innowacyjnych przedsigbiorstw. Na rynkach kapitalowych powstaly wydzielone
segmenty dedykowane w szczegdlnosci spotkom innowacyjnym — idea taka przyswiecala
powstaniu gietldy NASDAQ w USA, a w Polsce na GPW w Warszawie segmentowi New
Connect. Niestety, z uwagi na szeroko$¢ poje¢ innowacji i innowacyjnosci (a przez to ich
og6lnikowos¢), w ostatnich latach mozna zauwazy¢, ze zwlaszcza réznym przedsigbiorstwom
bardzo tatwo przychodzi okreslanie si¢ mianem innowacyjnych i co gorsze zjawisko to nasila
si¢ z biegiem czasu. Motywy takich dziatan wynikaja z faktu, Ze innowacyjno$¢, niezaleznie
od udokumentowanego, pozytywnego wplywu na rozwdj gospodarek, czy wyniKi
przedsigbiorstw?, wigze sie z pewnym prestizem oraz budzi szacunek, co nawet przy bardzo
ograniczonej lub nawet pozorowanej dziatalnosci innowacyjnej mozna tatwo wykorzysta¢
w dzialaniach marketingowych i tym samym przetozy¢ na sukces rynkowy, w postaci
wigkszej sprzedazy, lepszych wynikow finansowych 1 ostatecznie wzrostu warto$ci
wewnetrznej. W zwiazku z powyzszym, szczegdlnego znaczenia nabiera mozliwo$¢ jak
najbardziej obiektywnego pomiaru i oceny innowacyjnosci podmiotdéw, co powinno pozwoli¢
na wiarygodne i rzetelne ich zroéznicowanie. Jednakze, mimo wielu mniej lub bardziej
spopularyzowanych metod w tym zakresie, w obecnych uwarunkowaniach zadanie takie
wydaje si¢ raczej trudne do zrealizowania, Czego wykazania podjeto sie W niniejszym
artykule.

2. Pojecia innowacji, innowacyjnosci i przedsi¢biorstwa innowacyjnego

Jak zauwazono juz wcze$niej, za prekursora problematyki zwigzanej z innowacjami
w naukach ekonomicznych powszechnie uznaje si¢ J.A. Schumpetera, ktory po raz pierwszy
na gruncie teorii ekonomii sformutowat pie¢ przypadkow pojawienia si¢ nowych kombinacji
roznych przyrodniczych elementéw i produkcyjnej sity czlowieka, tj. innowacji®:
(i) wytworzenie nowego produktu lub wprowadzenie na rynek towarow 0O nowych
wlasciwos$ciach, (ii) wprowadzenie nowej metody produkcji jeszcze praktycznie nie-

2 Zob. Hult G.T.M., Hurley R.F., Knight G.A.: Innovativeness: Its antecedents and impact on business
performance, Industrial Marketing Management, Vol. 33, 5/2004, p. 429-437; Calantone R.J., Cavusgil S.T.,
Zhao Y.: Learning orientation, firm innovation capability, and firm performance, Industrial Marketing
Management, Vol. 31, 6/2002, p. 515-522; Jin Z., Hewitt-Dundas N., Thompson N.J.: Innovativeness and
performance: evidence from manufacturing sectors, Journal of Strategic Marketing, 12/2004, p. 255-264;
Cozzarin B.P.: Are the world-first innovations conditional on economic performance?, Technovation, Vol. 26,
8/2006, p. 1017-1027.

3 Schumpeter J.A.: op.cit., s. 104.
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wyprobowanej w danej dziedzinie przemystu, (iii) otwarcie nowego rynku zbytu,
(iv) zdobycie nowych zrodet surowcoéHw lub potfabrykatow, (V) przeprowadzenie nowej
organizacji jakiego$ przemystu, np. stworzenie monopolu lub jego zatamanie.

Ostatnio w literaturze zwraca si¢ jednakze uwagg, ze definicja Schumpetera odnosi si¢
do gospodarki kapitalistycznej z poczatkow XX wieku, w ktorej takie czynniki jak wiedza,
praca intelektualna czy informacje byty brane pod uwag¢ w minimalnym stopniu, podczas
gdy w dobie XXI wieku zmienito si¢ ich znaczenie i w ostatnich latach to wtasnie one
glownie decyduja o rozwoju przedsiebiorstw, regiondéw czy tez panstw*. Jednocze$nie
akcentuje si¢ rOwniez rynkowy wymiar innowacji, ktory mozna utozsamia¢ z konieczno$cig
posiadania przez nowe, wprowadzane do praktyki rozwigzania pewnych konkretnych
i dostrzegalnych korzyéci dla potencjalnych uzytkownikow?.

Niestety, mimo uplywu wielu lat od publikacji prac Schumpetera i systematycznie
rosngcego zainteresowania tematyka innowacji przez rézne srodowiska, do dzi$ nie udato si¢
opracowac jednej, spdjnej ekonomicznej teorii w tym obszarze, co prowadzi do znaczacego
zroznicowania w zakresie postrzegania podstawowych poje¢ przez roéznych autoréw.
I tak, w przypadku innowacji termin ten z jednej strony odnoszony jest tylko do znaczgco
zmienionych lub nowych rozwigzan®, a z drugiej utozsamiany z wszelkimi zmianami,
uznawanymi przez ludzi za nowo$é w stosunku do stanu poprzedniego’. Innowacje
sa roéwniez rozpatrywane w ujeciu przedmiotowym — jako rezultat lub w ujeciu
czynno$ciowym — jako proces®.

Podobnie jak same innowacje, takze innowacyjno$¢ omawiana jest w literaturze
przedmiotu w roéznych kontekstach i takze w tym przypadku trudno mowi¢ o jedne;j,
powszechnie obowigzujacej definicji. Najczesciej pod tym pojeciem rozumie sie¢ specyficzng
zdolnos¢ lub umiejgtno$¢ organizacji, ktora utozsamiana jest ze statym poszukiwaniem,
wdrazaniem i upowszechnianiem innowacji®. Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze wiele
sposrdd definicji innowacyjnosci wykracza poza eksponowanie jedynie samej zdolnosci czy
umiejetnosci, akcentujac takze rezultaty jej posiadania i wykorzystania. W takim ujeciu
innowacyjno$¢ organizacji postrzegana jest jako opanowanie i utrzymanie wysokiej dynamiki

tworzenia wartosci, ktora przejawia si¢ w wykorzystywaniu okazji do zmian oraz

4 Pomykalski A.: Zarzadzanie innowacjami. PWN, Warszawa-£.6dz 2001, s. 16; Stachowicz J.: Kapitat spo-
feczny a kreowanie wiedzy organizacyjnej, [w:] Badania operacyjne i systemowe 2006. Wiedza systemowa
dla rozwoju regionéw i przedsigbiorstw w Polsce, (pod red.): Stachowicza J., Straszaka A., Walukiewicza S.,
EXIT, Warszawa 2006, s. 11.

5 Baruk J.: Istota innowacji. Ewolucja systemow innowacyjnych. Przeglad Organizacji, 1/2005, s. 12.

6 OECD/European Communities, Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data —
Oslo Manual, Paris 2005, p. 46.

" Kotler Ph.: Marketing. Analiza, planowanie, wdrazanie i kontrola. Gebethner i Ska, Warszawa 1994, s. 322;
Wspolna Europa. Innowacyjno$¢ w dziatalnosci przedsigbiorstw, (pod red.): H. Brdulak, T. Golebiewskiego,
Difin, Warszawa 2003, s. 16.

8 Pomykalski A.: Innowacje. Wydaw. Politechniki £.odzkiej, £.6dz 2001, s. 13.

° Ibidem, s. 13.
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generowaniu, przetwarzaniu i implementacji nowych idei do praktykil®, wczesniej niz
wykonaja to inne organizacje'!. Warto rowniez podkresli¢, ze innowacyjno$¢ nie powinna byé
celem samym w sobie, lecz powinna umozliwi¢ przedsiebiorstwu efektywna alokacje
zasobow, prowadzaca do uksztattowania optymalnej konfiguracji przewag konkuren-
cyjnych!2. W tak pojmowanej innowacyjnos$ci najistotniejsze staje siec powiazanie zdolnosci
do wdrazania innowacji z ostatecznymi efektami tego wdrozenia®®. W zwiazku z powyzszym,
innowacyjno$¢ moze by¢ rozpatrywana w konteks$cie szeroko rozumianego potencjatu
do tworzenia innowacji i ciaglego zaangazowania w jego rozwdj (tzw. innowacyjno$¢
potencjalna) lub tez w kontekscie konkretnych efektow podejmowanej dziatalno$ci
innowacyjnej oraz ich wpltywu na wyniki finansowe przedsigbiorstwa (tzw. innowacyjno$é
rezultatywna/wynikowa)!4. Rozréznienie tych wymiaréw innowacyjnosci jest bardzo istotne,
poniewaz wysoki potencjat innowacyjny nie zawsze przektada si¢ na bardzo dobre rezultaty
dzialalnosci innowacyjnej, a te na wymierng poprawe wynikow finansowych
przedsigbiorstwa®®,

W tym kontekscie nie moze réwniez dziwi¢ fakt wystgpowania réznych uje¢ podmiotow
innowacyjnych. W najbardziej waskim rozumieniu podmioty takie cechujg si¢ prowadzeniem
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej (niezaleznie od tego czy z sukcesami czy bez)
lub wdrozeniem jakiej$ innowacji W rozpatrywanym okresie'®, Z kolei w szerszym ujeciu
za innowacyjny wuznaje si¢ podmiot, ktory ma potencjat wyrazony zdolnoScia
do tworzenia innowacji oraz umie efektywnie ten potencjal wykorzystaé tworzac
1 wprowadzajagc do praktyki innowacyjne rozwigzania, przyczyniajac si¢ tym samym
do poprawy swojej pozycji konkurencyjnejt’.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze znaczace zroznicowanie
postrzegania poje¢ innowacji 1 innowacyjnosci istotnie utrudnia kwesti¢ precyzyjnego
stwierdzenia, ktore podmioty mozna uznaé¢ za innowacyjne i w jakim stopniu, a ktore nie.
W praktyce rozne przedsigbiorstwa, w zaleznosci od posiadanych zasobow, kompetencji,
wizji przysztosci 1 otoczenia rynkowego, moga przyjmowac¢ odmienne sposoby prowadzenia
dzialalno$ci innowacyjnej — tzw. strategie¢ innowacji. Podczas gdy jedne koncentrujg si¢
na samodzielnym opracowywaniu nowych rozwigzan i wprowadzaniu ich do praktycznego
uzytku (strategia ofensywna), czasem nawet wyprzedzajac potrzeby rynku (Strategia
kreowania rynku), inne minimalizujg koszty i ryzyko dziatalno$ci innowacyjnej nastawiajac

10 Jin Z., Hewitt-Dundas N., Thompson N.J.: op.cit., p. 255-64.

11 Rogers E.M.: Diffusion of innovations. Free Press, New York 1995, p. 252.

2 Morgan R.E., Berthon P.. Market orientation, generative learning, innovation strategy and business
performance inter-relationships in bioscience firms. Journal of Management Studies, Vol. 45, 8/2008, p. 1329-53.
13 Prajogo D.l.: The relationship between innovation and business performance — a comparative study between
manufacturing and service firms. Knowledge and Process Management, Vol. 13, Issue 3/2006, p. 218-25.

14 Nawrocki T.: Innowacyjno$é produktowa przedsiebiorstw, CeDeWu, Warszawa 2012, s. 22-23.

15 Simpson P.M., Siguaw J.A., Enz C.A.. Innovation orientation outcomes: the good and the bad, Journal
of Business Research, Vol. 59, Issue 10/2006, p. 1133-41.

16 OECD/European Communities, op.cit., p. 47.

17 Nawrocki T.: op.cit., s. 26.
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si¢ na wykorzystanie cudzych rozwigzan badz to w drodze ich imitowania i wprowadzania
na rynek substytutow (strategia defensywna) badZz tez przez nabycie nowych rozwigzan
od ich kreatora (strategia zakupu licencji).

3. Metody pomiaru i oceny innowacyjnos$ci przedsi¢biorstw a zréodla danych

Pomiar i oceng'® innowacyjnosci nalezy zaliczyé do jednych z wazniejszych kwestii
w kontekscie badan i analizy zjawisk innowacyjnych, zachodzacych w przedsigbiorstwach.
Jednoczes$nie jednak, z uwagi na wspomniane wczesniej znaczne zréznicowanie postrzegania
innowacyjno$ci, W literaturze nie ma jednego, uniwersalnego sposobu pomiaru/oceny
tej kategorii, lecz wystgpuje wiele podej$¢, z ktorych kazde przyjmuje inny punkt widzenia.
Z jednej strony mozna wskaza¢ metody stosowane przez rézne migdzynarodowe oraz krajowe
instytucje (np. EuroStat, GUS) do okresowego badania zjawisk innowacyjnych, ktore
nie maja wymiaru syntetycznego, lecz koncentruja si¢ na poszczegdlnych obszarach
dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw z osobna. W odniesieniu do krajow europejskich
podstawg takich badan jest formularz ankietowy (CIS-4 dla EuroStat-u i PNT-02 dla GUS),
opracowany zgodnie z metodologia OECD (Oslo Manual)!® oraz jej uzupetnieniem w postaci
metody LBIO?. Z drugiej strony wystepuja metody koncentrujace sie wylacznie
na rezultatach ilosciowych dziatalno$ci innowacyjnej i czasie ich wprowadzania do praktyki.
W szczeg6lnosci mozna do nich zaliczy¢ metody historyczng (Rogersa), przekrojowa oraz
ztozona?!. Wreszcie mozna wyodrebni¢ metody dazace do zagregowanego, syntetycznego,
pomiaru/oceny innowacyjnosci przedsiebiorstw z uzyciem roznych narzedzi matematycz-
nych — od prostej éredniej wazonej ocen punktowych?? po zastosowanie bardziej ztozonego

aparatu w postaci logiki rozmytej?3.

18 Jakkolwiek w obu przypadkach mozemy mie¢ do czynienia z wynikami wyrazonymi liczbowo,
to w przypadku pomiaru beda one miaty zawsze charakter bardziej obiektywny, wyrazony w konkretnych
jednostkach, a w odniesieniu do oceny bardziej subiektywny, szacunkowy, bezjednostkowy, wynikajacy
z zastosowanych zatozen lub wag. Ponadto, o ile w przypadku pomiaru, jak wynika z samej nazwy, celem jest
uzyskanie warto$ci (zmierzenie) rozpatrywanej wielkosci, o tyle w odniesieniu do oceny bardziej chodzi
o okreslenie lingwistyczne (np. wysoki, $redni, niski, lub korzystny, neutralny, niekorzystny), ktoére moze
dotyczy¢ wielko$ci wyrazonych zaréwno liczbowo, jak i opisowo.

19 OECD/European Communities, op.cit.

20 OECD/EuroStat, Proponowane Zasady Gromadzenia i Interpretacji Danych dotyczacych Innowacji Techno-
logicznych — Podrecznik Oslo, KBN, Warszawa 1999.

2L Fell D.R., Hansen E.N., Becker B.W.: Measuring innovativeness for the adoption of industrial products,
Industrial Marketing Management, Vol. 32, 4/2003, p. 348-350.

22 pawlowski J.: Diagnoza potencjatu innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Przeglad Organizacji,
5/2005; s. 28-30.

23 Nawrocki T.: op.cit.
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Z punktu widzenia problematyki niniejszego artykutu, znacznie bardziej istotne
od technicznych szczegotow zwigzanych z algorytmami pomiaru/oceny innowacyjnosci
zgodnie z poszczegdlnymi metodami sg wykorzystywane na ich potrzeby kryteria. Zasadniczo
mozna je podzieli¢ na kilka grup rodzajowych:

e potencjal zasobowy (intelektualny, rzeczowy, finansowy) dziatalnos$ci innowacyjnej,
w tym w szczegdlnosci: personel zatrudniony w dziafalnosci badawczo-rozwojowej,
kwalifikacje kadry pracowniczej, mozliwosci wspotpracy z innymi podmiotami,
W tym z osrodkami naukowymi, sprzet techniczny, technologie, srodki finansowe
lub mozliwosci w zakresie pozyskania finansowania z zewngtrz,

e naklady na dziatalno$¢ innowacyjng, w tym w szczegdlnosci: naktady na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg, wydatki zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji pracownikow,
naktady na dziatalnosé inwestycyjng w zakresie sprzetu technicznego i technologii,

e rezultaty dzialalnosci innowacyjnej rozpatrywane zaréwno w ujeciu ilosciowo-
-wartosciowym (np. liczba wprowadzonych na rynek lub wdrozonych innowacji
produktowych, procesowych, marketingowych, organizacyjnych, liczba zgfoszonych
patentow, wzoréw uzytkowych, znakéw towarowych, wartos¢ | udzial w sprzedazy
ogotem nowych produktow), jakoSciowym (np. stopien nowosci, poziom ztoZonosci,
mozliwosci dyfuzji, czy tez zakres poprawy cech jakosciowych nowych rozwigzan),
jak i1 czasowym (kiedy wprowadzono nowe rozwigzania do uzytku w poréwnaniu
z konkurentami — przed, w tym samym czasie, czy po?),

e wplyw dziatalno$ci innowacyjnej na wyniki finansowe przedsigbiorstwa, w tym
zwlaszcza: wywolana wdrozonymi innowacjami zmiana przychodow ze sprzedazy,
kosztow oraz wynikéw finansowych w krotkim (do 1 roku), srednim (do 3 lat)
i dtuzszym (ok. 5 lat) terminie.

Biorgc pod uwage powyzszy wykaz mozna stwierdzi¢, ze z powodzeniem moglby
on stanowi¢ podstawe rzetelnego pomiaru/oceny innowacyjnosci przedsigbiorstw. Problem
w tym, ze wystepuje on jedynie w teorii, gdyz w praktyce uzyskanie wszystkich czy nawet
wigkszosci wyrdznionych informacji jest raczej niewykonalne lub w najlepszym razie
obarczone zbyt duzymi btedami porownywalno$ci (czgsto rdéznice w prezentacji informacji
na dany temat uniemozliwiaja przeprowadzenie wiarygodnego poréwnania Otrzymanych
pomiarow/ocen koncowych). Informacje ujawniane przez przedsigbiorstwa w formularzach
ankietowych na potrzeby prowadzonych przez GUS i EuroStat badan o dziatalnos$ci
innowacyjnej podmiotow gospodarczych sa utajniane i stuzg jedynie do prezentacji wynikow
dotyczacych catych zbiorowosci. Nie wiadomo przy tym, w jakim zakresie formularze
te sg wypelniane przez przedsigbiorstwa w sposob kompletny i rzetelny (istnieje tu ryzyko
wystgpienia typowych mankamentéw badan ankietowych). Z kolei polityka informacyjna
samych przedsigbiorstw W zakresie dziatalno$ci innowacyjnej i jej rezultatow najczesciej jest

bardzo ograniczona i nieuporzgdkowana. Z badan przeprowadzonych przez autora w 2011 r.
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w odniesieniu do spotek notowanych na GPW w Warszawie i1 informacji ujawnianych przez

nie w raportach rocznych (najbardziej obszernym okresowym zrddle informacji o spdice)
24

wynikato, ze“":

e jedynie 20% z nich ujawniato warto$¢ naktadéw na prace badawczo-rozwojowe,

e o prawda nieco ponad 50% ujawniato rezultaty dziatalno$ci innowacyjnej, lecz tylko
ok. 20% informowato 0 charakterystyce nowych rozwigzan wprowadzonych
do praktyki (przy czym w zdecydowanej wigkszosci przypadkoéw charakterystyka
ta miata charakter jedynie ogolnikowy),

e podobnie sytuacja wygladata w odniesieniu do kwestii struktury zatrudnienia —
w wiekszosci przypadkéow (ok. 65%) byt to jedynie podzial na pracownikow
fizycznych i umystowych, a tylko w odniesieniu do ok. 25% mozna bylo mowié
o nieco bardziej szczegdtowej informacji, przy czym pomijajacej zazwyczaj stan
zatrudnienia w dziale badawczo-rozwojowym,

e 0 stosowanych technologiach informowalo jedynie 10% spoétek, przy czym
w zdecydowanej wigkszosci byly to informacje bardzo ogolnikowe, niewiele
wnoszace do oceny innowacyjnosci,

e 0 wplywie dziatalnosci innowacyjnej na wyniki finansowe informowaty natomiast
jedynie pojedyncze spoiki i1 to rowniez w sposob raczej bardzo ogdlnikowy.

Jakkolwiek od przywotanego wyzej badania mingto juz kilka lat, to Systematyczna
obserwacja sytuacji w tym zakresie wskazuje na utrzymanie si¢ bardzo podobnego stanu
rzeczy. Co istotne, nawet w przypadku spotek z branz, ktore zaprezentowaly sie¢
najkorzystniej pod wzgledem polityki informacyjnej w zakresie innowacyjnosci, tj. bankowej,
chemicznej, informatycznej oraz elektromaszynowej, ujawniane informacje zazwyczaj sa tak
zroznicowane pod wzgledem zakresu, treSci i sposobu prezentacji, ze praktycznie
uniemozliwia to przeprowadzenie wiarygodnego pomiaru/oceny innowacyjnosci (mozna
tu méwic jedynie o pomiarze/ocenie ujawnionej innowacyjnosci) poszczegolnych podmiotow
(nawet w ramach tej samej branzy), ktory moglby stanowi¢ podstawe dalszych badan, cho¢by
najprostszych poréwnan.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze w odniesieniu do ogoélnodostepnych zrodet danych
pomiar/ocena innowacyjnosci przedsigbiorstw ma bardziej charakter bardziej ujawniony niz
rzeczywisty, co wymiernie ogranicza mozliwosci jej wykorzystania do dalszych badan.
Z kolei bazujacy na informacjach z formularzy ankietowych pomiar/ocena innowacyjnosci
dokonywany przez GUS czy EuroStat ma z zasady charakter agregatowy i dotyczy calych
zbiorowos$ci, a nie pojedynczych przedsigbiorstw. Oczywiscie mozna podjaé starania
przeprowadzenia pomiaru/oceny innowacyjnosci opierajac si¢ na informacjach pozyskanych

24 Nawrocki T., Zabka A.: Dziatalno$¢ innowacyjna spotek gietdowych. EiOP, nr 11/2011, s. 3-12.
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samodzielnie w drodze badania ankietowego, przy czym wielkimi niewiadomymi sag w tym
wypadku zwrotnos$¢ formularzy ankietowych oraz kompletno$¢ i rzetelno$¢ ich wypehienia
przez przedsigbiorstwa.

Dodatkowo, nalezy rdwniez zwroci¢ uwage na kwestie samych kryteriow stosowanych
w roznych metodach pomiaru/oceny innowacyjnosci, w tym zwlaszcza ich tresci, roéznej
istotnosci oraz problemow z zastosowaniem w praktyce. W szczegdlnosci chodzi tu kryteria
innowacyjnosci wynikowej, ktore najcze¢sciej maja badz to bardzo ogdlny (np. liczba
wdrozonych innowacji czy zgtoszonych patentoéw), badz tez bardzo szczegdtowy charakter
(stopien nowosci, poziom ztozono$ci, zmiana wlasciwosci jakosciowych itp.). Z jednej strony
sama liczba wdrozonych innowacji czy zgloszonych patentow moze mie¢ niewielkie
przetozenie na wyniki finansowe podmiotu i jego pozycje konkurencyjng (duzo w tym
zakresie zalezy od samej charakterystyki poszczegdlnych rozwigzan innowacyjnych,
np. jedno przedsigbiorstwo moze wdrozy¢ 1000 innowacji o bardzo ograniczonym stopniu
nowosci, podczas gdy inne wdrozy 10 innowacji, ale o charakterze przelomowym),
a z drugiej szczegdtowa 1 co wazniejsze obiektywna oraz poréwnywalna charakterystyka
wszystkich rozwigzan innowacyjnych w przedsigbiorstwach jest sporym wyzwaniem.
W przypadku mniejszych przedsi¢biorstw, wdrazajacych kilka, kilkanascie rozwigzan
innowacyjnych na rok, mozna tu méwi¢ o zadaniu trudnym, lecz w miar¢ mozliwoS$ci
wykonalnym. Z kolei w odniesieniu do duzych podmiotow, korporacji, ktore przez swoje
spotki zalezne prowadzg dzialalno$¢ niemalze na caltym $wiecie w roznych obszarach
biznesowych i wdrazaja nierzadko ponad tysigc innowacji rocznie, zadanie to jest de facto
niewykonalne. Poza tym, aby taka charakterystyka miata charakter obiektywny, podmiot ja
przeprowadzajacy powinien mie¢ w rownym stopniu dostgp do rozwigzan wszystkich

badanych przedsigbiorstw, co rowniez czestokro¢ jest warunkiem trudnym do spelnienia.

4. Podsumowanie

Biorac pod uwage dotychczasowy rozwoj nauki w zakresie innowacji i innowacyjnosci,
nalezy zauwazy¢, ze tematyka ta jest w istotnym stopniu obcigzona sformulowaniami
o charakterze niejasnym, mato konkretnym (np. znaczaca zmiana), pozwalajagcym na rdzne
interpretacje okreslonych sytuacji i standow rzeczy. Prowadzi to do duzego zrdznicowania
postrzegania poj¢¢ podstawowych, takich jak: innowacja, innowacyjnos¢, przedsiebiorstwo
innowacyjne i w konsekwencji trudnosci w przeprowadzeniu obiektywnego ich
pomiaru/oceny, nawet przy zalozeniu pelnego dostgpu do wymaganych réznymi metodami
informacji.
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Kolejnym problemem sa same kryteria pomiaru/oceny innowacyjnosci, ktore maja
charakter bardziej teoretyczny anizeli praktyczny i w duzym stopniu opierajg si¢
na zyczeniowosci, a nie realnych uwarunkowaniach (problem dostepu do potrzebnych
informacji czy tez obiektywnego przeprowadzenia pomiaru/oceny). W opinii autora rozwoj
metod pomiaru/oceny innowacyjnos$ci powinien bardziej zmierza¢ w kierunku ograniczenia
zestawu stosowanych kryteriow, przy jednoczesnym uwzglednieniu rdéznych aspektow
innowacyjnos$ci (potencjat innowacyjny, zaangazowanie w rozwoj potencjatu innowacyjnego,
wyniki dzialalno$ci innowacyjnej, wptyw dziatalno$ci innowacyjnej na wyniki finansowe)
1 bardziej agregatowym wymiarze poszczegolnych kryteriow (np. zamiast szczegdlowej
analizy poszczegolnych rozwigzan innowacyjnych wdrozonych do praktyki w danym okresie
korzystniej bytoby si¢ skupi¢ na efektywnosci dziatalnosci innowacyjnej w tym czasie).

Wreszcie ostatnia kwestie stanowi generalnie zamknigta polityka informacyjna
przedsiebiorstw w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej. Zastanawiajacy jest fakt, ze informacje
przekazywane przez przedsigbiorstwa w ramach formularzy ankietowych do GUS-u
i EuroStat-u, ktore generalnie z racji mniejszej lub wigkszej ogolnikowosci trudno uznaé za
zagrazajace ich pozycji konkurencyjnej, sa w bardzo ograniczonym stopniu ujawniane, czy to
na ich firmowych stronach internetowych czy tez w przypadku spotek gietdowych w ich
raportach okresowych. Je$li natomiast przedsiebiorstwa w ogoéle informuja o swojej
dziatalnosci innowacyjnej, to robig to zazwyczaj w sposob nieuporzadkowany 1 koncentrujacy
si¢ na mato konkretnych informacjach opisowych, ktore sga trudne do wykorzystania
W procesie pomiaru/oceny ich innowacyjnosci. Stad tez szczegdlnego znaczenia nabierajg
badania w kierunku wykazania przedsigbiorstwom pozytywnego zwigzku migdzy stojaca na
wysokim poziomie jawnosci, skonkretyzowania, wiarygodnosci 1 uporzadkowania polityka
informacyjng, w tym dotyczaca prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej 1 jej efektow,
a ich wizerunkiem, reputacja, pozycja konkurencyjng i wynikami finansowymi.
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Abstract

Given the current development of science in the field of innovation and innovativeness
it should be noted that this issue is affected by an obscure phrases (eg. a significant change),
allowing for different interpretations of specific situations and states of affairs. Another
problem is the same innovativeness measurement/assessment criteria, which are more
theoretical than practical. A final issue is generally closed corporate information policy
in the field of innovative activity.



