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The influence of unfair business practices on the security
of business trading®
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Konkurencja jest ,, instytucjqg” wpisang w dzialalnosé gospo-
darczg wystepujgcq na wolnym rynku. Uczciwa konkuren-
cja jest jednym z elementow majgcych znaczqgcy, pozytyw-
ny wplyw na bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, gdy nie-
uczciwa gra rynkowa narusza podstawy ekonomiczne pan-
stwa, bedgc tym samym zagrozeniem dla obrotu gospodar-
czego.

WSTEP

Atrybutem kazdej wolnej dziatalnosci gospodarczej po-
winna by¢ uczciwa konkurencja. AktywnoSci przedsigbiorcy
z reguly towarzyszg dzialania podejmowane w celu przycia-
gnigcia innych do wiasnej propozycji rynkowej, w zwiazku
z czym moze pojawic si¢ problem, do jakich granic jest to
dopuszczalne. Podstawowe kryteria, ktore pozwalaja okre-
$li¢ te granice ustala ustawodawca [8, s. 133].

Wriasciwe funkcjonowanie sfery ochrony konkurencji
i konsumentéw jest celem dziatania wiladz publicznych,
a nawet stanowi dobro publiczne, ktore panstwo musi zabez-
pieczaé za posrednictwem powotanych w tym celu, wyspe-
cjalizowanych, wyposazonych w odpowiednie narzg¢dzia or-
ganow. Zadaniem tych organow jest nie tylko ochrona kon-
kurencji, ale rdwniez jej wspieranie i propagowanie, ponie-
waz wplywa ona na efektywnos¢ dziatalno$ci gospodarczej
i pewno$¢ obrotu ekonomicznego, stymuluje rynek pracy
oraz pozwala konsumentom korzysta¢ z szerokiego zakresu
ushug o wlasciwym standardzie [5, s. 138].

Celem artykulu jest okreslenie wplywu, jaki wywiera-
ja czyny nieuczciwej konkurencji na obrét gospodarczy,
godzac tym samym w bezpieczenstwo tegoz obrotu.

ZWALCZANIE NIEUCZCIWEJ
KONKURENCJI JAKO DAZENIE
DO ZAPEWNIENIA BEZPIECZENSTWA
OBROTU GOSPODARCZEGO

W $wietle definicji ustawowej czynem nieuczciwej kon-
kurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi oby-
czajami, o ile zagraza lub narusza interes innego przedsig-
biorcy lub klienta. W szczegdlnosci czynami nieuczciwej

Key words: unfair business practices, security, business
trading.

Competition is a free market institution embedded in busi-
ness. Fair business practices are one of the elements having
a significant and positive influence on the security of busi-
ness trading, when unfair economic activities threaten it and
violate the state’s economic foundations.

konkurencji sg: naklanianie do rozwigzania lub niewyko-
nania umowy, wprowadzajace w blad oznaczenie przedsig-
biorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia
geograficznego towarow albo ustug, naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, nasladownictwo produktow!, pomawianie
lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku,
wprowadzajace w blad oznaczenie towarow lub ustug, prze-
kupstwo osoby petniacej funkcje publiczna, nieuczciwa lub
zakazana reklama, a takze organizowanie systemu sprzeda-
zy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dziatal-
nosci w systemie konsorcyjnym?®. Klauzula generalna z art.

1 Dziatanie wyczerpujace znamiona nasladownictwa moze by¢ zakwalifi-
kowane jako czyn nieuczciwej konkurencji dopiero po wykazaniu istot-
nych z punktu widzenia prawa konkurencji zarzutow przesadzajacych
naganno$¢ postgpowania konkurenta i uzasadniajacych, w ustalonych
okolicznosciach sprawy, powotanie si¢ na klauzulg dobrych obyczajow,
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 2013
r., VACz 244/13, LEX Nr 1298915. Istotg czynu nieuczciwej konkuren-
cji jest uzyskanie dla siebie korzysci kosztem rywala rynkowego, Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 listopada 2008 r., V ACa
108/08, LEX Nr 519347.

2 Art. 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), dalej u.z.n.k.
Art. 3 ust. 1 u.z.n.k. ma charakter korygujacy i stanowi, ze czynem nie-
uczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobry-
mi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbior-
cy lub klienta, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 li-
stopada 2008 r., V ACa 108/08, LEX Nr 519347. Z punktu widzenia za-
istnienia czynu nieuczciwej konkurencji konieczne jest spetnienie ogél-
nych warunkow sformutowanych w klauzuli generalnej. Dziatanie pod-
dawane ocenie musi by¢ zatem podjete w zwiazku z dziatalnoscia go-
spodarczg, musi by¢ ono sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczaja-
mi, jak rowniez zagraza¢ lub narusza¢ interes innego przedsigbiorcy lub
klienta, Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 maja
2008 r., I ACa 288/08, LEX Nr 521770. Istnienie interesu w sferze do-
chodzenia ochrony przed czynami nieuczciwej konkurencji w $wietle
przepiséw u.z.n.k. nie jest wystarczajace do dochodzenia przewidzianej
w niej ochrony, poniewaz nalezy jeszcze wykaza¢ naruszenie albo zagro-
zenie tego interesu, Wyrok SN z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 796/10,
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3 u.z.n.k. zakresla dwie bardzo szerokie grupy dziatan, ktore
ustawodawca uznaje za czyny nieuczciwej konkurencji, a sa
to: 1) dziatania sprzeczne z prawem; 2) dziatania sprzeczne
z dobrymi obyczajami [6, s. 117-118].

Problem nieuczciwego wspotzawodnictwa jest postrze-
gany rownolegle z punktu widzenia przedsigbiorcow, klien-
tow, jak rowniez ogohu spoteczenstwa. Zadna z tych grup nie
uzyskuje przy tym pozycji dominujacej. Rozwazajac interesy
tych grup, dochodzimy do wniosku, ze przedmiotem ochrony
jest uczciwa rywalizacja gospodarcza. Zachowanie, jak row-
niez ochrona tej wartosci lezy w interesie wszystkich uczest-
nikow obrotu, wzglad na ten cel wylacza uprzywilejowa-
ne traktowanie wybranego zespotu interesow. Nalezy przy-
ja¢ w konsekwencji, ze normy prawa dotyczace zwalczania
nieuczciwej konkurencji majg charakter norm ochronnych.
Sprawca czynu ponosi odpowiedzialno$¢ nie dlatego, ze na-
ruszyt cudze interesy lub prawa, a raczej dlatego, Ze naruszyt
warto$¢ chroniong, ktorg jest prawidtowo funkcjonujaca go-
spodarka, w nastegpnie czego inny uczestnik poniost szkode
[2,s. 88].

Ustawodawca nie okre$la kazuistycznie czyndw nie-
uczciwej konkurencji, jest to katalog otwarty. Pojecie ,,czyn
nieuczciwej konkurencji” nie musi by¢ rozpatrywane wedtug
zasady legalizmu, gdyz wystarczajaca jest sprzecznos¢ z do-
brymi obyczajami, przy czym wystarczy jedynie, aby po-
wyzsza sprzecznos¢ zagrazala interesowi innego przedsig-
biorcy Iub klienta. Postacia kwalifikowana czynu nieuczci-
wej konkurencji bedzie naruszenie takiego interesu.

Interes przedsigbiorcy, ktoéry uzasadnia domaganie si¢
ochrony na gruncie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma jednolitego
charakteru. Jest on stopniowalny, co jest uzaleznione od pod-
stawy 1 drogi ochrony, ktorg wybierze uprawniony do ochro-
ny przedsigbiorca. Jezeli dochodzone sg przez niego roszcze-
nia wyrownawcze musi zawsze wykaza¢ on konkretne zmia-
ny w sytuacji majatkowej, spowodowane czynem lub czyna-
mi nieuczciwej konkurencji. W przypadku, gdy dochodzi on
wylacznie zaniechania niedozwolonych zachowan, w kon-
kretnym stanie faktycznym, sam sposéb naruszenia dobrych
obyczajow moze wystarczy¢ do uznania, ze takie zachowa-
nia co najmniej zagrazaja interesom przedsigbiorcy domaga-
jacego si¢ ochrony?.

LEX Nr 1095811. Klauzula generalna, ktorg zawiera art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
powoduje, ze podmiot formalnie uprawniony do wykonywania swojego
prawa naduzywa go dopuszczajac si¢ czynu nieuczciwej konkurencji, co
tym samym pozwala okresli¢ jego postgpowanie jako bezprawne, Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 pazdziernika 2008 r., I ACa
244/08, LEX Nr 519226. Poshuzenie si¢ przez ustawodawce klauzula
generalng prowadzi do powierzenia ostatecznej oceny oraz zdefiniowa-
nia tresci tej klauzuli poprzez pryzmat konkretnych okolicznosci, sado-
wi orzekajacemu, M. Zdyb (w:), M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2011, s. 86.
3 Wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V CSK 102/09, LEX Nr
558623. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami, w mysl art. 3 u.z.n.k., na-
lezy uznac rozpowszechnianie przez osobg, ktora nie jest strong umowy,
ogodlnikowych, dowolnych, nie popartych zadnymi dowodami i nie daja-
cych si¢ zweryfikowaé, ocen dotyczacych nieprawidtowego wykonywa-
nia umowy przez jedna z jej stron, Wyrok SN z dnia 18 marca 2009 r.,
IV CSK 419/08, LEX Nr 610219. Zachowaniem sprzecznym z dobrymi
obyczajami w rozumieniu art. 3 u.z.n.k. jest dzialanie o charakterze pa-
sozytniczym, ktore polega na tym, ze uczestnik tego samego rynku ko-
rzysta z gotowego efektu pracy swojego konkurenta handlowego, Wyrok
SN z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08, LEX Nr 488738. Dobrym
obyczajem kupieckim, jest niewykorzystywanie cudzych osiagni¢¢ do
promowania nowego produktu dla zestawienia w $wiadomosci klientow
ze swoim wyrobem, nawet jezeli wybor ten rowniez cechuje si¢ wysoka
jakoscia 1 skuteczno$cia w dziataniu, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rze-

Nie nalezy utozsamiaé¢ klauzuli dobrych obyczajow z
klauzulg zasad wspotzycia spotecznego. Zasady wspotzy-
cia spotecznego odwolujg si¢ do kontekstu spolecznego,
w zwigzku z czym przede wszystkim do warto$ci moralnych
o charakterze uniwersalnym. Z kolei dobre obyczaje na grun-
cie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. rozumie si¢ zasadniczo w kontekscie
ekonomiczno-funkcjonalnym, chodzi tutaj o oceny zoriento-
wane na zapewnienie niezaktéconego funkcjonowania kon-
kurencji poprzez rzetelne i niezafatszowane wspotzawodnic-
two jakoscia, ceng oraz innymi pozadanymi przez klientow
cechami oferowanych towaréw i ustug*.

Czynem nieuczciwej konkurencji wedlug art. 5 u.z.nk.
jest takie oznaczenie przedsigbiorstwa, ktore moze wprowa-
dzi¢ klientow w btad co do jego tozsamosci, poprzez uzywanie
firmy, nazwy, godta, skrétu literowego lub innego charaktery-
stycznego symbolu wczeéniej uzywanego zgodnie z prawem
do oznaczenia innego przedsiebiorstwa®. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze oznaczenie podlegajace ochronie musi by¢ zdolne
do wyrdznienia uzywajacego go przedsiebiorstwa [5, s. 156].

Ochronie na podstawie art. 5 u.z.n.k. podlega okreslo-
ne oznaczenie. Granica zadan poszkodowanego jest zdol-
no$¢ odrozniajaca, ktora jest zwigzana z wykorzystywanym
oznaczeniem lub znakiem towarowym. Ocena w powyzszym
zakresie musi uwzglednia¢ potrzebe realnej ochrony przed-
sigbiorcow 1 konsumentow przed wprowadzeniem w blad,
a jednoczesnie zapewnia¢ w odpowiednim stopniu swobo-
de konkurencji®.

Przedmiotem ochrony wynikajacej z art. 5 u.z.n.k. jest
przedsigbiorca. Delikt nieuczciwej konkurencji, okre§lony
we wskazanym przepisie, polega na uzywaniu takich ozna-
czen, ktére mogg wprowadzi¢ odbiorcow w btad co do tozsa-
mosci przedsigbiorcow, przy czym przestankami przesadza-
jacymi o skuteczno$ci zadania ochrony beda: pierwszenstwo
zgodnego z prawem uzywania danego oznaczenia na rynku,
jak 1 mozliwo$¢ wprowadzenia w btad klientéw co do tozsa-
mosci przedsigbiorcow’.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez, na co
wskazuje art. 8 u.z.n.k., opatrywanie towaréw lub ustug fat-
szywym, badz oszukafczym oznaczeniem geograficznym,
ktore wskazuje bezposrednio albo posrednio na kraj, region,
czy miejscowos¢ ich pochodzenia albo uzywanie takiego

szowie z dnia 9 pazdziernika 2008 r., I ACa 244/08, LEX Nr 519226.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2013 r., I ACa
923/12, LEX Nr 1324807.

5 W sprawie wytoczonej na podstawie art. 5 u.z.n.k. powod powinien wy-
kaza¢ te okolicznosci, ktore w $wietle wiedzy, jak rowniez zasad do-
$wiadczenia zyciowego wplywaja na ryzyko wprowadzenia klientow
w blad co do tozsamosci przedsigbiorstw postugujacych si¢ zblizong na-
zwa, Wyrok SN z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 379/09, OSNC 2010,
Nr 11, poz. 149. Zawgzenie przez art. 5 u.z.n.k. ochrony oznaczenia
przedsigbiorstwa wyltacznie do przypadkow uzycia tego samego lub po-
dobnego oznaczenia przez konkurentéw, zatem przez osoby zabiegajace
o tych samych klientéw, wynika z zawartego w tym przepisie zastrzeze-
nia moéwiacego o mozliwosci wprowadzenia klientow w btad co do toz-
samosci przedsigbiorstwa, Wyrok SN z dnia 25 listopada 2008 r., II CSK.
343/08, LEX Nr 811837.

6  Wyrok SN z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 61/09, LEX Nr 511987.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2007 r., I ACa
935/06, LEX Nr 370725. Ochrona przystuguje temu przedsigbiorcy, kto-
ry jako pierwszy rozpoczat uzywania na danym rynku oznaczenia indy-
widualizujgcego jego przedsigbiorstwo. Przestanka konstytutywna czy-
nu nieuczciwej konkurencji wynikajacego z art. 5 u.z.n.k. jest sama moz-
liwo$¢ wprowadzenia klientow w blad co do tozsamo$ci podmiotéw ko-
rzystajacych z oznaczenia, Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
9 maja 2006 r., IX GC 492/05, LEX Nr 522322.
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oznaczenia w dziatalno$ci handlowej, reklamie, listach han-
dlowych, rachunkach lub innych dokumentach®. Oznaczenie,
na ktoére wskazuje ten przepis powinno by¢ zdolne do prze-
kazania informacji o pochodzeniu, w ramach tego poje¢-
cia beda miescity si¢ zarowno oznaczenia bezposrednie, jak
i posrednie [1, s. 264]. Z kolei wedtug art. 9 u.z.n k., jesli to-
war, badZ ustuga w miejscu pochodzenia korzysta z ochro-
ny, a z pochodzeniem z okreslonego regionu lub miejscowo-
$ci zwigzane sg ich szczegolne cechy lub whasciwosci, czy-
nem nieuczciwej konkurencji jest falszywe, badz oszukan-
cze uzywanie takich chronionych oznaczen geograficznych
i chronionych nazw pochodzenia. Jako czyn nieuczciwej
konkurencji nalezy takze zakwalifikowac uzywanie chronio-
nych oznaczen geograficznych i chronionych nazw pocho-
dzenia, nawet z dodatkiem ,,rodzaj”, ,typ”, ,,metoda” lub
rownoznacznym. Ochrona oznaczen geograficznych pozwa-
la z jednej strony na ochrone wypracowanej przez lata reno-
my produktu, a drugiej jest atutem dajacym mozliwos$¢ wy-
ro6znienia produktu oraz poszerzenia grona jego nabywcow
[7,s.247].

Do katalogu czyndéw nieuczciwej konkurencji u.z.n.k.
w art. 10 zalicza oznaczenie towarow lub ustug albo jego
brak, mogace wprowadzi¢ klientéw w btad co do pochodze-
nia, ilo$ci, jakosci, sktadnikéw, sposobu wykonania, przydat-
no$ci, mozliwo$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub
innych istotnych cech towaréw albo ustug, jak rowniez zata-
jenie ryzyka, jakie wigze si¢ z korzystaniem z nich. Czynem
nieuczciwej konkurencji bedzie takze wprowadzenie do ob-
rotu towaréw w opakowaniu mogacym wywotac skutki okre-
slone powyzej, odnosnie wprowadzenia klientow w btad,
chyba ze zastosowanie takiego rodzaju opakowania jest uza-
sadnione wzgledami technicznymi®. Celem tego przepisu jest
podanie do wiadomosci klientow, jak rowniez nabywcow to-
wardw i ushug, istotnych dla nich cech towardw i ustug. Istot-
ne cechy to takie, ktore mogg wptynac na decyzj¢ czesci na-
bywcow [4, s. 371].

Norma prawna z art. 10 u.z.n.k. znajduje zastosowanie
wylacznie w sytuacji, gdy uzyte oznaczenie moze wywotaé¢
ryzyko wprowadzenia klienta w btad. Przepis ten nie zakazu-
je podawania informacji fatszywych, jezeli przecigtny klient
bedzie mial swiadomos$¢, ze wskazana przez przedsigbiorce
cecha towaru Iub ustugi jest w sposob oczywisty niezgod-
na z prawda, w zwiazku z czym nie zostanie wytworzone w
jego umysle mylne wrazenie co do cech produktu (ushugi)™.

8 Czyn nieuczciwej konkurencji z art. 8 u.z.n.k. mozna popehi¢ dwoja-
ko: 1) przez falszywe lub oszukancze oznaczenie geograficzne towaru
lub ustugi; 2) uzywanie takiego oznaczenia nie w stosunku do towaru
lub ustugi a w sposob wskazany w przepisie, C. Kosikowski, Czyny nie-
uczciwej konkurencji w swietle ustawy z 1993 r., (w:) C. Kosikowski, T.
Yawicki, Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk monopoli-
stycznych, Warszawa 1994, s. 181.

9 Do zastosowania art. 10 u.z.n.k. wystarczy, zeby podmiot ubiegajacy si¢
o ochrong legitymowat si¢ pierwszenstwem uzywania oznaczenia w sto-
sunku do podmiotu pozwanego, Wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2009
r., V CSK 102/09, LEX Nr 558623. Art. 10 u.z.n.k. chroni uczestnikow
rynku przed wprowadzeniem w biad co do pochodzenia towaru (jak row-
niez co do innych jego istotnych wtasciwosci). W tak okreslonym zakre-
sie przepis ten wprowadza wylaczno$¢ korzystania z danego oznaczenia
po stronie pierwszego uzywajacego, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie z dnia 18 wrzesnia 2008 r., I ACa 670/08, LEX Nr 516554. W art.
10 ust. 1 u.z.n.k. zawarta jest ochrona wszelkich oznaczen towarow (jak
réwniez ustug), por. C. Kosikowski, Czyny..., s. 185-186.

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 r., I ACa
1082/12, LEX Nr 1280441. Zakaz uzywania nieprawdziwych oznaczen

Czyn nieuczciwej konkurencji, ktory jest stypizowany w art.
10 u.z.n.k. moze popetni¢ wylacznie przedsigbiorca oznacza-
jacy towary (ustugi) konfuzyjnym oznaczeniem, czy wpro-
wadzajacy do obrotu towary w opakowaniu moggcym wy-
woltywaé ryzyko konfuzji. Oznaczenie towarow konfuzyj-
nym oznaczeniem polega przede wszystkim na fizycznym
naktadaniu danego oznaczenia na towar, jak rowniez na uzy-
waniu spornego oznaczenia w reklamie, fakturach, badz in-
nych dziataniach tworzacych wrazenie w §wiadomosci klien-
tow oraz konsumentow, ze dany towar pochodzi od innego
przedsigbiorcy. Popehienie tego rodzaju deliktu ma miejsce
w sytuacji, gdy doszto do oznaczenia towarow lub ustug kon-
fuzyjnym oznaczeniem i nastapito postuzenie si¢ tym ozna-
czeniem, jak rowniez wprowadzenie go do obrotu. Powyz-
sze stanowi postugiwanie si¢ oznaczeniem na towarach, opa-
kowaniu, w reklamie, dokumentach zwigzanych z obrotem
towarami lub $wiadczeniem ustug w dziatalnosci gospodar-
czej, zatem istotne jest uzycie danego oznaczenia, postuze-
nie si¢ nim!!.

Uzycie chronionego oznaczenia w Internecie bedzie na-
ruszeniem prawa ochronnego, jezeli spelnione zostang usta-
wowe przestanki. Podstawy uwzglednienia roszczenia nie
stanowi samo wykorzystanie oznaczenia w adresie interne-
towym, a takie postuzenie si¢ tym oznaczeniem, ktore pro-
wadzi do zaklocenia funkcji znaku przez wprowadzenie nie-
bezpieczenstwa wprowadzenia w btad co do pochodzenia
towaru, badz ustugi albo do naruszenia funkcji reklamowej
znaku. Warunkiem udzielenia ochrony na podstawie art. 10
u.z.n.k. jest stwierdzenie, ze okre$lone dziatanie, sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, zagraza lub narusza inte-
res innego przedsigbiorcy lub klienta. Ustalenie takich zagro-
zen (naruszen) nie moze jednak opiera¢ si¢ na samym fak-
cie uzycia podobnego znaku towarowego, badz ustugowego,
a by¢ wynikiem oceny catoSciowej, ktora powinna uwzgled-
nia¢ okolicznos$ci dotyczace sposobu uzywania i rozpozna-
walnosci znaku na okres$lonym terenie oraz zakres pokrywa-
nia si¢ klientow okreslonych przedsiebiorcow!2

Czynem nieuczciwej konkurencji, wedtug art. 11 ust. 1
iust. 4 u.z.n.k., jest przekazanie, ujawnienie, badz wykorzy-
stanie cudzych informacji stanowiacych tajemnic¢ przedsie-
biorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jeze-
li zagraza lub narusza interes przedsigbiorcy. Przez tajem-
nic¢ przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiado-
mosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, or-
ganizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadaja-

towarow, na ktory wskazuje art. 10 u.z.n.k., rozciaga si¢ takze na ozna-
czenia mogace myli¢ nabywce, chociazby nie byly one fatszywe. Na-
bywce moga myli¢ te oznaczenia, ktdre on odbiera niewlasciwie, ozna-
czenia ktore sag dwuznaczne, badz tak skonstruowane, aby myli¢. Za my-
laca mozna uzna¢ prawdziwa informacj¢ o cechach produktu w sytu-
acji, gdy stwarza ona mylaca sugesti¢ co do jego cech. O wprowadzeniu
oznaczenia w blad klienta, decyduje catoksztalt okolicznosci, w jakich
towar dociera do nabywcy. Z zasady nalezy wzia¢ pod uwage ogodlne
wrazenia, jakie okre§lone napisy oraz oznaczenia wywieraja na nabyw-
cy danego towaru, Wyrok Sadu Okrggowego w Poznaniu z dnia 19 grud-
nia 2007 r., IX GC 201/07, LEX Nr 522319. W sprawie dotyczacej czynu
nieuczciwej konkurencji, ktora wymaga oceny ryzyka konfuzji (art. 10
u.z.n.k.) oceny niebezpieczenstwa wprowadzenia odbiorcow w btad do-
konuje si¢ z punktu widzenia przecigtnego odbiorcy, rozumianego jako
pewny abstrakcyjny model klienta, Postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 16 wrze$nia 2009 r.,  ACz 739/09, LEX Nr 517363.

11 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2012 r., V
ACa 126/12, LEX Nr 1217700.

12 Wyrok SN z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 191/13, LEX Nr 1422272.
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ce warto$¢ gospodarczg, co do ktorych przedsigbiorca pod-
jat niezbegdne dziatania w celu zachowania ich poufnosci'®.
Tajemnice przedsigbiorstwa stanowi poufna informacja, kto-
ra posiada warto§¢ gospodarcza, a w szczegdlnosci informa-
cja techniczna, technologiczna lub organizacyjna. Informa-
cja, ktora jest powszechnie dostgpna i w zaden sposob nieza-
bezpieczona nie ma charakteru tajemnicy przedsigbiorstwa'®.

13 W pojeciu tajemnicy przedsigbiorstwa mieszcza si¢ bardzo rozne, a tak-
ze szeroko rodzajowo okreslone informacje, C. Kosikowski, Czyny...,
s. 190. Art. 11 ust. 1 i 4 u.z.n.k. wyklucza objecie tajemnica przedsig-
biorstwa informacji, ktore osoba zainteresowana moze uzyska¢ w zwy-
kiej i dozwolonej formie, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
24 listopada 2010 r., I ACa 887/10, LEX Nr 898663, czy Wyrok SN
z dnia 5 wrzesénia 2001 r., I CKN 1159/00, OSNC 2002, Nr 5, poz. 67.
Zakresem tajemnicy przedsigbiorstwa nie moga by¢ zatem objete infor-
macje powszechnie znane lub takie, o ktorych tresci kazdy zainteresowa-
ny moze si¢ legalnie dowiedzie¢, Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocta-
wiu z dnia 25 pazdziernika 2006 ., | ACa 947/06, LEX Nr 519245. Przez
tajemnice przedsigbiorstwa, w my$l art. 11 ust. 4 u.z.n.k. nalezy m.in. ro-
zumie¢ informacje handlowe, ktore nie zostaty ujawnione do wiadomo-
$ci publicznej, a co do ktorych przedsigbiorca podjat niezbgdne dziata-
nia w celu zachowania ich w poufnosci, Wyrok SN z dnia 7 marca 2003
r., I CKN 89/01, LEX Nr 583717. Warunkiem respektowania tajemnicy
przedsigbiorstwa bedzie zatem uprzednie ztozenie w odniesieniu do kon-
kretnych informacji zastrzezenia, ze nie moga by¢ one ogélnie udostep-
nione, Wyrok WSA z dnia 10 lipca 2013 r., Il SA/Wa 296/13, LEX Nr
1351878. Informacja staje si¢ tajemnicg przedsigbiorstwa, gdy przedsie-
biorca przejawia wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla osob trze-
cich. Nie traci natomiast swojego charakteru poprzez fakt, ze wie o niej
pewne ograniczone grono osoéb zobowiazanych do dyskrecji (np. pra-
cownicy przedsigbiorstwa). Pozostanie okreslonych informacji tajemni-
cg przedsigbiorstwa wymaga, by przedsigbiorca podjat stosowne dzia-
fania zmierzajace do wyeliminowania mozliwosci ich dotarcia do osob
trzecich w ramach normalnego toku zdarzen, bez koniecznosci podejmo-
wania szczegoélnych staran. Wsérod tych dziatan wymienia si¢ koniecz-
nos¢ poinformowania pracownika o poufnym charakterze wiedzy, tech-
niki, urzadzenia. Powyzsze nie oznacza jednak, ze osoby, ktore przypad-
kowo weszly w posiadanie danej informacji, sa zwolnione z obowigz-
ku zachowania tajemnicy. Tajemnic¢ przedsigbiorstwa nalezy przy tym
odrézni¢ od wiedzy specjalistycznej, aczkolwiek granica pomigdzy taka
wiedza dostepna okreslonemu krggowi osob a tajemnica jest nieostra,
Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN 211/01, LEX Nr 585877.
Nie kazda informacja (wiadomo$¢) technologiczna i handlowa miesci si¢
W pojeciu tajemnicy przedsigbiorstwa. Istnieje réznica pomigdzy wia-
domosciami odpowiadajacymi tresci pojecia tajemnica przedsigbiorstwa
a informacjami, ktore wchodza w sktad powszechnej, aczkolwiek spe-
cjalistycznej wiedzy zdobytej przez pracownika w ramach wlasnej dzia-
falnosci zawodowej podczas zatrudnienia. Wiedza, do§wiadczenie oraz
umieje¢tnosci zdobyte przez pracownika podczas zatrudnienia nie korzy-
staja z ustawowej ochrony na rzecz przedsigbiorstwa, Wyrok Sadu Okre-
gowego w Lublinie z dnia 21 grudnia 2006 r., IX GC 200/06, LEX Nr
522317. Na tajemnic¢ okre$lonego przedsigbiorstwa dotyczaca produk-
cji danego urzadzenia moze sktadaé si¢ i zazwyczaj si¢ sktada wiedza
oraz do$wiadczenie, ktore obejmuja caty zespot elementow tworzacych
proces technologiczno-produkcyjny, w tym mieszczg si¢ m.in. rozwigza-
nia konstrukcyjne urzadzenia, dokumentacja techniczna, sposob (meto-
da) produkcji, uzyte materiaty itp. Tajemnica przedsigbiorstwa jest caty
proces produkcyjny oraz okoliczno$¢, ze jeden z jego elementow, np.
konstrukcja urzadzenia, jest tatwy do poznania na podstawie informa-
cji powszechnie dostepnych dla osob, ktore zazwyczaj tym si¢ zajmuja,
powyzsze nie pozbawia przedsigbiorcy mozliwosci objecia catego pro-
cesu poufnos$cia. Na taki proces sktada si¢ wiedza, do§wiadczenie oraz
uzyte $rodki, jak i naktady, ktére pozwolily konkretnemu przedsigbiorcy
na wykorzystanie powszechnie dost¢pnych informacji dotyczacych bu-
dowy urzadzenia oraz stworzenie, juz na podstawie wtasnych prob i do-
$wiadczen, dokumentacji technicznej, okreslonego sposobu produkc;ji,
linii technologicznej oraz uzytych materiatdéw, Wyrok SN z dnia 13 lute-
202014 .,V CSK 176/13, LEX Nr 1441477.

14 Wyrok WSA z dnia 23 stycznia 2013 r., Il SA/Gd 734/12, LEX Nr
1292014. Informacja posiada charakter technologiczny w przypadku,
gdy dotyczy ogdlnie rozumianych sposobow wytwarzania, formut che-
micznych, wzoréw oraz metod dziatania. Za informacj¢ organizacyjna
przyjmuje si¢ catoksztatt doswiadczen, jak i wiadomosci przydatnych do
prowadzenia przedsigbiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem

Wedtug art. 12 u.z.nk. czynem nieuczciwej konkuren-
cji jest naklanianie osoby $wiadczacej na rzecz przedsieg-
biorcy pracg, na podstawie stosunku pracy lub innego sto-
sunku prawnego, do niewykonania, badz nienalezytego wy-
konania obowigzkow pracowniczych albo innych obowigz-
kéw umownych, w celu przysporzenia korzysci sobie lub
osobom trzecim albo szkodzenia przedsigbiorcy, jak row-
niez naktanianie klientow przedsi¢biorcy lub innych osob
do rozwiazania z nim umowy, badz niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia ko-
rzys$ci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsig-
biorcy. Ustawodawca w art. 12 ust. 1 1 2 u.z.n.k. obejmuje
ochrong prawidtowe funkcjonowanie stosunkéw umownych
przedsigbiorcy, chronigc go przed niewykonaniem lub nie-
nalezytym wykonaniem umowy. Niemniej jednak naktania-
nie wprost do zmiany pracy, a wigc do rozwigzania stosun-
ku pracy z dotychczasowym pracodawca, jest zwyklym i za-
sadniczo dozwolonym dziataniem zmierzajacym do pozyski-
wania pracownikoéw. Oferowanie lepszych warunkoéw pracy
na konkurencyjnym rynku nie jest w zwigzku z tym gene-
ralnie, ani nieuczciwe, ani nieetyczne, przy czym okoliczno-
sci w ktorych dochodzi do takich dziatan, moga uzasadnia¢
ich odmienng ocene'®. Ochrona, ktéra wynika z art. 12 ust.
2 u.z.n.k. zwraca si¢ przeciwko celowym dziataniom osob
trzecich, ktore to dzialania zmierzaja do zakldocenia stosun-
kow umownych zewnetrznych wigzacych przedsigbiorce!.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest nasladowanie go-
towego produktu, ktére polega na tym, ze za pomocg tech-
nicznych $rodkéw reprodukeji jest kopiowana zewnetrzna
postaé produktu, jezeli moze wprowadzi¢ klientéw w btad
co do tozsamosci producenta lub produktu, o czym stano-
wi art. 13 ust. 1 w.z.nk.!” Na gruncie tego przepisu delik-
tem nie jest kazda posta¢ nasladownictwa, a tylko tzw. nie-
wolnicze nasladownictwo, ktore obejmuje przypadki wier-
nego nasladownictwa (kopiowania zewnetrznej postaci pro-
duktu), gdzie przecictny odbiorca nie moze odr6zni¢ ko-
pii od oryginatu'®. W $wietle uregulowania art. 13 u.z.n.k.

produkcyjnym. Informacja handlowa obejmuje caloksztatt doswiad-
czen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa, nie-
zwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym, Wyrok WSA z dnia
18 stycznia 2013 r., II SA/Wa 1328/12, LEX Nr 1325930. Informacja
techniczna obejmuje catoksztatt wiadomosci, ktore dotycza urzadzen
eksploatowanych przez przedsigbiorce, zwigzanych z cyklem produk-
cyjnym, Wyrok WSA z dnia 15 marca 2012 r., I SA/Wa 128/12, LEX
Nr 1135400.

15 Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 20 czerwca 2007 r., VI GC
16/07, LEX Nr 522307.

16 Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 r., I CK 66/03, LEX Nr 599515.

17 Nasladownictwo produktow wystepuje m.in. w toku walki konkurencyj-
nej. Nie mozna go jednak utozsamia¢ z kazda forma oznaczania produk-
tu, ktora prowadzi do zmylenia odbiorcy co do tozsamosci produktu lub
tozsamosci jego producenta, C. Kosikowski, Czyny..., s. 195.

18 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 wrze$nia
2013 r., V ACz 849/13, LEX Nr 1366089. Hipoteza art. 13 ust. 1 u.z.n.k.
objete sa takie przypadki nasladownictwa, w ktorych przecigtny odbior-
ca nie moze wlasciwie odrézni¢ kopii od oryginatu. Nie bedzie wigc ko-
nieczne, aby towar autentyczny i nasladowany byly identyczne, wy-
starczajacy w tym zakresie jest stopien podobienstwa na tyle wysoki,
ze zwykly odbiorca ich nie rozr6zni, Wyrok Sadu Okrggowego w To-
runiu z dnia 30 kwietnia 2008 r., VI GC 3/08, LEX Nr 522323, Wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 Iutego 2008 r., V ACa
256/07, LEX Nr 519350, czy Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 18 maja 2006 r., I ACa 1449/05, LEX Nr 215613. Samo na$la-
downictwo towardw innego przedsigbiorcy, ktore to towary nie korzy-
stajg ze szczegdlnej ochrony prawami wylacznymi, nie jest sprzeczne
z zasadami prowadzenia konkurencji i nie uzasadnia przyjg¢cia istnienia
czynu nieuczciwej konkurencji na gruncie art. 13 ust. 1 u.z.n.k., nawet
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nasladownictwo cudzych produktéow nie jest samo z siebie
zabronione ani tez naganne. Przepis ten konstruuje czyn nie-
uczciwej konkurencji jako kopiowanie zewngtrznej posta-
ci produktu za pomocg technicznych $rodkéw reprodukcji
w sytuacji, gdy istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia w blad co
do tozsamosci producenta lub produktu, a czyn ten powsta-
je wowczas gdy wszystkie te przestanki wystepujg kumula-
tywnie. W zwiazku z czym nie moze by¢ mowy o zabronio-
nym nasladownictwie, jezeli brakuje choéby jednej z powyz-
szych przestanek'.

Na gruncie art. 13 u.z.n.k. mozna przyjac, ze gotowy pro-
dukt (co do ktdérego przepis ten penalizuje jego kopiowanie)
jest to produkt, ktory jest na tyle zindywidualizowany, aby
mogt by¢ przedmiotem walki konkurencyjnej, klienci musza
go taczy¢ z okreslonym producentem, badz szczegdlnymi ce-
chami®.

Czynem nieuczciwej konkurencji, wedlug art. 14 ust.
1 uv.z.nk., jest rozpowszechnianie nieprawdziwych, badz
wprowadzajacych w blad wiadomosci o swoim Iub innym
przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporze-
nia korzysci lub wyrzadzenia szkody?!. Korzy$¢ na grun-
cie art. 14 u.z.n.k. nalezy rozumie¢ szeroko, przy czym cel,
o ktorym mowa w tym przepisie (osiagnigcie korzysci, wy-
rzadzenie szkody), nie musi by¢ osiagni¢ty?>. Odpowiedzial-
nos$¢ za czyn nieuczciwej konkurencji, na ktory wskazuje art.
14 u.z.n.k. jest odpowiedzialnoscia opartg na zasadzie winy.
W zwiazku z ustawowym wymogiem celowosci dzialania

w wypadku zgodnos$ci wymiaréw kopii z pierwowzorem, Postanowie-
nie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 2013 r., V ACz
244/13, LEX Nr 1298915.

19 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2007
r., VACa 469/07, LEX Nr 519288. Ustawodawca w art. 13 u.z.n.k. obej-
muje sankcja nasladownictwo w waskim zakresie, zatem takie przypad-
ki, w ktorych dla przecigtnego odbiorcy nie jest mozliwe wlasciwe od-
réznienie kopii od oryginalu, Wyrok Sadu Okrggowego w Poznaniu
z dnia 31 sierpnia 2007 r., IX GC 318/05, LEX Nr 522303, czy Wyrok
Sadu Okrggowego w Tarnobrzegu z dnia 8 marca 2007 r., IV GC 40/06,
LEX Nr 522326. Ochrona na podstawie art. 13 u.z.n.k. stanowi wyja-
tek od zasady dopuszczalno$ci nasladownictwa, a powyzszy przepis nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Ustawodawca sankcjonuje na-
Sladownictwo wylacznie w kwalifikowanej postaci, zatem gdy kumula-
tywnie spetnione sg nastgpujace przestanki: kopiowana jest zewngtrzna
posta¢ produktu; nasladownictwa dokonuje si¢ za pomoca technicznych
$rodkow reprodukcji; kopia moze wprowadzi¢ klientow w btad co do
tozsamosci producenta lub produktu, Postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2006 r., I ACz 1129/06, LEX Nr 516576,
czy Wyrok Sadu Okrggowego w Bydgoszczy z dnia 31 marca 2005 r.,
VIII GC 424/04, LEX Nr 522328.

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lipca 2012 r., I ACa

1228/11, LEX Nr 1238167. Gotowym produktem w rozumieniu art. 13

ust. 1 u.z.n.k. jest kazdy produkt, ktéry zostal wytworzony w wyniku od-

powiedniego procesu technologicznego, bez wzgledu na to czy jest to
produkt finalny, w zwigzku z czym nadajacy si¢ bezposrednio do uzy-
cia, czy tez stuzy on do wytworzenia innego produktu jako jego czgs$¢
sktadowa (element innego produktu). Musi to by¢ jednak produkt goto-
wy, przez co nalezy rozumie¢ produkt wprowadzony na rynek, a nie je-
dynie projekt, szkic, makiet¢ produktu, ktory jeszcze nie jest, a jedynie
moze by¢ przedmiotem obrotu, Wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2004 r., 1T

CK 487/03, LEX Nr 176100.

Pejoratywne przedstawienie przedsigbiorcy jego kontrahentom prowa-

dzi do deprecjacji jego pozycji rynkowej, w zwiazku z czym stanowi

czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 14 ust. 1 u.z.n.k., Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 marca 2009 r., I ACa 191/09,

LEX Nr 516561. Wiadomo$ciami, o ktorych mowa w art. 14 u.z.n.k., sa

nieprawdziwe, badz wprowadzajace w blad informacje m.in. o sytuacji

gospodarczej lub prawnej, Wyrok Sadu Okrggowego z dnia 10 lutego

2009 r., IX GC 457/08, LEX Nr 522313.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 listopada 2013 r., I
ACa 374/13, LEX Nr 1409299.
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czyn taki musi by¢ popelniony §wiadomie. Powyzsze ozna-
cza, ze sprawca musi co najmniej przewidywac, ze na skutek
umieszczenia nieprawdziwych lub mylacych informacji o in-
nym przedsiebiorcy poniesie on szkod¢ i godzi si¢ na to*.
O wiadomosci wprowadzajacej w blad na gruncie tego prze-
pisu moze by¢ mowa w sytuacji, gdy jej tres¢ nie odnosi si¢
wprost do rzeczywistosci, a jedynie w jaki$ sposob sugeruje
klientowi wyobrazenie o niej, wptywa na postrzeganie przez
klienta rzeczywistych cech produktu®.

Na gruncie art. 15 ust. 1 u.z.nk. czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom doste-
pu do rynku, m.in. przez: 1) sprzedaz towarow, badz ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsigbiorcow; 2) naklanianie osob trzecich do odmowy
sprzedazy innym przedsigbiorcom, badz do niedokonywa-
nia zakupu od innych przedsigbiorcow towarow lub ushug;
3) rzeczowo nieuzasadnione, zroéznicowane traktowanie nie-
ktorych klientow; 4) pobieranie innych niz marza handlowa
optat za przyjecie towaru do sprzedazy; 5) dziatanie majace
na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta
okreslonego przedsigbiorcy lub stwarzanie warunkéw umoz-
liwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru
lub ustugi u okreslonego przedsigbiorcy®. Utrudnianie do-
stepu do rynku to stawianie barier, przeszkod, ktore nie wy-
nikaja ani z rodzaju dziatalnos$ci prowadzonej przez przed-
sigbiorce oferujgcego nabywcom swoje towary albo ushugi
(strona podazy), jak rowniez z uwarunkowan ksztattujacych
zapotrzebowanie na dany towar albo ustugi (strefa popytu),
a sg efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez
innych przedsigbiorcow, ktore przyktadowo zostalty wymie-
nione w poszczegdlnych punktach art. 15 ust. 1 w.znk.

23 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia 2012 r., I
ACa 647/12, LEX Nr 1237415. Czynu okre$lonego w art. 14 u.z.n.k. do-
puszcza si¢ ten, kto o swoim lub innym przedsigbiorstwie rozpowszech-
nia wiadomos$ci nieprawdziwe, mogace szkodzi¢ przedsigbiorstwu. Ze
wzgledu na wymog celowosci dziatania czyn taki musi by¢ popetnio-
ny $wiadomie, zatem w warunkach uzasadniajacych przypisanie spraw-
cy winy. Nalezy uznaé, ze sprawca co najmniej przewiduje, ze na skutek
umieszczenia nieprawdziwych lub mylacych informacji o innym przed-
sigbiorcy poniesie on szkode i godzi si¢ na to, a zatem nalezy przypisa¢
mu wing w postaci dolus eventualis, Wyrok Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 22 wrzesnia 2009 r., VI ACa 267/09, LEX Nr 528679. De-
likt kwalifikowany, wynikajacy z art. 14 u.z.n.k. moze by¢ popetiony
wylacznie przez sprawce, ktory cheac lub godzac si¢ na to dziata w celu
wyrzadzenia szkody lub przysporzenia korzysci. Wykazanie wystapie-
nia powyzszego skutku nie jest wymagane przez przepis, ale sprawca
musi go obejmowac wola, zatem chce i $wiadomie nieuczciwie dazy do
przysporzenia korzysci badz wyrzadzenia szkody. Sam fakt jej zaistnie-
nia nie jest tutaj prawnie relewantny, Wyrok Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 3 kwietnia 2008 r.,  ACa 221/08, LEX Nr 516550. Art. 14
ust. 1 u.z.n.k. nie przewiduje wyrzadzenia szkody jako przestanki czynu
nieuczciwej konkurencji, Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK
83/05, LEX Nr 191239.

24 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2012 r.,  ACa
1309/11, LEX Nr 1238172.

25 Art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostat tak skonstruowany, ze w przypadku czy-
néw wymienionych w poszczegdlnych punktach tego przepisu zacho-
dzi domniemanie, ze stanowig one utrudnienia w dostepie do rynku, Wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2013 r., I ACa
1101/12, LEX Nr 1316294. W przypadku, gdy stan faktyczny sprawy
wypehia hipotez¢ normy wynikajacej z art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. to
nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, ze w nastgpstwie ktorego-
kolwiek z zachowan okre$lonych w tym przepisie doszto do utrudnienia
innym przedsigbiorcom dostgpu do rynku, Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5 marca 2013 r.,  ACa 1040/12, LEX Nr 1293751.

26 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2013 r., [
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Charakteryzujac pojecie ,,dostep do rynku” nalezy wskazaé,
ze powinno ono by¢ rozumiane szeroko, zatem jako swobo-
da wejscia na rynek, wyjécia z niego, a przede wszystkim
jako mozliwo$¢ oferowania na nim swoich towaréw oraz
ustug. Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji
rynkowej stanowi jeden z waznych celow ustawodawstwa
gospodarczego, a jedna z metod pozwalajacych powyzszy
cel osiggnac jest tworzenie warunkéw zmierzajacych do za-
chowania rownowagi pomiedzy podmiotami funkcjonujacy-
mi na rynku®’.

Jak stanowi art. 15a u.z.n.k. czynem nieuczciwej konku-
rencji polegajacym na przekupstwie osoby pelnigcej funkcje
publiczng (udzielanie albo obiecywanie udzielenia korzysci
majatkowej lub osobistej osobie petnigcej funkcje publicz-
ng w zwiazku z petnieniem tej funkcji; dziatanie, aby sktoni¢
osobe petniaca funkcje publiczng do naruszenia przepisow
prawa lub udzielanie albo obiecywanie udzielenia takiej oso-
bie korzys$ci majatkowej lub osobistej za naruszenie przepi-
sOw prawa — art. 229 k.k.?®) jest zachowanie osoby fizyczne;j:
1) bedacej przedsigbiorca; 2) dziatajacej na rzecz przedsie-

ACa 769/13, LEX Nr 1378892. W art. 15 ust. 1 u.z.nk. ustawodaw-
ca mowi o utrudnianiu dostgpu do rynku, zatem stwarzaniu przeszkod
w prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej, nie za§ o wyeliminowaniu z
rynku, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 r.,
I ACa 1155/12, LEX Nr 1324794.

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2013 r., [
ACa 1173/ 12, LEX Nr 1353877.

28 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553
ze zm.). Przekupstwo z art. 229 k.k. jest przestgpstwem popetnianym
z winy umyslnej, ktore mozna popelié¢ zarowno w zamiarze bezpo-
$rednim, jak réwniez i ewentualnym, P. Hatas, (w:) A. Grzeskowiak, K.
Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 897. Usta-
wowe okreslenie ,,w zwiazku” oznacza, ze udzielona funkcjonariuszo-
wi publicznemu korzy$¢ lub obietnica jej udzielenia dokonana zostata
ze wzgledu na petniong przez niego funkcj¢ publiczng. Dziatanie takie
nie musi mie¢ zwiazku z konkretng czynnoscia, ale z catoksztattem urze-
dowania, z zespotem czynnosci nalezacych do sprawowanej przez dana
osobg funkcji publicznej, ktore moze ta osoba podejmowac lub od nich
si¢ powstrzymywac. Zwiazek taki moze by¢ rozumiany szerzej, jako
zwigzek z faktycznym posiadaniem mozliwosci podjecia konkretnych
czynnosci stuzbowych, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30
pazdziernika 2012 r., XVI K 50/10, LEX Nr 1237531. Zwiazek, na ktory
wskazuje art. 229 § 1 k.k., nie musi dotyczy¢ wylacznych kompetencji
adresata korzysci majatkowej do zalatwienia danej sprawy, czy tez pod-
jecia w jej ramach ostatecznego rozstrzygnigcia. Adresatem moze by¢
takze osoba pelnigca funkcj¢ publiczng, ktéra dziata tylko na pewnym
etapie zatatwienia danej sprawy i moze tym dzialaniem wptynaé na kon-
cowy wynik postgpowania. Z punktu widzenia uznania, ze proponowa-
na korzy$¢ majatkowa pozostaje w zwiazku z pelniong funkcja publicz-
ng wystarczajace jest, ze pelniacy taka funkcje moze wplywac na konco-
wy wynik zalatwienia sprawy przez fakt nadania sprawie biegu w spo-
sob oczekiwany przez osobe skladajaca korupcyjng propozycje, Posta-
nowienie SN z dnia 14 marca 2007 r., III KK 248/06, LEX Nr 262647.
Naruszenie przepisOw prawa, jako przestanka z art. 229 § 3 k.k., to na-
ruszenie kazdego aktu normatywnego obowiazujacego powszechnie na
terytorium RP, ktore oznacza niewykonanie nakazu, badz przekroczenie
zakazu, obowiazujacych osobg peniaca funkcj¢ publiczng jako adresata
tych norm. Naruszenie przepisdbw prawa w rozumieniu tego przepisu nie
obejmuje natomiast tych zachowan osob petnigcych funkcje publiczne,
ktore sa uzaleznione od ich oceny danej sytuacji faktycznej. Przypisanie
odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo okre§lone w art. 229 § 3 k.k.
wymaga wskazania normy prawnej nakazujacej osobie petiacej funk-
cj¢ publiczng okreslone zachowanie, jak rowniez ustalenia, ze udzielenie
korzysci majatkowej lub osobistej (badz obietnica jej udzielenia) byto
zwigzane z naruszeniem tej normy, Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2011 r.,
V KK 140/11, OSNKW 2012, Nr 4, poz. 37. Na gruncie art. 229 § 3 k.k.
nie moga stanowi¢ naruszenia przepisow prawa te dziatania osoby pel-
nigcej funkcje publiczna, ktore nie wykraczaja poza sfer¢ przyznanej jej
uznaniowosci, Wyrok SN z dnia 26 sierpnia 2010 r., V KK 355/09, LEX
Nr 603965.

biorcy w ramach uprawnienia do jego reprezentowania albo
podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania nad
nim kontroli; 3) dzialajacej na rzecz przedsigbiorcy, za zgoda
osoby uprawnionej do jego reprezentowania®.

Na mocy art. 16 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej kon-
kurencji w zakresie reklamy jest w szczeg6lnosci: 1) rekla-
ma, ktora jest sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi oby-
czajami, badz uchybiajaca godnosci cztowieka®; 2) rekla-
ma wprowadzajaca klienta w blad i mogaca przez to wpty-
nag¢ na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi’!;

29 Art. 15a uv.z.n.k. precyzyjnie okresla, jakiej osoby dotyczy czynnos¢
przekupstwa, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca
2009 1., V ACa 42/09, LEX Nr 519343.

30 Ocena sprzecznosci reklamy z dobrymi obyczajami powinna by¢ doko-

nana z punktu widzenia przede wszystkim tresci przekazu reklamowe-

go, a nawet jego formy. Decydujace w tym zakresie beda kryteria etycz-
no-moralne, nie mniej jednak pewne znaczenie maja takze czynniki eko-
nomiczno-funkcjonalne uczciwej konkurencji. Uczciwa reklama po-
winna mie¢ charakter pozytywny, zatem powinna zmierza¢ do zachece-
nia klientow do nabywania produktow reklamujacego si¢ przedsigbiorcy,

a nie zniechecac ich do korzystania z oferty przedsi¢gbiorcéw konkuren-

cyjnych przez amoralne podwazanie ich rzetelnosci, Wyrok SN z dnia

25 maja 2012 r., I CSK 498/11, LEX Nr 1212800. Postuzenie si¢ przez

ustawodawcg klauzula generalna ,,dobre obyczaje” wymaga od sadu, aby

w procesie stosowania prawa czynit ustalenia na podstawie wiasnego

uznania, lecz jednak nie abstrakcyjnie, tylko poprzez odwotanie si¢ do

okolicznoséci konkretnej sprawy, kierujac si¢ poczuciem dominujagcym

w danej spoteczno$ci, zwlaszcza w krggach zwigzanych z obrotem go-

spodarczym. Sprzeczno$¢ reklamy z dobrymi obyczajami podlega oce-

nie sadu z punktu widzenia jej: 1) tresci; 2) motywow; 3) celu czynno-
$ci konkurencyjnych. Naruszeniem dobrego obyczaju w rozumieniu art.

16 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. jest stosowanie reklamy o charakterze oczerniaja-

cym, w celu deprecjonowania konkurenta. Czyn tego rodzaju (oczernia-

nie, deprecjonowanie) jest zblizony do obrazy czci, ktora jednak nie za-
graza pozycji moralnej (osobistej) danego podmiotu, ale jego pozycji ko-
mercyjnej. Podstawowa cecha reklamy jest konieczno$¢ przekazywania
informacji o produkcie lub ustudze, a takze zachgta do ich nabycia. Nato-
miast tym, co przede wszystkim pozwala na odroéznienie reklamy od neu-
tralnej informacji, jest zamiar oddziatywania na klienta (odbiorcg produk-
tu) w okreslonym z gory przez reklamodawce celu. Na gruncie tego prze-
pisu zakresem oceny nie jest objety dobry gust, czy wrazliwos¢ artystycz-
na tworcow reklamy, a jedynie naruszenie zasady shusznosci dominujacej

w danej spotecznosci, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22

lutego 2011 1., IACa 667/10, LEX Nr 1240254. Art. 16 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.

stanowi lacznik pomiedzy cywilnoprawna regulacja reklamy w przepisach
u.z.n.k. oraz regulacja reklamy w przepisach publicznoprawnych, w tym
glownie w przepisach prawa administracyjnego, J. Dudzik, Reklama i roz-

powszechnianie innych informacji, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 15,

M. Kepinski (red.), Prawo konkurencji, Warszawa 2014, s. 427.

Nawet przekazy nieprawdziwe nie stanowig automatycznie nieuczci-

wej konkurencji obj¢tej hipoteza normy prawnej zawartej w art. 16 ust.

1 pkt 2 u.z.n.k., jezeli nie mialy zdolnos$ci wywarcia wptywu na decy-

zj¢ klientéw co do wyboru reklamowanego produktu. Z punktu widze-

nia zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w tym prze-
pisie konieczne jest, aby dany przekaz reklamowy mégt kreowac u jego
odbiorcow wyobrazenia niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy (fat-
szywe wyobrazenia o rzeczywisto$ci). Punktem cig¢zko$ci oceny naru-
szenia powyzszego przepisu jest analiza prawdziwosci (zgodnosci z rze-
czywistym stanem rzeczy) wyobrazen odbiorcow reklamy, nie za$ rekla-
my jako takiej. Tego rodzaju ocena jest mozliwa, o ile wyobrazenia od-
biorcow reklamy sa na tyle konkretne i precyzyjne, ze moga by¢ przed-
miotem oceny w kategoriach prawdy lub fatszu. W efekcie, jako wpro-
wadzajacej w blad nie mozna kwalifikowa¢ reklamy, ktora kreuje jedy-
nie pozytywne lub negatywne skojarzenia odbiorcow, nie przybieraja-
ce jednak formy weryfikowalnego pogladu na temat konkretnego frag-

mentu rzeczywisto$ci, Wyrok SN z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 498/11,

LEX Nr 1212800. Zgodnie z dyspozycja art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. czy-

nem nieuczciwej konkurencji jest reklama wprowadzajaca klienta w btad

i mogaca przez to wplynac¢ na jego decyzj¢ co do nabycia towaru lub

ustugi. O mozliwosci uznania reklamy za wprowadzajaca w blad nalezy

moéwi¢ wowczas, gdy na podstawie reklamy jej adresat moze mie¢ nie-
prawdziwe wyobrazenie o towarze lub ustudze, ktorego reklama doty-
czy, a ta zafalszowana informacja moze mie¢ wptyw na decyzj¢ rynko-
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3) reklama odwotujgca si¢ do uczu¢ klientow przez wywo-
tywanie Igku, wykorzystywanie przesadow, badz tatwowier-
nos$ci dzieci; 4) wypowiedz, ktora, zachecajac do nabywania
towarow lub ustlug, sprawia wrazenie neutralnej informacji;
5) reklama stanowigca istotng ingerencj¢ w sfere prywatno-
$ci, w szczegdlnosci poprzez ucigzliwe dla klientow nagaby-
wanie w miejscach publicznych, przesytanie na koszt klien-
ta niezamowionych towaréw lub naduzywanie technicznych
srodkow przekazu informacji*2. Przepis ten ma istotne zna-
czenie ze wzgledu na zakres oddzialywania reklamy oraz in-
formacje z niej ptynace dla samego konsumenta.

PODSUMOWANIE

Nieuczciwa konkurencja, jako dziatanie sprzeczne z pra-
wem, badz dobrymi obyczajami, o ile zagraza lub narusza
ono interes innego przedsigbiorcy lub klienta ma zdecydo-
wany wplyw na bezpieczenstwo obrotu gospodarczego.
W demokratycznym panstwie prawnym, do ktorej to katego-
rii ustrojodawca zaliczyt rowniez Rzeczpospolita Polske, nie
powinno by¢ przyzwolenia dla dziatan bezprawnych, a ta-
kim dzialaniem jest nieuczciwa konkurencja, ktéra hamuje
rozwoj gospodarczy sztucznie stymulujac podaz i popyt. Ze
wzgledu na aspekt aksjologiczny nie moze by¢ rOwniez przy-
zwolenia dla dziatan sprzecznych z dobrymi obyczajami. Po-
wyzsze wymusza podejmowanie niekorzystnych, zarowno
po stronie konsumenta (klienta), jak i innego przedsigbior-
cy, decyzji ekonomicznych, godzac tym samym w bezpie-
czenstwo obrotu gospodarczego. Dochodzi na tym polu do
naduzywania nadrzednej pozycji gospodarczej podmiotu po-
dejmujacego dziatania nieuczciwej konkurencji dyktujacego
warunki gry rynkowej. Nieuczciwa konkurencja jest zagro-
zeniem nie tylko dla konsumentdw, czy innych przedsigbior-
cow, ale takze dla panstwa, ktore ze wzgledu na tego rodzaju
niepozadane praktyki traci wptywy fiskalne.

wa konsumenta, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lute-
202012, VIACa 1010/11, LEX Nr 1164705.

32 W przypadku reklamy, jako czynu nieuczciwej konkurencji mamy do
czynienia z interesem konsumenta jako przedmiotem ochrony przed dez-
informacja, E. Le¢towska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002,
s. 192.

(1]

[3]

[4]
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(8]
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