
 
Do cytowania   For citation: Burczyk P., Gamrat R., Gałczyńska M., Saran E. 2018. Rola trwałych 
użytków zielonych w zapewnieniu stanu równowagi ekologicznej środowiska przyrodniczego. Woda-
Środowisko-Obszary Wiejskie. T. 18. Z. 3 (63) s. 21–37.  

 

Wpłynęło  28.03.2018 r.  
Zrecenzowano 5.06.2018 r.  
Zaakceptowano  11.08.2018 r. 
 
A – koncepcja 
B – zestawienie danych 
C – analizy statystyczne 
D – interpretacja wyników 
E – przygotowanie maszynopisu 
F – przegląd literatury 

ROLA  

TRWAŁYCH UŻYTKÓW ZIELONYCH  

W ZAPEWNIENIU STANU  

RÓWNOWAGI EKOLOGICZNEJ  

ŚRODOWISKA PRZYRODNICZEGO 

Piotr BURCZYK1) ABCDEF, Renata GAMRAT2) ABCDEF,  
Małgorzata GAŁCZYŃSKA3) ABCDEF, Edyta SARAN2) ABCDEF  

1) Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach 
2) Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Wydział Kształtowania  

Środowiska i Rolnictwa, Katedra Ekologii, Ochrony i Kształtowania Środowiska 
3) Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Wydział Kształtowania  

Środowiska i Rolnictwa, Zakład Chemii, Mikrobiologii i Biotechnologii Środowiska 

S t r e s z c z e n i e 

Utrzymanie trwałych użytków zielonych (TUZ) przyczynia się do zachowania różnorodności 
biologicznej. Odgrywają one także istotną rolę w bilansie gazów cieplarnianych. Poprzez magazyno-
wanie glebowej substancji organicznej i próchnicy poprawiają strukturę gleby, jej zdolność magazy-
nowania wody i odporność na erozję. Ze względu na pełnione funkcje łąki są istotnym czynnikiem 
ograniczającym zagrożenia i przyczyniają się do zachowania równowagi środowiska przyrodniczego. 
W pracy przedstawiono kwerendę literatury przedmiotu w celu przedstawienia wyników opracowań 
z zakresu pełnionych funkcji przez trwałe użytki zielone w gospodarce, ochronie środowiska 
i krajobrazie terenów wiejskich. 
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WSTĘP 

Trwałe użytki zielone (TUZ) są elementem przestrzennym wchodzącym 
w skład krajobrazu rolniczego. Są to ekosystemy trawiaste, które zajmują na na-
szym globie ponad 3 mld ha powierzchni, co stanowi nieco ponad 23% obszarów 
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lądowych. W Polsce łąki i pastwiska stanowią około 10% powierzchni kraju i po-
nad 20% użytków rolnych [GUS 2017]. Nie jest to dużo, np. w Niemczech łąki 
i pastwiska mają ponad dwukrotnie większy udział w areale użytków rolnych. 
W ostatnich 30 latach zanotowano znaczące zmniejszenie powierzchni obszarów 
trawiastych w Europie. Bezpośrednimi przyczynami zmniejszenia powierzchni 
trwałych użytków zielonych były m.in.: fragmentacja tych obszarów, zmniejszenie 
populacji bydła i jednoczesne zwiększenie udziału koncentratów w żywieniu zwie-
rząt, komasacja produkcji czy zaprzestanie użytkowania tych gruntów [ERIKSSON 
i in. 2002; HUYGHE i in. 2014b].  

Po wejściu Polski do Unii Europejskiej przyjęto wiele zobowiązań dotyczących 
ochrony środowiska, w tym agrocenoz i zachowania różnorodności biologicznej 
(m.in. prace w zakresie Projektu FINEGRASS). Możliwe jest to z wykorzystaniem 
metod teledetekcyjnych, które mogą dostarczyć informacji o stanie zachowania 
tych obszarów. Narzędzia te umożliwiają monitorowanie terenów trawiastych po-
przez mapowanie opuszczonych obszarów, określanie ich stopnia degradacji oraz 
dokonanie wstępnej oceny ich bioróżnorodności [DĄBROWSKA-ZIELIŃSKA i in. 
2014; HUYGHE i in. 2014a; KULIK 2014]. Wciąż opracowywane nowe metody ana-
liz przestrzennych krajobrazu mogą posłużyć do wyznaczenia właściwych kierun-
ków zmian w zarządzaniu użytkami zielonymi na skalę lokalną, regionalną  
i krajową. 

Od roku 1989, w wyniku zmian politycznych i gospodarczych w Polsce, istot-
nym modyfikacjom uległa gospodarka w zakresie produkcji rolniczej. Przemiany te 
spowodowały spadek opłacalności produkcji rolnej, zwrócono za to większą uwagę 
na pozaprodukcyjną rolę TUZ. Obecnie uważa się, że zadaniem rolnictwa jest nie 
tylko produkcja żywności, ale również utrzymanie i kształtowanie cennego, 
z punktu widzenia przyrodniczego, krajobrazu kulturowego [KORELESKI 2009].  

Trwałe użytki zielone pełnią w przyrodzie ważne funkcje, takie jak: klimatycz-
ne, hydrologiczne, ochronne, filtracyjne i fitosanitarne, krajobrazowe i estetyczne 
czy biocenotyczne – stanowiąc ostoję dla wielu gatunków roślin i zwierząt, często 
rzadkich i chronionych (rys.1) [GRZEGORCZYK 2016; LAIDLAW, ŠEBEK 2012; 
WRÓBEL i in. 2015]. 

Różnorodność funkcji pełnionych przez trwałe użytki zielone wiąże się 
z respektowaniem zasad zrównoważonej gospodarki (ochrona systemu wodnego, 
produkcja żywności, ochrona środowiska), co z kolei jest wymogiem i wyzwaniem 
dla użytkowników i zarządzających obszarami wiejskimi [KOZAK 2014; 
MICHALEWSKA-PAWLAK 2012]. 

Celem pracy było zestawienie danych literaturowych przedstawiających wyniki 
prac z zakresu wielozadaniowej roli trwałych użytków zielonych w gospodarce, 
ochronie środowiska i krajobrazie terenów wiejskich. 
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Rys. 1. Funkcje trwałych użytków zielonych (TUZ); źródło: opracowanie własne na podstawie: 

GRZEGORCZYK [2016] 

Fig. 1. Permanent grassland functions; source: own elaboration acc. to GRZEGORCZYK [2016] 

ROLA TRWAŁYCH UŻYTKÓW ZIELONYCH W GOSPODARCE 

Ekosystemy trawiaste są formacjami roślinnymi, w których występują przede 
wszystkim trawy i byliny. Drzewa i krzewy stanowią na ogół niewielką domieszkę 
na tych siedliskach i nie występują w zbyt dużym zwarciu w otwartym krajobrazie 
łąk i pastwisk. Powoduje to, że do rosnącej roślinności trawiasto-zielnej dochodzi 
bezpośrednie promieniowanie słoneczne, które korzystnie wpływa na pokarmową 
jakość paszy [ALBERSKI i in. 2015; GRZEGORCZYK i in. 2015].  

Rośliny trawiaste w naszych szerokościach geograficznych, w warunkach bez-
pośredniego promieniowania słonecznego, są pokarmowo bardziej wartościowe 
i smakowite w porównaniu z roślinami na obszarach północnych, ponieważ mają 
więcej cukrów rozpuszczalnych, a równocześnie stosunek cukrów do zawartości 
białka jest bardziej prawidłowy, co zwiększa strawność suchej masy i jej wykorzy-
stanie produkcyjne przez zwierzęta [KOSTUCH 2013]. Trwałe użytki zielone (TUZ) 
stanowią 77,4% powierzchni paszowej kraju [WASILEWSKI, BARSZCZEWSKI 2011; 
WRÓBEL i in. 2015], która jest podstawowym miernikiem powiązania produkcji 
zwierzęcej z obszarem gruntów rolnych w gospodarstwie [BOJARSZCZUK, KSIĘŻAK 
2011]. Są one źródłem tanich, naturalnych i wartościowych pasz – zielonki latem, 
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a siana, kiszonki i suszu zimą. Ich udział w dawce pokarmowej dla bydła wynosi 
od 50% w gospodarstwach wysokoprodukcyjnych do 100% w gospodarstwach eks-
tensywnych. Pasze z trwałych użytków zielonych są bogate w karoten, witaminy, 
mikroelementy i inne substancje, których obecność zwiększa wartość odżywczą 
mleka i jego produktów. Ponadto są niezastąpione, zwłaszcza w niskonakładowych 
systemach produkcji (np. ekologicznym lub ekstensywnym chowie zwierząt), w któ-
rych mogą być jedynym i wystarczającym źródłem tanich pasz dla bydła i owiec 
[JANKOWSKA-HUFLEJT 2016]. W Polsce struktura zbiorów z trwałych łąk w 2017 r. 
była zróżnicowana w poszczególnych województwach (rys. 2). 

 
Rys. 2. Struktura zbiorów z trwałych łąk w 2017 roku z podziałem na województwa;  

źródło: opracowanie własne na podstawie GUS [2017] 

Fig. 2. Structure of harvests of permanent grassland in 2017 with division into voivodeships;  
source: own elaboration acc. to GUS [2017] 

Na ogół zbiory przeznaczane były do produkcji siana (ok. 55%), natomiast naj-
rzadziej wykorzystywano je do bieżącego skarmiania zwierząt (ok. 9%). Taki spo-
sób gospodarowania zbiorami z TUZ świadczy o prowadzeniu w kraju bardzo eks-
tensywnej gospodarki [JANKOWSKA-HUFLEJT, DOMAŃSKI 2008]. 

Poziom gospodarowania na TUZ jest również zróżnicowany regionalnie. Śred-
nie plony z TUZ w kraju wynoszą około 52,7 dt∙ha–1. Znacznie większe plony od 
średniej krajowej osiągnięto między innymi w województwach: świętokrzyskim 
(63,1 dt∙ha–1), wielkopolskim (61,9 dt∙ha–1) i podlaskim (60,9 dt∙ha–1), natomiast 
mniejsze m.in. w podkarpackim (33,5 dt∙ha–1) i zachodniopomorskim (42,2 dt∙ha–1) 
[GUS 2017].  
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Na trwałych użytkach zielonych występuje wiele roślin mających właściwości 
lecznicze, co przynosi korzyści dla bydła [KOSTUCH 2013]. Wprawdzie w runi łą-
kowej rośnie na ogół więcej roślin leczniczych niż w pastwiskowej, jednak po wy-
suszeniu na siano wiele z tych roślin traci swe zdolności terapeutyczne. Na pastwi-
skach jest pod tym względem znacznie lepiej, gdyż rosnące rośliny lecznicze są 
w swym działaniu bardziej skuteczne, jako że są pobierane w formie świeżej. 

Trwałe użytki zielone bardzo często są przedmiotem badań wpływu fragmenta-
cji siedlisk i krajobrazu na bioróżnorodność. Zaprzestanie zarządzania użytkami 
zielonymi, tj. brak koszenia i wypasu, prowadzi do rozrostu roślinności krzewia-
stej, które są konkurencyjne dla traw i roślin dwuliściennych [GAZOL i in. 2012; 
HUBER i in. 2017; ZULKA i in. 2014]. Jednym z czynników wpływających na 
zmiany krajobrazu kulturowego było zainicjowanie prac melioracyjnych, co po-
twierdzają opracowania KOPROWSKIEGO i in. [2012] dotyczące środkowej części 
Pojezierza Dobrzyńskiego. Autorzy ci, na podstawie archiwalnych materiałów kar-
tograficznych z okresu od XVIII w., prześledzili proces przekształceń mokradeł 
i sieci rowów melioracyjnych na wybranym terenie.  

Obecnie zwraca się uwagę na znaczenie krajobrazowe i turystyczne łąk i pa-
stwisk. Jednak ta ostatnia funkcja została przez BAUM [2011] zanegowana. Według 
tej autorki potencjał turystyczny obszarów wiejskich w Polsce jest ograniczony 
i często przeszacowany. Znaczne deficyty w zakresie podaży i słabe zasoby finan-
sowe są połączone z ograniczonym i ostatnio malejącym popytem. Gospodarcze 
znaczenie turystyki na większości obszarów wiejskich poza tradycyjnymi ośrod-
kami turystycznymi było dotychczas marginalne. 

Trwałe użytki zielone często wchodzą również w skład obszarów prawnie 
chronionych. Szczególnie widoczne jest to w odniesieniu do obszarowych form 
ochrony przyrody, które jednocześnie nie wykluczają działalności człowieka w gra-
nicach tych obszarów. Parki krajobrazowe czy obszary chronionego krajobrazu, na 
których terenie znajdują się obszary leśno-łąkowe, mogą być podstawą do opraco-
wania produktów turystycznych, wpływając jednocześnie na zwiększenie atrakcyj-
ności regionów [BALÁZSI 2018; MASTALSKA-CETERA, WARCZEWSKA 2015].  

ROLA TRWAŁYCH UŻYTKÓW ZIELONYCH  
W OCHRONIE ŚRODOWISKA 

Na krajobraz rolniczy składają się nie tylko pola uprawne, lecz również pozo-
stałe elementy przestrzenne, takie jak: oczka wodne, płaty leśne czy łąki i pastwi-
ska. W związku z powyższym zadaniem rolnictwa nie powinno być wyłącznie pro-
dukowanie żywności, lecz także kształtowanie krajobrazu rolniczego i ochrona jego 
cennych walorów przyrodniczych. Przyjmuje się ponadto, że podstawowe zadania 
gospodarki wodnej w zlewniach rolniczych obejmują zarówno zaspokojenie potrzeb 



26 Woda-Środowisko-Obszary Wiejskie. T. 18. Z. 3 (63) 

© ITP Woda Środ. Obsz. Wiej. 2018 (VII–IX). T. 18. Z. 3 (63) 

gospodarki rolnej, jak i ochronę zasobów wodnych, a także środowiska przyrodni-
czego [MIODUSZEWSKI, JANKOWSKA-HUFLEJT 2011; SAYER, CASSMAN 2013]. 

Ingerencja w środowisko przyrodnicze w wyniku mechanicznej uprawy roli, 
stosowania dużych dawek nawozów mineralnych i naturalnych oraz melioracji 
powoduje wprowadzenie do obiegu dodatkowych substancji, które w przypadku 
niekontrolowanego rozprzestrzeniania się stanowią istotne zagrożenie dla jakości 
środowiska. Szybki rozwój cywilizacji i wzrost demograficzny doprowadzają do 
znacznej, niekorzystnej zmiany charakteru powierzchni gruntów rolnych. W na-
stępstwie tych zjawisk stwierdza się silne zakłócenia dwóch podstawowych proce-
sów kształtujących przepływ energii i obiegu wody w przyrodzie – przepływu 
energii i obiegu wody w krajobrazie [KĘDZIORA i in. 2014; MIODUSZEWSKI 2015]. 
Przykładem tego są mokre łąki Calthion palustris, które uważane są za silnie za-
grożone ekosystemy zarówno w Polsce, jak i w innych krajach europejskich. Ob-
serwuje się coraz mniejszą liczbę tych siedlisk i zaburzenia stanu ich zachowania, 
głównie ze względu na zmiany stosunków wodnych i przekształcenia związane 
z użytkowaniem gruntów [KAZUŃ i in. 2016]. 

Od wielu dekad obserwuje się pogorszenie bilansu wodnego w krajobrazie rol-
niczym wielu państw europejskich. Melioracja gleb torfowych zmienia reżim hy-
drologiczny zlewni rzek. Po obniżeniu poziomu wody gruntowej w wyniku od-
wodnienia zwiększa się zdolność retencyjna profilu glebowego, co powoduje wy-
równanie przepływów w rzece i zmniejszenie zagrożenia powodziowego. Zalewa-
nie łąk wzmacnia złożoną pionową strukturę roślinności, co powoduje zwiększenie 
wzrostu roślin o rozetkowym układzie liści [MÜLLER i in 2015].  

Odpowiednie gospodarowanie wodą powinno obejmować ochronę ilości 
i jakości zasobów wodnych oraz tworzenie warunków do zrównoważonego rozwo-
ju obszarów wiejskich. Takie działania przyczyniają się do zachowania cennych 
walorów przyrodniczych i biologicznej różnorodności krajobrazu rolniczego [FRO-
NE, FRONE 2015]. Odbudowa retencji wodnej zlewni wydaje się metodą najbardziej 
przyjazną środowisku przyrodniczemu i spełniającą warunki zrównoważonego 
rozwoju w porównaniu ze wszystkimi innymi metodami poprawy bilansu wodne-
go, w tym ograniczenia zagrożeń powodowanych suszą i powodzią [KĘDZIORA 
i in. 2014]. Straty azotu na ogół powstają wówczas, gdy termin jego stosowania nie 
pokrywa się z zapotrzebowaniem roślin. Niewykorzystany azot ulega wymyciu do 
wód lub w postaci gazowej ulatnia się do atmosfery. Zanieczyszczenia pochodzące 
z rolnictwa, zarówno te punktowe jak i obszarowe, przedostają się w pierwszej ko-
lejności do wód. Często na terenach rolniczych wody gruntowe zanieczyszczone 
azotanami(V) są źródłem wody pitnej pobieranej ze studni przydomowych [DUER 
2009]. ŚWITAJSKA i in. [2013] ustalili, że nawet mało intensywne zagospodarowa-
nie murszejącej gleby torfowej w formie łąki powodowało większe zanieczyszcze-
nie wód gruntowych. Jako najkorzystniejsze użytkowanie gleb wskazali uprawę 
gleb mineralnych w formie pastwiska lub łąki. 
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Z kolei ocena jakości wód gruntowych spod łąki o zróżnicowanym, produkcyj-
nym i nieprodukcyjnym użytkowaniu została wykonana przez BURZYŃSKĄ [2014]. 
Wykazano, że nieprodukcyjne użytkowanie trwałych użytków zielonych, polegają-
ce na jednorazowym koszeniu runi, zgodnie z zaleceniami pakietu rolnośrodowi-
skowego dla łąk ekstensywnych, przyczyniło się do poprawy jakości wód grunto-
wych, zwłaszcza do zmniejszenia w nich stężenia: azotu azotanowego(V), fosforu 
ortofosforanowego(V) i wapnia.   

Trwałe użytki zielone odgrywają również istotną rolę w ochronie gleb przed 
erozją i spływami powierzchniowymi [NYC, POKŁADEK 2008]. Zjawisko erozji 
związane jest z niszczeniem powierzchniowej warstwy gleby w wyniku działania 
wiatru i wody, co powoduje zmniejszenie jej żyzności i zanieczyszczenie ekosys-
temów wodnych [BURZYŃSKA 2014]. Wśród wielu czynników wpływających na 
erozję i jej nasilenie wymienia się między innymi: rzeźbę terenu, pokrywę glebową 
oraz sposób użytkowania i organizację przestrzenną obszaru. Bardzo duże znacze-
nie ma przeciwerozyjna funkcja roślinności, przeciwerozyjne zabiegi agrotech-
niczne oraz przeciwerozyjny układ pól i dróg. Przyjmuje się, że jeżeli gleba jest 
pokryta roślinnością (uprawy czy łąki i pastwiska), wówczas ryzyko wystąpienia 
spływu powierzchniowego i erozji jest małe. Największą wartość ochronną dla 
gleb mają siedliska leśne, następnie łąkowe, a uprawa pól ze względu na sezono-
wość nie wykazuje właściwości trwałej ochrony [LIPSKI, KOSTUCH 2005]. Domi-
nacja traw na trwałych użytkach zielonych chroni glebę przed skoncentrowanym 
spływem powierzchniowym w wyniku wiązania gleby przez silnie rozwinięty sys-
tem korzeniowy roślin i osłanianie powierzchni przez gęstą masę łodyg i liści. Na-
ziemne części darni również chronią glebę, zwiększając szorstkość podłoża, a za-
tem zmniejszają prędkość przepływu, zwiększając przy tym infiltrację i dzięki te-
mu efektywniej zatrzymują zerodowane cząstki gleby [BIELASIK-ROSIŃSKA 2013]. 
Zwarta ruń trawiasta na trwałych użytkach zielonych, zmieniając spływ po-
wierzchniowy w odpływ gruntowy, zmniejsza ilość wody odpływającej z terenu. 
Współtworzy tym samym retencję naturalną zwiększającą zasoby dyspozycyjne 
wody [JANKOWSKA-HUFLEJT 2007]. O gospodarczej i ekologicznej roli wody de-
cyduje bowiem nie jej bezwzględna ilość na danym obszarze, ale czas spełniania 
przez nią różnorakich funkcji, czyli czas jej przebywania w krajobrazie. Ten zaś 
zależy od stopnia pokrycia terenu roślinnością i od czasu dopływu wody opadowej 
do rzek. Zadarnione gleby są zwięzłe i trudne do obróbki mechanicznej, znajdować 
się mogą także na skłonach o wysokim poziomie wody gruntowej. NYC i POKŁA-
DEK [2008] uważają, że utrzymanie dobrej jakości łąk i pastwisk wymaga uregu-
lowania na nich gospodarki wodnej w glebie poprzez meliorację oraz odpowiednią 
eksploatację. 

Wyniki badań dają podstawy do sugestii, by do trwałego zadarnienia przezna-
czać obszary: leżące na stokach o spadkach powyżej 20° w zależności od jakości 
gleb, szczególnie w bezpośrednim sąsiedztwie zbiorników wodnych, tj. w pasie 
o szerokości do 100 m, a także na terenach bezodpływowych dolin. Badania GAO 
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i ZHANG [2013] dowiodły, że przekształcenie użytków zielonych na skłonach 
w pola orne zwiększa erozję gleby ponad 5-krotnie, zmniejsza możliwości produk-
cyjne gleby o 30% i powoduje całkowitą zmianę roślinności po roku. Po 4 latach 
żyzność gleby zmniejszała się o 50%, roślinność stawała się rzadka. Plony były 
mniejsze niż w latach poprzednich, a pole uznano za nienadające się do kontynuo-
wania jego uprawy.  

Trwałe użytki zielone, oprócz regulacji stosunków wodnych i ochrony jakości 
wód, zapewniają także biologiczną ochronę przeciwpowodziową, obniżając falę 
powodziową i magazynując wodę [GRZEGORCZYK 2016; JANKOWSKA-HUFLEJT 
2007]. Doliny użytkowane łąkowo są często wykorzystywane jako poldery lub su-
che zbiorniki do ograniczania fali powodziowej. Umożliwia to obniżenie kosztów 
ochrony przed powodzią. Ponadto łąki okresowo zalewane dodatkowo są użyźnia-
ne osadzanymi namułami.  

Rola trwałych użytków zielonych w zakresie biologicznej ochrony przeciwpo-
wodziowej jest zgodna z założeniami tzw. ramowej dyrektywy wodnej [Dyrektywa 
2000/60/WE]. Oprócz ochrony technicznej (wały i zbiorniki retencyjne) wykorzy-
stuje się obniżenia terenowe z dobrze zadarnionymi trwałymi użytkami zielonymi 
(poldery zalewane czy zalewowe), co umożliwia skuteczne ścinanie fali powo-
dziowej i jednocześnie okresowe magazynowanie wody. Są to tzw. tereny ulgi po-
wodziowej lub suche zbiorniki. Służą one do planowego wyprowadzania wody 
z międzywala podczas skrajnych wezbrań w rzekach, zagrażających przelaniem się 
wody przez wały lub ich przerwaniem i zalaniem terenów sąsiednich, często za-
mieszkałych [DRUPKA 2004; JANKOWSKA-HUFLEJT 2007]. Łąkowo-pastwiskowe 
użytkowanie doliny pozwala na obniżenie wymagań w zakresie ochrony przed po-
wodzią, a w wyjątkowych przypadkach nawet do ograniczenia zasięgu czynnej 
ochrony przed zalewem. Okresowe zalanie ekstensywnie użytkowanych łąk i pa-
stwisk wydaje się względnie prostym rozwiązaniem, niepowodującym strat gospo-
darczych [MIODUSZEWSKI 2004]. 

ZAGROŻENIA I OCHRONA TRWAŁYCH UŻYTKÓW ZIELONYCH 

Istnienie większości zbiorowisk łąkowych wynika bezpośrednio z działalności 
człowieka, przez co odpowiednie ich utrzymanie i funkcjonowanie wymaga inge-
rencji poprzez użytkowanie kośne lub pastwiskowe. Obecnie dużym problemem 
w ochronie łąk jest zaprzestanie koszenia tych obiektów oraz prowadzenia w ich 
obrębie wypasu zwierząt [HUBER i in. 2017; JANKOWSKA-HUFLEJT, DOMAŃSKI 
2008]. Brak gospodarki na łąkach powoduje, że ulegają one sukcesji wtórnej, co 
w efekcie może doprowadzić do ich zubożenia pod względem fitosocjologicznym. 
Ostatecznie mogą one ustąpić z krajobrazu rolniczego naszego kraju. Równie czę-
sto dochodzi do eliminacji łąk z krajobrazu poprzez przekwalifikowanie ich na 
grunty orne lub ich zalesianie.  
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Według GOLKI i in. [2016] ponad połowa trwałych użytków zielonych w Pol-
sce ulega degradacji, której pierwszym symptomem jest zmniejszenie wydajności 
i pogorszenie wartości odżywczej tych obszarów. Zagrożeniem dla łąk o dużych 
walorach przyrodniczych może być także zbyt intensywna gospodarka kośna, ma-
jąca na celu utrzymanie w runi łąkowej traw o wysokiej wartości paszowej oraz 
eliminacji tzw. chwastów łąkowych [BIEGA i in. 2014]. WRÓBEL i in. [2015] 
stwierdzają, że ginące łąki wymagają ochrony czynnej, w szczególności ich przy-
wracania lub podtrzymywania tradycyjnych metod użytkowania. W krajach Unii 
Europejskiej wiele typów siedliskowych łąk podlega ochronie zgodnie z tzw. dy-
rektywą siedliskową [Dyrektywa Rady 92/43/EWG] i wyznaczone zostały dla ich 
zachowania obszary Natura 2000. W celu utrzymania łąk ekstensywnych obowią-
zuje w Unii Europejskiej system dopłat rolnośrodowiskowych. Ponadto najcenniej-
sze fragmenty łąk mogą być chronione jako użytki ekologiczne, co umożliwia ich 
dalsze wykorzystanie rolnicze. 

Oprócz funkcji produkcyjno-gospodarczej, trwałe użytki zielone pełnią rów-
nież wiele funkcji pozaprodukcyjnych [JANKOWSKA-HUFLEJT 2007]. Jedną z nich 
jest zachowanie bioróżnorodności w krajobrazie rolniczym, zapewniającej stabil-
ność ekologiczną wielogatunkowych łąkowych zbiorowisk roślinnych – stanowią-
cych ostoję wielu gatunków zwierząt, w tym rzadkich i prawnie chronionych. 
PIEKUT i in. [2016] podkreślają, że w ramach realizacji „Unijnej strategii ochrony 
różnorodności biologicznej na okres do 2020 r.” [KE 2011] wprowadza się obo-
wiązek utrzymania trwałych użytków zielonych o zróżnicowanym składzie gatun-
kowym.  

Łąki i pastwiska, jako nieodzowny element krajobrazu rolniczego, objęte są 
również wymogami wzajemnej zgodności w ramach „Programu rozwoju obszarów 
wiejskich na lata 2014–2020”. Obowiązek ochrony TUZ stanowi kryterium kwali-
fikowalności gruntów, na których nie jest prowadzona produkcja, do płatności bez-
pośrednich [ARiMR 2018]. Analogicznym mechanizmem do funkcjonującego 
w ramach zasady wzajemnej zgodności jest tzw. „wskaźnik referencyjny”. W celu 
uniknięcia masowego przekształcania TUZ na grunty orne w Polsce wprowadzony 
został obowiązek utrzymania udziału TUZ w powierzchni gruntów rolnych w skali 
całego kraju, który nie może się zmniejszyć o więcej niż 5% w stosunku do roku 
referencyjnego 2015 r. [Rozporządzenie… 2013].  

Powierzchnia trwałych użytków zielonych (łąki i pastwiska trwałe) w Polsce 
rokrocznie maleje, co może być spowodowane przekształcaniem tych obszarów np. 
na grunty orne (rys. 3).  

W roku 2016 areał TUZ zmniejszył się o 4,4% w porównaniu ze stanem z roku 
2010, natomiast, przyjmując rok 2015 za „wskaźnik referencyjny”, ich powierzch-
nia zmalała o 0,2%. Świadczy to o wywiązywaniu się przez Polskę z obowiązku 
nałożonego przez Unię Europejską, dotyczącą utrzymania odpowiedniego stosunku 
powierzchni TUZ do gruntów ornych. 
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Rys. 3. Powierzchnie gruntów ornych i trwałych użytków zielonych (TUZ)  

na przestrzeni lat 2010–2016; źródło: opracowanie własne na podstawie GUS [2017] 

Fig. 3. Area of arable land and permanent grasslands over the years 2010–2016;  
source: own elaboration acc. to GUS [2017] 

FUNKCJA KLIMATYCZNA TRWAŁYCH UŻYTKÓW ZIELONYCH 

TUZ pełnią istotną rolę w zatrzymywaniu ditlenku węgla poprzez magazyno-
wanie go w glebie i w niskiej, wieloletniej roślinności. Jednak glebowe emisje 
N2O, a także depozycja biogenów, a także emisja CH4 w wyniku procesów tra-
wiennych przeżuwaczy częściowo ograniczają skutki sekwestracji węgla [HERBUT, 
WALCZAK 2015]. Szczególnie łąki położone na odwodnionych glebach torfowych 
są źródłem emisji gazów cieplarnianych do atmosfery. Odwodnienie wpływa na 
zwiększenie napowietrzania gleby. Zazwyczaj prowadzi to do zmniejszenia emisji 
CH4 i zwiększenia emisji N2O. Niezbędny jest więc monitoring emisji tych gazów 
oraz powzięcie działań ograniczających ich wydzielanie się do atmosfery. Według 
HYVÖNENA i in. [2013] odwodnienie torfowisk wpływa na wymianę radiacyjnie 
aktywnych gazów cieplarnianych. Proces ten jest szczególnie istotny na terenie 
półkuli północnej, stanowiąc istotny składnik równowagi ekosystemu gospodarki 
węglem.  

Intensywność wydzielania się ditlenku węgla na łąkach torfowiskowych po-
zbawionych nawodnień jest o 22% większa niż na łąkach nawadnianych. Dostar-
czanie wody do tych łąk zmniejszyłoby emisję CO2 o 17 tys. ton w ciągu doby 
w skali Polski [CZAPLAK, DEMBEK 2000]. Zmiany temperatury i poziomu wilgot-
ności gleby mogą wpływać na liczebność i skład organizmów glebowych, wpływa-
jąc w ten sposób na fizjologię roślin i ich różnorodność gatunkową. Może to mieć 
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wpływ na ilość magazynowanego węgla w glebach łąkowych, chociaż istnieje wy-
soki stopień niepewności dotyczący tempa pochłaniania przez nie ditlenku węgla 
[LUGATO i in. 2014].  

Zdolność tworzenia przyziemnej, stosunkowo zwartej szaty przez zbiorowiska 
trawiaste powoduje, że mają one większy wpływ na skład powietrza atmosferycz-
nego niż inne zbiorowiska roślinne. Koncentracja ditlenku węgla (gazu o 50% 
cięższego od powietrza) jest większa w warstwie nadziemnej, co ułatwia jego po-
bieranie przez rośliny trwałych użytków zielonych. Roślinność trwałych użytków 
zielonych przyczynia się również do oczyszczania atmosfery z zanieczyszczeń py-
łowych. Odbywa się to przez nawilżanie, jak i wytrącanie pyłów. Para z ewapo-
transpiracji roślin osiada i skrapla się na unoszących się pyłach, zwiększając ich 
masę. Wytrącanie mechaniczne pyłów następuje w okresie bezwietrznym lub po 
wyhamowaniu siły wiatru przez roślinność, w tym przez dobrze zadarnione, dobrze 
zagospodarowane trwałe użytki zielone [JANKOWSKA-HUFLEJT 2007]. 

FUNKCJA ESTETYCZNO-KRAJOBRAZOWA  
TRWAŁYCH UŻYTKÓW ZIELONYCH 

Krajobraz rozumiany jest jako obszar, postrzegany przez ludzi, którego charak-
ter wynika z działania i interakcji czynników przyrodniczych i/lub antropogenicz-
nych. Stanowi on bardzo ważny składnik jakości życia społeczeństwa, zarówno na 
obszarach wiejskich jak i miejskich, na terenach o wysokim stopniu degradacji, 
a także na obszarach o dużych walorach przyrodniczych [CHMIELEWSKI i in. 2015; 
RICHLING, SOLON 2011]. Trwałe użytki zielone stanowią bardzo ważny element 
wchodzący w skład monotonnego krajobrazu rolniczego, zwiększając nie tylko je-
go wartości biocenotyczne, lecz także estetyczne. W dzisiejszych czasach, kiedy 
zauważalny jest szybki rozwój urbanistyczny i infrastrukturalny, szczególnie ce-
niona jest otwartość terenu, pobawiona technicznych barier. Dużą wartość ekolo-
giczną mają obszary charakteryzujące się wysokim stopniem spójności (połączenie 
z innymi ekosystemami), co umożliwia przemieszczanie się zwierząt i dyspersję 
nasion [JUNGE i in. 2011].  

GUNNARSSON i in. [2017] przeprowadzili sondaż, którego celem było określe-
nie odbioru obszaru zieleni pod względem wizualnym oraz dźwiękowym. Badania 
te wykazały, że osoby o większej wrażliwości i świadomości ekologicznej nad roz-
ległe powierzchnie intensywnie użytkowane trwałych użytków zielonych przed-
kładają łąki zróżnicowane florystyczne i „bogate w naturalne dźwięki”. Ankieto-
wani uznali, że różnorodność występujących gatunków roślin potęguje przestrzen-
ne urozmaicenie krajobrazu.  

Uznaje się, że aspekt estetyczny stanowią różnobarwne kwiaty roślin dwuli-
ściennych, zmieniających się od wiosny do jesieni, na tle najprzeróżniejszych od-
cieni zieleni traw [WOLAŃSKI i in. 2011]. Różnorodność strukturalna w postaci 
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wysokiej i średniej runi zwiększa wrażenia estetyczne [SOUTHON i in. 2016]. Zna-
jomość czynników potęgujących wrażenia estetyczno-krajobrazowe łąk i pastwisk 
sprzyjają kształtowaniu właściwego użytkowania gruntów w celu zwiększenia wi-
zualnej atrakcyjności krajobrazu. Mozaikowość struktury krajobrazu zwiększa wa-
lory przyrodnicze i estetyczne tych terenów [JUNGE i in. 2014]. Należy jednak pa-
miętać, że mimo naturalnych walorów, łąka jest tworem antropogenicznym, który 
bez ingerencji człowieka zatraca swoje różnorodne właściwości i funkcje. Może 
temu zapobiec prowadzenie różnorodnych działań na trwałych użytkach zielonych 
realizowanych przez wspólną politykę rolną, mających na celu poprawę struktury 
ich składu gatunkowego i różnorodności [ŻYSZKOWSKA, PASZKIEWICZ-JASIŃSKA 
2012]. Niemniej, zrównoważenie krajobrazu wymaga dokładnego zbadania związ-
ku między ekologią a estetyką.  

PODSUMOWANIE 

Trwałe użytki zielone (TUZ) pełnią w środowisku bardzo ważną rolę. Właści-
we utrzymanie (ochrona) i prawidłowe ich użytkowanie są istotnymi czynnikami 
ograniczania zagrożeń i zapewnienia równowagi w środowisku przyrodniczym. Ich 
wypełnianie stanowi podstawowy wymóg służący utrzymaniu gospodarstw rolnych 
w dobrej kulturze rolnej. Mimo zmieniających się poglądów dotyczących wiodą-
cych ról użytków zielonych, będą one wciąż niezwykle ważnym elementem śro-
dowiska naszego kraju.  

Uważa się, że biologiczna wartość trwałych użytków zielonych wynika między 
innymi z wyjątkowo dużej wartości zagęszczenia gatunków, która sięga często na-
wet do 60.szt.∙m–2. Dodatkowo wiele gatunków zasiedlających trwałe użytki zielo-
ne również występuje na innych siedliskach, wchodząc w ich skład gatunkowy, np. 
na wrzosowiskach, przydrożach, w płatach leśnych czy zadrzewieniach i zakrze-
wieniach otoczonych polami uprawnymi [ERIKSSON i in. 2002]. Według niektó-
rych autorów TUZ stanowią centra różnorodności, będąc kluczowym ogniwem 
zwiększającym bioróżnordność w krajobrazie rolniczym [HAMRE i in. 2010]. 

Ważne jest również, aby w odpowiedni i racjonalny sposób wykorzystywać po-
tencjał produkcyjno-środowiskowy TUZ poprzez [JANKOWSKA-HUFLEJT, DOMAŃ-
SKI 2008]: 
 rozwój chowu zwierząt trawożernych, 
 rozwój rolnictwa ekologicznego,  
 wykorzystanie plonów (biomasy) na cele energetyczne, 
 doskonalenie produkcji pasz. 

Trwałe użytki zielone pełnią wiele funkcji produkcyjnych i pozaprodukcyj-
nych. Świadczy to także o ważności tych obszarów w programie rolnośrodowi-
skowym i dyrektywach Unii Europejskiej (tzw. ramowa dyrektywa wodna, dyrek-
tywa ptasia, siedliskowa czy nawet azotanowa). Polityka rolna dysponuje bardzo 
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dokładnymi narzędziami monitorowania, zasada współzależności przewiduje me-
chanizm sankcji, a płatności rolnośrodowiskowe mogą stanowić środki zachęcające 
do zachowania cennych obiektów, którymi są trwałe użytki zielone. Instrumenty te 
umożliwiają uwzględnienie kwestii środowiskowych i mogą zostać dostosowane 
do wspierania bardziej ukierunkowanej polityki w zakresie użytkowania gruntów 
[KAZUŃ i in. 2016; NITSCH in. 2012]. 
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S u m m a r y 

Maintaining permanent grassland contributes to the preservation of biodiversity. They also play 
an important role in the greenhouse gas balance. By storing soil organic matter and humus, they im-
prove the structure of the soil, its ability to store water and resistance to erosion. Because of their 
functions, meadows are an important factor limiting hazards and contribute to maintaining the balance 
of the natural environment. This paper presents a query of the literature on the subject in order to pre-
sent the results of studies on the functions performed by permanent grassland in the economy, envi-
ronmental protection and the countryside landscape. 
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