NAuka

SCIENCE

Roman Marcinek*
0rcid.org/0000-0001-9985-2518

Zbigniew Myczkowski**
orcid.org/0000-0002-4014-950X

Andrzej Siwek***
orcid.org/0000-0002-3255-8768

Ocena skutecznosci ochrony krajobrazu w parkach

kulturowych w Polsce

Assessment of the Effectiveness of Preserving
the Landscape in Cultural Parks in Poland

Stowa kluczowe: krajobraz kulturowy, dziedzictwo,
parki kulturowe, doktryna, SWOT

Keywords: cultural landscape, heritage, cultural
parks, doctrines, SWOT

Wprowadzenie

Krajobraz kulturowy, odzwierciedlenie interakcji czyn-
nikéw naturalnych 1 skutkéw dziatalnosci czlowieka,
stanowi tak nasze otoczenie, jak 1 obiektywny zapis trwa-
jacych 1 przeszlych proceséw cywilizacyjnych. Analiza
krajobrazéw kulturowych prowadzi do wyodrg¢bnienia
krajobrazéw historycznych'. W wyniku ewolucji dok-
tryny 1 praktyki konserwatorskiej historyczny krajobraz
kulturowy stal si¢ przedmiotem ochrony, uznania za za-
bytek?. Krajobraz historyczny jest najpetniejsza synteza
wartoéci zabytkowych, najbardziej zlozonym i wyma-
gajacym przedmiotem ochrony’. W roku 1996 Andrzej
Tomaszewski stwierdzal: ,Polskie badania nad histo-
rycznym krajobrazem kulturowym nalezaty do pionier-
skich w Europie. Od poczatku laczyly cel poznawczy
z praktycznym. Budowanie i doskonalenie warsztatu
naukowego kladlo bowiem podwaliny ochrony konser-
watorskiej kulturowych krajobrazéw historycznych Pol-
ski™. W wyniku wspodtdziatania $wiata nauki i Srodowisk
konserwatorskich zostala uksztaltowana ustawowa for-
ma ochrony zabytkéw, adresowana zwlaszcza ochronie
krajobrazu kulturowego — park kulturowy®. W 2017 na
zlecenie Dyrekeji Narodowego Instytutu Dziedzictwa

Introduction

The cultural landscape, as a reflection of interactions
between natural factors and the effects of human activ-
ity, it forms our surroundings and is an objective record
of current and past civilizational processes. Cultur-
al landscape analysis leads to the isolation of historical
landscapes.! As a result of the evolution of conservation
doctrine and practice, the historical cultural landscape
has become an object of conservation and has been ac-
knowledged as a monument.? The historical landscape is
the most complete synthesis of heritage values, and the
most complex and demanding object of conservation.?
In 1996, Andrzej Tomaszewski stated: “Polish studies on
the historical cultural landscape were among pioneering
research in Europe. They combined the cognitive and
practical objective from the start. Developing and per-
fecting research methodology was laying the foundation
for the conservation of cultural historical landscapes of
Poland.”™ The cooperation of academic and conservation
circles resulted in a statutory form of heritage conser-
vation addressed specifically to the conservation of the
cultural landscape—the cultural park.® In 2017, at the
request of the Directorate of the National Heritage In-
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zespdt autoréw z Oddzialu Terenowego NID w Krako-
wie, prezentujacych niniejszy tekst, opracowal analizg
wykorzystania 1 skuteczno$ci formy ochrony zabytkow,
jaka jest park kulturowy®.

Poglebiona refleksja badawcza oraz uptyw czasu po-
zwalaja na rekapitulacj¢ wnioskéw i formutowanie zak-
tualizowanych zalecefr odno$nie do ochrony krajobrazéw
historycznych w Polsce. Przypomnijmy: park kulturowy
to forma ochrony zdefiniowana w ustawie o ochronie za-
bytkdéw 1 opiece nad zabytkami z roku 20037. Utworzenie
parku ztozono na barki rady gminy, ktéra w uchwale po-
wotlujacej park okresla jego nazwe i granice, a takze sposob
jego ochrony, w tym zakazy i ograniczenia. Gdyby obszar
parku przekraczal granice jednej gminy, moze on by¢
utworzony 1 zarzadzany na podstawie zgodnych uchwal
kilku rad. Plan ochrony parku sporzadzany w uzgodnie-
niu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw zatwierdza
rada gminy®. W wyniku nowelizacji ustawy wprowadzo-
no obowiazek przeprowadzenia konsultagji spotecznych
poprzedzajacych podjecie uchwaly w sprawie utworzenia
parku’. Rada ma mozliwo$¢ utworzenia jednostki do za-
rzadzania parkiem. Dla obszaru, na ktdrym utworzono
park, obowiazkowo sporzadzany jest miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego.

Zapisy ustawowe uzupelniono w instrukcji ,Zasa-
dy tworzenia parku kulturowego, zarzadzania nim oraz
sporzadzania planu ochrony”, ktdrg 6 X 2005 przyjela
i zarckomendowata do stosowania Rada Ochrony Za-
bytkéw przy Ministrze Kultury!. Jak dowodzi Marek
Swidrak, istotnym dopetnieniem rozumienia przedmiotu
ochrony staly si¢ zapisy rozporzadzenia Rady Ministréw
z 11 1 2019 w sprawie sporzadzania audytéw krajobra-
zowych sformutowane na podstawic art. 38 ust. 6 usta-
wy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym,
zwhaszcza zalaczniki nr 3 i nr 6!, Zdaniem M. Swidraka
sa one pierwszymi aktami w polskim systemie prawnym,
rozpoznaja dalece wigksza zlozono$¢ krajobrazu kulturo-
wego, obejmujaca m.in. takie aspekty, jak genius loci, toz-
samo$¢ 1 swojsko$¢ krajobrazu czy ,,tozsamos¢ miejsca”?
Przyjmujac zalezno$¢ rozumienia definigji prawnych
wynikajaca z tacznej analizy ustawy o ochronie zabytkéw
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, konstatujemy poszerzenie pojgcia zabytku o war-
to$ci niematerialne, co odpowiada zaréwno dyrektywom
doktrynalnym, jak i postulatom badawczym®.

Przeglad istniejacych 1 projektowanych parkéw kul-
turowych w skali kraju stal si¢ podstawa do sporzadzenia
uwarunkowari 1 cech, ktdre maja znaczenie dla ich funkcjo-
nowania i skuteczno$ci'*. Analiza prawnych uwarunkowari
istniejacych parkdéw kulturowych, w tym gldéwnie celow
ich powotania, tresci uchwal je ustanawiajacych i zapiséw
planéw ich ochrony, a takze praktyki ich funkcjonowania
1 ochrony — prowadza do nastgpujacych ustaleri:

Stan formalnoprawny

Z punktu widzenia skutecznego funkcjonowania parku
kulturowego najistotniejsze znaczenie maja akty prawne
konstytuujace jego charakter. Sa to w pierwszym rz¢dzie:
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stitute, a team of authors from the Regional NID Facil-
ity in Cracow, who have presented this text, prepared an
analysis of the use and effectiveness of the cultural park
as a form of conservation.®

In-depth academic exploration and the passage of
time allowed us to recapitulate earlier conclusions and
formulate an updated set of recommendations for the
conservation of historical landscapes in Poland. Let us
reiterate: the cultural park is a form of conservation de-
fined in the Monument Conservation and Preservation
Act of 2003.” The establishment of such parks was con-
ferred upon municipal councils, which, via a resolution
that establishes a park, define a park’s name and bor-
ders, as well as the manner of its conservation, includ-
ing any prohibitions or constraints. Should the area of
a park exceed the limits of a single municipality, it can
also be established and managed based on concordant
resolutions of several councils. A park conservation plan
drafted in consultation with a voivodeship monuments
conservator is approved by the municipal council.® As a
result of the act’s amendment, a duty to carry out public
consultations preceding the passing of a park establish-
ment resolution has been introduced.® The council can
establish a division to operate the park. It becomes man-
datory to draft a local spatial development plan for the
area on which a park has been established.

The act’s provisions were supplemented in the in-
struction “Regulations for establishing and operating
cultural parks and drafting conservation plans,” which
was approved and recommended for use on October 6,
2005, by the Monument Preservation Council of the
Minister of Culture." As argued by Marek Swidrak, the
provisions of the ordinance of the Council of Ministers
of January 1, 2019, on the matter of preparing landscape
audits, formulated based on art. 38 section 6 of the Spa-
tial Planning and Development Act, especially appendi-
ces no. 3 and no. 6, became an essential supplementation
of understanding the object of conservation." According
to M. Swidrak, they were the first acts in the Polish legal
system to recognize the much greater complexity of the
cultural landscape that covers aspects like the genius loci,
identity and the homeliness of a landscape, or “place-
based identity.”'? assuming a dependence between un-
derstanding legal definitions that arises from the com-
bined analysis of the Monument Conservation and
Preservation Act and the Spatial Planning and Develop-
ment Act, we propose extending the notion of the mon-
ument to include intangible values, which corresponds
to both doctrinal directives and research postulates.’

A review of existing and planned cultural parks in
Poland became a basis for identifying determinants and
characteristics that are significant to their functioning
and effectiveness."* The analysis of legal determinants
applicable to existing cultural parks, mostly including
the reasons for their establishment, the content of res-
olutions that establish cultural parks and the provisions
of cultural park conservation plans, as well as the prac-
tice of their operation and conservation, led us to ob-
serve the following,.



* uchwata o powolaniu parku kulturowego (niekiedy
poprzedzana uchwala intencyjng o przystapieniu do
tworzenia parku kulturowego),

* sporzadzenie planu ochrony,

* sporzadzenie planu zarzadzania (dokument we-
wngtrzny gminy niewynikajacy bezposrednio z wy-
mogu ustawowego, lecz z potwierdzonej praktyka
pragmatyki dziatan ochronnych),

* aktualizacja lub sporzadzenie MPZP.
Skonstatowano, ze wigkszo§¢ parkéw — nawet tych

skutecznie dzialajacych — nie ma petnego zestawu do-
kumentdw, cz¢$¢ z nich jest dopiero opracowywana
albo nie zostala zatwierdzona przez wiladze samorza-
dowe, mimo obligatoryjnosci podjgcia stosownych
uchwat i realizacji opracowan.

Zarzadzanie

Mimo ustawowo okre$lonej mozliwosci powotywa-
nia struktur zarzadzajacych parkiem kulturowym
w przewazajacej liczbie przypadkéw nie podjeto ta-
kich dzialan. Decyzja w tej sprawie lezy w gestii or-
ganu samorzadowego powolujacego park. Nie jest
obligatoryjna i w praktyce jest uzalezniona od woli
i zamozno$ci poszczegdlnych gmin oraz ich zdol-
no$ci do finansowania dzialalno$ci wyspecjalizo-
wanej jednostki. Powolywane jednostki najcz¢sciej
przyjmuja form¢ wydzielonej komérki w urzedzie
i dzialaja na podstawie jego regulaminu (np. w Kra-
kowie, Warszawie, we Wroclawiu), z bardzo rézno-
rodnymi zakresami kompetencji i zadan. Najczgsciej
odpowiedzialno$¢ za park przyjmuja rézne struktury
w ramach urz¢du (np. w Zorach, Ktodzku, Tarnow-
skich Gérach) lub samorzadowe instytucje kultury
(Wietrzychowice, Osséw). Wyjatkowsa forma zarza-
dzania parkiem kulturowym jest spbtka prawa han-
dlowego (np. spdtka z ograniczona odpowiedzial-
noscia, dziatajaca w Fortecznym Parku Kulturowym
w Srebrnej Gérze). Parkiem moze zarzadzaé fundacja
(Park Kulturowy Kalwarii Pakoskiej, Park Kulturowy
w Wicinie). Zdarza sig, ze przy zarzadzie powolywa-
ny jest odrgbny organ opiniodawczy (jego przyklad
stanowi Spoteczna Rada Konsultacyjna przy Parku
Kulturowym Dolina Trzech Mlynéw w Bogdanicu
czy Rada Parku w Gietrzwaldzie).

Stabos¢ struktur i uprawnien zarzadczych przekiada
si¢ wprost na zmniejszenie skutecznosci funkcjonowa-
nia parku kulturowego. Przyjmowany obecnie szeroki
zakres rozumienia dziedzictwa sprawia, ze w zarzadza-
nie nim angazowana jest znaczna liczba interesariuszy.
Opracowanie 1 wdrozenie uzgodnionej wizji oraz po-
lityk zarzadzania obszarem chronionego dziedzictwa
krajobrazowego w granicach parku kulturowego wy-
maga jednak wspdlpracy ze wszystkimi interesariusza-
mi. Potrzebne sa dokumenty strategiczne dotyczace
celu i dzialan w perspektywie czasu oraz dokumen-
ty zarzadcze porzadkujace zalezno$ci i koordynacje
wspdldzialania.
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Legal and formal state

From the standpoint of a cultural park’s eftective op-
eration, the greatest significance is ascribed to statutes
that constitute its character. The major of these are:

* the resolution on establishing the cultural park
(sometimes preceded by a resolution with a procla-
mation of intent to create a cultural park),

* the conservation plan,

* the management plan (an internal municipal doc-
ument that is not directly mandated by legislation,
but a practically justified pragmatism of conserva-
tion measures),

* an updated or newly drafted LSDP.

It was stated that most parks—even those that we
found to operate eftectively—did not have a full set of
documents, as some of them were either being pre-
pared or were not approved by the municipality despite
relevant resolutions and documents being mandatory.

Management

Despite a statutorily regulated ability to establish man-
agement institutions for a cultural park, no such action
was found to be taken in most cases. This decision is
at the discretion of the municipal body that establishes
the park. It is not obligatory and, in practice, is depend-
ent on the willingness and aftluence of individual mu-
nicipalities and their ability to fund the operations of a
specialized body. The bodies that are established often
take on the form of a separate division within the mu-
nicipal administration and operate based on its regula-
tions (e.g. in Cracow, Warsaw and in Wroclaw), with a
highly varied set of competencies and duties. Typically,
this responsibility is taken on either by various struc-
tures within a municipal administration (e.g. in Zory,
Klodzko, Tarnowskie Goéry) or by municipal cultural
institutions (Wietrzychowice, Ossoéw). A commercial
law company (e.g. a limited liability company that oper-
ates in the Fortress Cultural Park in Srebrna Géra) is an
exceptional form of park management. A park can also
be operated by a foundation (Kalwaria Pakoska Cultural
Park, Cultural Park in Wicina). Sometimes, a separate
advisory body is established alongside the board of di-
rectors (one case is the Public Consultation Council that
operates alongside the Three Mills Valley Cultural Park
in Bogdaniec or the Park Council in Gietrzwald).

The weakness of managing bodies and their powers
has a direct effect on lowering a cultural park’s effective-
ness. The current wide scope of the notion of heritage
means that managing a park involves large numbers of
stakeholders. Drafting and implementing a consensual
vision of and conservation policies for an area of protect-
ed landscape heritage within the limits of a cultural park
requires cooperation with all such stakeholders. Strategic
documents concerning objectives and actions over time
are necessary, as are managerial documents that structure
dependencies in and that coordinate cooperation.
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Cel i zadania

Im precyzyjniej okreslony jest cel dziatania, tym wigk-
sza szansa na skuteczno$¢ realizacji. Istotna jest wigc
konieczno$¢ doglebnego rozpoznania i zrozumienia
wartoSci danego krajobrazu historycznego. Celem nad-
rz¢dnym powolywania parkéw jest zachowanie wartosci
historycznych 1 kompozycyjnych osadzonych w kra-
jobrazie oraz dzialania na rzecz harmonijnej uprawy
krajobrazu kulturowego. Realizacji celu towarzysza
roznorodne korzysci: oprécz prawnej ochrony obiek-
tow lezacych na terenie parku mozemy koncentrowaé
dziatania na ochronie przed chaotycznymi inwestycjami,
tatwiejszym dostgpie do $rodkéw finansowych pocho-
dzacych z programéw MKiDN; niebagatelny jest takze
wzrost prestizu dla miejscowosci oraz dodatkowy argu-
ment w staraniach o dotacje unijne. Utworzenie parku
kulturowego moze przyczyniaé si¢ do rewitalizacji da-
nego obszaru czy zwalcza¢ ucigzliwy problem no$nikéw
reklamowych, ktdre ,zalewaja” centra polskich miast.
Przykladem takich dzialan jest Krakéw, ktéry w roku
2011 ustanowil park kulturowy na obszarze Starego
Miasta i w dtuzszej perspektywie odnotowuje pozytyw-
ne zmiany w sferze komunikacji wizualnej w obszarze
chronionym. Park kulturowy jest atrakcja turystyczna,
mozna wigc wykreowa¢ produkt turystyczny (np. Srebr-
na Goéra), promowac miejsce czy region (np. Brzeg, Ra-
dom) lub stworzy¢ przestrzen rekreacyjng (np. Stupsk).

Aktywnosé

Aktywno§¢ realizowana przez parki kulturowe Sci-
Sle wiaze si¢ z zadaniami i celami stawianymi przez
wladze samorzadowe. Moze to by¢ rewitalizacja i po-
pularyzacja dziedzictwa kulturowego (np. Kamieniec
Zabkowicki, Pako$é, Osséw), biezaca i trwata ochro-
na tadu 1 estetyki (np. Krakéw, Zakopane, £6dz) czy
proba stworzenia w miejscu mniej znanym ,,produktu
turystycznego” (np. Sieradz, Zgierz, Bierufi). Niestety,
w licznych wypadkach stwierdzono brak jakichkolwiek
form aktywnosci. Wyglada to tak, jakby z chwila stwo-
rzenia parku zapat wygast.

Popularyzacja

Jednym z celéw powotywania parkéw kulturowych jest
popularyzacja idei ochrony oraz propagowanie danego
dobra — krajobrazu historycznego. Jako podstawowa
forme¢ popularyzacji zidentyfikowano informowanie
za po$rednictwem Internetu o funkcjonowaniu parku
kulturowego 1 jego specyfice. Parki kulturowe maja:
wlasna strong WWW,, konto na Facebooku, prezentacje
w ramach portalu YouTube, informacje w Wikipedii.
Wszystko to obrazuje aktywnos¢, wolg zarzadcoéw ko-
munikowania si¢ z lokalna spotecznoscia i turystami,
prezentowania spraw 1 wydarzen istotnych z punktu
widzenia celéw i zadan parku.
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Objective and tasks

The more precisely formulated the objective, the
greater the chance of it being successfully achieved.
It is therefore essential to reliably identify and under-
stand the values of a given historical landscape. The
main objective of cultural parks is to preserve histor-
ical and compositional values emplaced in the land-
scape and to conduct measures to harmoniously cul-
tivate this cultural landscape. Achieving this objective
is accompanied by various benefits: apart from placing
buildings within a park under statutory conservation,
we can focus efforts on safeguarding against chaotic
development projects, better access to funding from
MCaNH programs; the increase in a locality’s pres-
tige is also significant, and is another argument in fil-
ing for EU subsidies. Establishing a cultural park can
contribute to a given area’s revitalization or to com-
bating the nuisance of advertisements that “flood”
the centers of Polish cities. Cracow is an example of
such efforts, as it established a cultural park in the Old
Town area in 2011 and, over the long term, has been
observing positive change in visual communication in
the area under conservation. A cultural park is a tour-
ist attraction, and thus a tourist product can be created
(e.g. Srebrna Goéra), a location or region can be pro-
moted (e.g. Brzeg, Radom) or a recreational area can
be established (e.g. Stupsk).

Activity

Activities conducted by cultural parks are closely tied
with the tasks and objectives set before them by mu-
nicipal administrations. This can be the revitalization
and popularization of cultural heritage (e.g. Kamieniec
Zabkowicki, Pako$¢ or Osséw), the ongoing and perma-
nent conservation of order and aesthetics (e.g. Cracow,
Zakopane, £6dZ) or an attempt at creating a “tourist
product” in a less well-known place (e.g. Sieradz, Zgierz,
Bierun). Unfortunately, no forms of activity were found
in many cases. It appeared as though any enthusiasm
dies out at the moment a park is established.

Popularization

One of the objectives of establishing cultural parks is
to popularize the idea of conservation and propagate
a given asset—a historical landscape. We identified in-
forming of a cultural park’s operation and its specific-
ity via the Internet as the basic form of popularization.
Cultural parks were found to have: their own websites,
Facebook pages, Youtube presentations, information
posted to Wikipedia. All of this presents the activity and
willingness of park managers in communicating with
local communities and tourists, presenting matters and
events that crucial from the standpoint of a park’s ob-
jectives and tasks.
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Whnioski systemowe wynikajace z analizy SWOT

SWOT

WNIOSKI - DZIALANIA

MOCNE STRONY

Zdefiniowana ustawowo forma ochrony zabytkow,
mocno usytuowana w obowigzujgcym systemie prawnym.

Utrzymanie parku kulturowego jako ustawowej formy ochrony
zabytkow.

Rozbudowane instrumentarium umozliwiajgce doprecyzowanie
i uszczegobtowienie celéw i zasad ochrony (uchwata,
plan ochrony, program zarzadzania, zapisy MPZP).

Standardy dokumentacji.

Elastycznos¢ formy ochrony, ktérag mozna adresowac

do konkretnych potrzeb danego miejsca oraz modyfikowaé
z czasem, po realizacji czesci celéw lub zgromadzeniu
nowych danych.

Monitoring i mechanizm korzystania z wnioskow
w celu ewolucji systemu ochrony.

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami prawnymi
i planistycznymi.

Powigzanie prawne parku kulturowego z aktami
wykonawczymi ustawy krajobrazowej, doprecyzowanie
zaleznosci parku kulturowego i MPZP (kolejnos¢ dziatan,
zalezno$¢, wymuszenie zmiany w MPZP).

Szczegotowa i potwierdzona formalnie instrukcja powotywania
parkéw kulturowych.

Aktualizacja dokumentu.

Doswiadczenia w powotywaniu i funkcjonowaniu parkéw
kulturowych.

Monitoring i wnioski systemowe.

Refleksja naukowa towarzyszaca historii parkéw kulturowych
(obfita literatura przedmiotu).

Platforma wymiany informacji i doswiadczen miedzy swiatem
badaczy a samorzgdem i praktykami.

Dobra opinia w sprawie funkcjonowania wigkszosci
istniejgcych parkow kulturowych.

Kampanie medialne promujace dobre praktyki.

Rosngca w spoteczenstwie swiadomos¢ koniecznosci ochrony
krajobrazu kulturowego.

Kampanie medialne promujgce dobre praktyki, konkurs
lub nagroda GKZ ,Krajobraz kulturowy zadbany”.

Istotne zaplecze merytoryczne $srodowisk zdolnych do
podejmowania wyzwan zwigzanych z powotaniem parku
kulturowego.

Wzmocnienie mechanizméw wymuszajgcych opieranie sig
na profesjonalnych studiach i opracowaniach przy
powotywaniu i konstrukcji parku kulturowego.

SLABE STRONY

Ograniczone mozliwosci inicjowania procesu powotywania
parku kulturowego ze strony gremiéw fachowych — inicjatywa
w rekach samorzadu.

Powigzanie inicjatywy z audytem krajobrazowym.

Ztozony proces powotywania parku kulturowego, wymagajgcy
zaangazowania duzego, interdyscyplinarnego zespotu
specjalistow.

Mechanizmy finansowania dokumentacji parkowych.

Koszty zwigzane z powotywaniem i funkcjonowaniem parku
kulturowego.

Mechanizmy finansowania dokumentacji parkowych.

Brak mechanizméw gwarantujgcych trwato$¢ przyjetych
rozwigzan. Zamieranie inicjatyw.

Koniecznos¢ powotywania zarzgdéw parkow.
Przeprowadzenie analiz prawnych i merytorycznych
w zakresie budowy narzedzi zwiekszajacych trwatos¢
funkcjonowania parkéw kulturowych.

Niewykorzystywanie ustawowych mozliwosci formowania
parkow kulturowych, zwtaszcza w zakresie powotywania
jednostki zarzadzajgcej parkiem kulturowym i opracowywania
programow zarzgdzania.

Wzmocnienie dyrektywy powotywania zarzgdéw parkow.
Standardy dokumentacji. Propagowanie dobrych praktyk.

Niejasno$¢ zaleznosci formalnych parku kulturowego i MPZP
— kwestia nadrzedno$ci, kolejnosci sporzadzania lub trybu
aktualizacji dokumentow.

Doprecyzowanie zaleznosci parku kulturowego i MPZP
(kolejnos¢ dziatan, zalezno$é, wymuszenie zmiany w MPZP).

Staby przeptyw informacji miedzy teoretykami ochrony
krajobrazu a samorzgdami oraz stabe przygotowanie mentalne
samorzadow do dziatan w formie powotania parku kulturowego
i brak specjalistéw w administracji samorzadowe;j.

Platforma wymiany informacji i doswiadczen migdzy swiatem
badaczy a samorzgdem i praktykami. Stworzenie ,instrukgcji
motywacyjnej” — odpowiedz na pytanie, po co tworzyc¢ park
kulturowy.

Brak wspotpracy panstwowych stuzb konserwatorskich
z zarzadzajgcymi parkami kulturowymi.

Doprecyzowanie podziatu kompetencji — zarzad parku
kulturowego a nadzér i egzekucja ze strony WKZ (zwtaszcza
w kontekscie uprawnien do naktadania grzywien).

Niekonsekwentnie badz btednie wytyczane granice parku
kulturowego, nieoparte na wyprzedzajgcym studium
konserwatorsko-krajobrazowym.

Obowigzek sporzadzania studium ,wstepnego” przed
podjeciem uchwaty o powotaniu parku — definicja wartosci
i przedmiotu ochrony.

Trudnos$ci w egzekwowaniu zapiséw ochronnych.

Doprecyzowanie podziatu kompetencji — zarzad parku
kulturowego oraz nadzér i egzekucja ze strony WKZ
(zwtaszcza w kontekscie uprawnien do naktadania grzywien).
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Systemic conclusions from the SWOT analysis

SWOT

CONCLUSIONS - ACTIONS

STRENGTHS

Statutorily defined form of monument conservation, firmly
emplaced in the current legal system.

Keeping cultural parks as a statutory form of monument
conservation.

Comprehensive instrumentarium that allows detailing
and fine-tuning conservation objectives and precepts
(resolution, conservation plan, management program,
LSDP provisions).

Documentation standards.

Flexibility of conservation forms that can be addressed to the
specific needs of a given place and that can be modified over
time, after accomplishing certain goals or being given new
tasks.

Monitoring and a mechanism for utilizing conclusions to evolve
the conservation system.

Complementarity with other legal and planning actions.

Legal connection between cultural parks and executive
legislation of the Landscape Act, further detailing of the
dependency between cultural parks and LSDPs (sequence of
action, dependency, forcing changes in LSDPs).

Detailed and formally approved instruction of establishing
cultural parks.

Updating the document.

Experience in establishing and operating cultural parks.

Monitoring and systemic conclusions.

Academic reflection that accompanies cultural park history
(substantial body of the literature).

A platform for sharing information and experience between the
world of scholars, municipalities and practitioners.

Favorable opinion on the functioning of most cultural parks.

Media campaigns that promote good practices.

A growing awareness of the need to protect the cultural
landscape in society.

Media campaigns that promote good practices, a competition
or the “Well-maintained cultural landscape” GKZ award.

Essential substantive infrastructure in communities able to take
up challenges associated with forming a cultural park.

Enhancing mechanisms that force utilizing professional
studies and reports when establishing and structuring a
cultural park.

WEAKNESSES

Limited capability to initiate cultural park establishment
by professional bodies—the initiative is in the hands of
municipalities.

Linking initiative with landscape audits.

A complex cultural park establishment process that requires
the involvement of a large, interdisciplinary team of specialists.

Funding mechanisms for preparing park documentation.

Costs associated with a cultural park’s establishment and
operation.

Funding mechanisms for the preparation of park
documentation.

A lack of mechanisms that would ensure the permanence of
solutions. The fading of initiatives.

The necessity to establish park boards. Conducting legal and
substantive analyses on constructing tools that would enhance
the permanence of cultural park operation.

Failing to use statutory potential to form cultural parks,
especially in terms of establishing a cultural park management
body and drafting management programs.

Strengthening the directive of establishing park boards.
Documentation standards. Propagating good practices.

Opaqueness of the formal dependencies between cultural
parks and LSDPs—a matter of precedence, sequence of
drafting or mode of updating documents.

Clarification of dependencies between cultural parks and
LSDPs (sequence of action, dependence, forcing revisions in
LSDPs).

Poor information flow between landscape conservation
theorists and municipalities and poor mental preparation of
municipalities for action in the form of establishing a cultural
park, lack of specialists in municipal administration.

Platform for sharing information and experience between the
world of scholars, municipalities and practitioners. Drafting a
“motivational instruction”—an answer to the question about
why a cultural park should be established.

No cooperation between state conservation services and
cultural park managers.

Clarification of the division of competence—cultural park
board and supervision and execution by the VMC (especially
in the context of the jurisdiction to impose fines).

Inconsistent or defectively outlined cultural park limits, not
based on a preceding conservation and landscape study.

Duty to draft a “preliminary” study prior to voting on a
resolution on establishing a park—definition of the values and
object of conservation.

Difficulty in enforcing conservation provisions.

Clarification of the division of competences—cultural park
board, supervision and execution by the VMC (especially in
the context of the jurisdiction to impose fines).
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SZANSE

Kampanie medialne i rzgdowe na rzecz ochrony krajobrazu
kulturowego. Edukacja krajobrazowa spoteczenstwa.

Kontynuacja. Wysoki standard przekazu.

Dzielenie sig ,dobrymi praktykami” przez te samorzady,
ktore powotaty parki kulturowe.

Platforma komunikacyjna, monitoring, formy stowarzyszania
sie gmin — gospodarzy parkéw kulturowych.

Dostrzeganie i eksponowanie pozytywnego oddziatywania
parkow kulturowych w zakresie tadu krajobrazowego.

Kampania medialna, edukacja, nagrody. Réwniez staty
monitoring i ocena.

Regulacje prawne wspierajgce powotywanie parkow
kulturowych.

Powigzanie z aktami wykonawczymi ustawy krajobrazowe;j.

Ewolucja formy ochrony na podstawie dotychczasowych
doswiadczen.

Refleksja naukowa, monitoring, wnioski systemowe.

Monitoring funkcjonowania parkéw kulturowych.

Instytucja lub program rzadowy.

Ewolucja refleksji naukowej nad powotywaniem
i funkcjonowaniem parkéw kulturowych.

Refleksja naukowa, monitoring, wnioski systemowe — patronat
panstwa, platforma wymiany informacji, bank danych i dobrych
praktyk, ewidencja parkéw kulturowych.

Rosnaca $wiadomosé potrzeby zycia w dogodnych warunkach
ksztattowania przestrzeni publicznych jako wspolnego dobra.

Wspieranie przez edukacje i promocje medialng.

Rosnaca grupa specjalistow w zakresie ochrony krajobrazu
oraz rosnaca liczba dobrych praktyk zarzadzania krajobrazem.

Patronat panstwa, obowigzkowe generowanie miejsc pracy
w stuzbach panstwowych i samorzgdowych, standardy
zawodowe.

Dobra dynamika gospodarcza, sprzyjajgca checi podnoszenia
jakosci zycia, w tym jakosci otoczenia krajobrazowego.

Wykorzystanie koniunktury i dynamiczne reagowanie na
zmiany.

ZAGROZENIA

Mylenie i mieszanie ustawowych narzedzi ochrony krajobrazu
z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ustawy
krajobrazowej, ustawy o planowaniu przestrzennym oraz
prawa ochrony srodowiska.

Konsekwentne definiowanie parku kulturowego jako formy
ochrony zabytkéw. Jasne okre$lanie kompetencji organéw
administracji — odpowiedzialno$¢ WKZ i innych organow.
Korelacja ustaw.

Podatno$¢ na zmiany polityczne w samorzadzie (w typie:
,oni powotali, my odwotamy park kulturowy”).

Przeprowadzenie analiz prawnych i merytorycznych
w zakresie budowy narzedzi zwiekszajacych trwatos¢
funkcjonowania parkéw kulturowych.

Aktywnos¢ grup i Srodowisk przeciwnych powotywaniu parkow
kulturowych — ,szeptana propaganda”, opinia
o nieskutecznosci dziatan.

Monitoring i publikacja wynikéw.

Ztozonos$¢ struktury prawnej parku, ktéra na kazdym etapie
grozi blokadg formalng dziatania parku ze wzgledu na
uchybienia proceduralne i prawne w powotywaniu

i instrumentacji dziatania parku.

Aktualizacja instrukcji powotywania parku, korelacja z ustawg
krajobrazowa (krajobrazy priorytetowe).

Wybidrcze rozumienie parku kulturowego, np. wytgcznie jako
narzedzia do zwalczania reklam.

Eksponowanie (i definiowanie) parku kulturowego jako formy
ochrony zabytkéw (zatem relacji krajobrazowych, ale tez
substancji zabytkowej wypetniajgcej wnetrza krajobrazowe).

Pokutujgce w czesci spoteczenstwa przekonanie o prymacie
prawa wiasnosci nad regulacjami dotyczgcymi interesu
wspolnego obywateli.

Edukacja, promocja, konsekwencja w dziataniach prawnych,
bank dobrych praktyk.

Uzywanie nazwy ,park kulturowy” do innych niz ustawowe
dziatan w zakresie ksztaltowania przestrzeni publicznej —
dezawuowanie nazwy.

Zastrzezenie nazwy dla ustawowej formy ochrony. Edukacja.

Hierarchia celéw, na ktére samorzad jest gotow wytozyé
fundusze, oraz wysokos$c¢ funduszy przeznaczanych na
funkcjonowanie parku kulturowego.

Wspéditpraca samorzadu i panstwa (dobro wspdlne, publiczne),
systemy ,stypendialne”.

Nieprofesjonalne zarzagdzanie parkiem kulturowym, brak lub
niewtasciwe usytuowanie ciata zarzgdzajgcego w strukturze
administracji samorzadowe;.

Obowigzek sporzadzania dokumentéw zarzadczych,
standardy dokumentéw, bank dobrych praktyk.

Brak konsekwencji w stosowaniu ustalen dotyczgcych parku
kulturowego.

Obowigzek sporzadzania dokumentéw zarzadczych,
standardy dokumentdéw, bank dobrych praktyk.
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OPPORTUNITIES

Media and government campaigns aimed at improving the
cultural landscape. Education of society about the landscape.

Continuation. High communication standards.

Sharing “good practices” by those municipalities that have
established cultural parks.

Communications platform, monitoring, cultural park host-
municipality associations.

Recognizing and highlighting the positive impact of cultural
parks on landscape order.

Media campaign, education, prizes. Also continuous
monitoring and assessment.

Legal regulations that support cultural park establishment.

Linking with executive legislation of the Landscape Act.

Evolution of the conservation form based on previous
experience.

Academic reflection, monitoring, systemic conclusions.

Cultural park operation monitoring.

Institution or government program.

Evolution of academic reflection on the establishment and
operation of cultural parks.

Academic reflection, monitoring, systemic conclusions—state
patronage, information exchange platform, lack of data and
good practices, records of cultural parks.

Growing awareness of the need to live in comfortable
conditions, planning public spaces as a common good.

Support by education and promotion in the media.

Growing group of specialists on landscape conservation and
a growing amount of good practices in landscape
management.

State patronage, mandatory generation of employment
in state and municipal services, professional standards.

Good economic dynamic that is conducive to a desire to
improve quality of life, including the quality of the landscape.

Use of economic conditions and dynamic reaction to change.

THREATS

Misidentifying and mixing up statutory landscape conservation
tools from the Monument Conservation and Preservation Act,
the Landscape Act, the Spatial Planning and Development Act
and the Environmental Protection Law Act.

Consistent definition of the cultural park as a form of
monument conservation. Clear definition of the competences
of administrative bodies—responsibilities of the VMC and
other bodies. Correlation of acts.

Susceptibility to political changes in municipal governments
(of the type: “they established a cultural park so we
will close it”).

Conducting legal and substantive analyses of building tools
that enhance the permanence of cultural park operation.

Activity of groups and circles opposed to cultural park
establishment—*“whispered propaganda,” reputation of
ineffectiveness.

Monitoring and publication of findings.

Complexity of park legal structure, which is under threat of

a formal blockade of the park’s operation at every stage due
to procedural and legal irregularities in park establishment and
operation instrumentation.

Updating of park establishment instructions, correlation with
the Landscape Act (priority landscapes).

Selective understanding of cultural parks, e.g. solely as anti-
advertisement tools.

Highlighting (and defining) cultural parks as forms of
monument conservation (and landscape relationships, but
also of the historical substance that populates landscape
interiors).

The opinion among parts of the public as to the precedence
of property rights over regulations concerning the common
interests of all citizens.

Education, promotion, consistency in legal action, good
practice bank.

Using the term cultural park to describe other, non-statutory
actions concerning the planning of public space—discreditation
of the name.

Restricting term use to statutory conservation forms.
Education.

Hierarchy of goals that municipalities are prepared to fund,
the amount of funds assigned for cultural park operation.

State—municipality cooperation (common, public good),
“scholarship” systems.

Unprofessional cultural park management or improper
placement of the managing body in the municipal
administration’s structure.

Duty to draft managerial documents, document standards,
good practice bank.

Lack of consistency in cultural park provisions application.

Duty to draft managerial documents, document standards,
good practice bank.
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Szczegblnie mocna strona parku kulturowego jako
formy ochrony zabytkdéw jest mozliwo$¢ dostosowa-
nia zasad ochrony do warunkéw lokalnych i specyfi-
ki przedmiotu ochrony, przez obowiazek stworzenia
planu ochrony dla catego obszaru parku. Staba strona
natomiast, istotnie ograniczajaca ckspansj¢ tej formy
ochrony, jest pozostawienie inicjatywy 1 odpowiedzial-
nosci (w tym finansowej)'® w zwiazku z utworzeniem
parku kulturowego na barkach gminy. Jak wykazuje
do$wiadczenie, park kulturowy jest tez potencjalnie
nietrwalg forma ochrony, gdyz moze by¢ zlikwidowany
badz przeksztalcony kolejna uchwaty rady gminy.

Szans nalezy upatrywaé we wzroscie Swiadomosci
krajobrazowej spoleczefistwa, a zagrozen w ,rozmy-
ciu” formuly parku kulturowego w konfrontacji z in-
nymi narz¢dziami ochrony krajobrazu wynikajacymi
z ustawy krajobrazowej i ze stery ochrony $rodowiska.
Problemem jest niezrozumienie istoty parku kultu-
rowego oraz jej zredukowanie do narzedzia w walce
z chaosem reklamowym i handlem obno$nym.

Podsumowanie

W wyniku analizy funkcjonowania parkéw kulturo-
wych 1 obszaréw nieobje¢tych ta forma ochrony stwier-
dza sie:

* Potwierdzone w wyniku naukowego rozpoznania
zasoby historycznych (zabytkowych) krajobrazéw
kulturowych w Polsce s3 znaczace, cenne i uzasad-
niaja potrzebg istnienia formy ochrony zabytkdéw
skierowana ku krajobrazom. Celowe jest pogl¢bia-
nie rozpoznania naukowego i ewidencji konserwa-
torskiej krajobrazéw historycznych.

* Istniejace regulacje prawne z zakresu ochrony kra-
jobrazu w systemie ochrony zabytkéw wynikaja
z dotychczasowego rozwoju badant i metodologii
architektury krajobrazu oraz ochrony débr kultury.
Sa obiecujace, lecz wykorzystywane w niezadowa-
lajacym zakresie. Normy prawne wymagaja rozwi-
ni¢cia 1 doprecyzowania oraz szerokiej zachgty do
wdrazania.

* Istniejace regulacje prawne z zakresu ochrony za-
bytkéw w praktyce ochrony krajobrazu sa stosowa-
ne w niezadowalajacym stopniu, a ich skuteczno$é
wynika wylacznie z determinacji operatoréw. Brak
jest mechanizmdw monitorowania, optymalizacji
1 zabezpieczenia trwaloSci stosowanej formy ochro-
ny. Wystepuje pilna potrzeba stworzenia systemu
monitoringu form ochrony krajobrazéw historycz-
nych oraz platformy informacyjnej w zakresie do-
brych praktyk!®.

* Na niekorzy$¢ skuteczno$ci form ochrony dziata
brak silniejszego powiazania aktywno$ci samorza-
du ze wsparciem aparatu pafnstwowego 1 z rozpo-
znaniem problematyki przez srodowiska badawcze.
Celowe jest budowanie mechanizmoéw inicjowania
i wspierania dziatan samorzadu ze strony panstwa.

* W niklym, niezadowalajacym stopniu mamy do
czynienia z synergia dzialan regulacji ustawowych
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One of the greatest strengths of cultural parks as a
form of monument conservation is the ability to adapt
conservation regulations to local conditions and the
specificity of what is under conservation by the neces-
sity to draft a conservation plan for a park’s entire area.
Its weakness, one that significantly hinders the expan-
sion of this form of conservation, is leaving initiative
and responsibility (including financial responsibility)’
concerning a park’s establishment in the hands of mu-
nicipalities. Experience shows that cultural parks are a
potentially impermanent form of conservation as they
can be liquidated or transformed by a subsequent mu-
nicipal council resolution.

Opportunities should be sought in raising landscape
awareness among citizens, while threats are perceived
in the “fuzziness” of the cultural park formula when
confronted with other landscape conservation forms
stipulated in the Landscape Act and the environmen-
tal protection sphere. Misunderstanding the essence
of the cultural park is a problem, as is its reduction to
a tool in the struggle against chaos in advertising and
outdoor commerce.

Conclusions

As a result of our analysis of the operation of cultural
parks and areas not placed under this form of protec-
tion, we conclude the following:

o The assets of historical (heritage) cultural landscapes
in Poland, as identified via academic reconnais-
sance, are significant, valuable and justify the need
for the existence of a form of monument conser-
vation dedicated to landscapes. More in-depth ac-
ademic surveys and conservation recordation of
historical landscapes are advised.

* Currently applicable legal regulations on landscape
conservation within the monument conservation
system arise from the previous development of re-
search on and methodology in landscape architec-
ture and the conservation of cultural assets. They
are promising but underused. Legal standards need
development and clarification, as well as significant
incentivization in their application.

* Currently existing legal regulations on monument
conservation, specifically in landscape conserva-
tion, are applied to an unsatisfactory degree, and
their effectiveness results solely from the determi-
nation of operators. There are no mechanisms for
monitoring, optimization and securing the perma-
nence of the form of conservation applied. There
is an urgent need to create a system of monitoring
historical landscape form conservation, combined
with an information platform on good practices.!®

* The effectiveness of conservation forms is impeded by
there being no strong link between municipal govern-
ment activity, support from the state apparatus and the
state of the art as surveyed by the research community.
It is advised to construct mechanisms of initiating and
supporting municipal efforts by the state.
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1 kompetencji organéw administracji pafiistwowej
oraz samorzadowej. Nalezy przylozy¢ wigksza wagg
do wspoldziatania organéw oraz aktywnosci insty-
tucji doradczych.

* Analiza istniejacych parkéw kulturowych wykazuje
olbrzymia réznorodno$¢ przedmiotéw i zakresdw
ochrony. Kategoryzacja moze stanowié¢ element
ulatwiajacy rozwdj systemu. Stad propozycja pogle-
bienia refleksji badawczej i budowy skategoryzowa-
nego modelu ochrony.

Rekomendacje

Powotywanie parkéw kulturowych w obecnym ksztal-

cie prawnym jest dziataniem wielofazowym (uchwala,

MPZP, plan ochrony, program zarzadzania), skom-

plikowanym zaréwno merytorycznie, jak i formalnie.

Ewolucja systemu powinna zmierza¢ ku:

* powiazaniu inicjatywy powolania parku kulturowe-
go z wynikami audytu krajobrazowego (korelacja
z ustawy krajobrazowa) oraz ewentualnym statu-
sem pomnika historii;

* poszukiwaniu pola wspdldzialania administracji
panstwowej 1 samorzadowej w dzieleniu odpowie-
dzialnosci (i kosztdéw) powotania parku kulturowe-
go (np. w zakresie finansowania wst¢pnego studium
konserwatorsko-krajobrazowego z wytycznymi co
do granic ochrony i warto$ci podlegajacych ochro-
nie ze strony pafistwa) — rozwijzanie preferowa-
ne w przypadku przyjecia zasady o faczeniu formy
ochrony krajobrazu ze statusem pomnika historii;
lokalne propozycje powinny byé dalej wylacznie
w r¢kach 1 odpowiedzialnoéci samorzadu; mozliwosé
powiazania parku kulturowego z ustawg krajobrazo-
w4 1 audytem w sferze krajobrazéw priorytetowych;

* tworzeniu zachgt i systemowej edukacji dla samo-
rzadéw w zakresie dzialan na rzecz ochrony krajo-
brazu, a co za tym idzie: powolywania parkéw kul-
turowych;

Istotng wada obecnie funkcjonujacego systemu
prawnego jest niestabilno$¢ ochrony za po$rednic-
twem parku kulturowego, celowa zatem jest ewolucja
zapiséw prawnych okre$lajacych warunki (przestanki)
uchylenia uchwaly o ustanowieniu parku kulturowego.
Z do$wiadczenr parkdéw wynika, ze konieczne (obliga-
toryjne, a nie uznaniowe) powinno by¢ ustanawianie
zarzadu parku kulturowego z prerogatywami koor-
dynacji dziatann réznych podmiotéw (np. przez plan
ochrony 1 program zarzadzania) obecnych na obszarze
parku oraz uprawnieniami egzekucyjnymi w zakresie
respektowania uchwaly o powolaniu parku. Istotng
wada systemowa jest brak ewidengji istniejacych par-
kéw kulturowych oraz brak ich biezacego monitorin-
gu, co W znaczacy sposob ogranicza mozliwosci reago-
wania na dysfunkcje systemu — tak naprawdg nikt nie
wie, ile jest, gdzie 1 w jakim stanie w danym momencie
sa parki kulturowe w Polsce — ustawowa forma ochro-
ny (!). Tym trudniej odpowiadaé na pytanie o skutecz-
no$¢ ochrony.
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* The synergy of legislative efforts and competencies
shown by state or municipal administration bod-
ies is unsatisfactory and minuscule where present.
More weight should be attached to inter-body co-
operation and the activity of advisory institutions.

* Analysis of existing cultural parks shows an im-
mense diversity in conservation focus and scope.
Categorization can facilitate the system’s develop-
ment. Hence, we propose deeper academic reflec-
tion on and the construction of a category-based
conservation model.

Recommendations

The establishment of cultural parks in the current leg-

islative environment is a multi-phase action (resolu-

tion, LSDP, conservation plan, management program)
that is complicated both substantively and formally. An
evolution of this system should aim to:

* link the initiative of establishing a cultural park
with the findings of landscape audits (correlation
with the Landscape Act) and possible Monument
to History status;

* search for a field where state and municipal admin-
istrations can cooperate in sharing responsibility for
(and the cost of) establishing a cultural park (e.g. in
funding a preliminary landscape conservation study
with guidelines concerning conservation limits and
values to be preserved by the state)—a solution pref-
erable in the case of adopting the principle of combin-
ing landscape conservation forms with monument to
history status, local proposals should continue to be
solely in the hands of municipalities and be their re-
sponsibility; possibility to link cultural parks with the
Landscape Act and priority landscape audits;

* create incentives and systemic education for munici-
pal governments concerning landscape conservation
action and the establishment of cultural parks;

* one key flaw of the current legal system is the instabil-
ity of conservation applied via a cultural park, which is
why it is advised to evolve provisions that define the
conditions (eventualities) for repealing a resolution
concerning the establishment of cultural parks;

* park experience shows that it should be necessary
(obligatory instead of discretionary) to establish
cultural park boards with prerogatives including the
coordination of various bodies (e.g. via the conser-
vation plan and management program) present in
the park, with executive powers concerning follow-
ing the park establishment resolution;

* alack of records concerning existing cultural parks
and their ongoing monitoring is a significant sys-
temic flaw, which substantially limits the potential
to react to the system’s dysfunction—nobody ac-
tually knows where and how many cultural parks
there are in Poland at any given time—it is a stat-
utory form of conservation (!). This makes it even
more difficult to answer questions about the effec-
tiveness of conservation.
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Na wszystkie kroki — uchwalg o powolaniu parku,
plan ochrony parku i jego przyjecie, program zarzadza-
nia i jego przyjecie, uchwalenie lub doprecyzowanie
zapisow MPZP, monitoring dziatan —samorzad musi
mieé okreslony czas. W razie braku (w terminie) kt6-
rego$ z elementéw park nie zostaje zmaterializowany.
Potrzebny jest zatem precyzyjny zapis w ustawie termi-
néw realizagji konkretnych dziatan.

Problemem pozostaja koszty zwiazane z powoly-
waniem 1 funkcjonowaniem parku kulturowego: od
sporzadzenia planu po codzienne zarzadzanie chronio-
nym terenem i monitoring dzialan. Koszty wynikaja tez
z relatywnie stabego przygotowania samorzad6w i braku
specjalistow w administracji samorzadowej do realizacji
zadan parkéw kulturowych. Kwestia trudna jest uzyska-
nie spolecznego poparcia dla tego typu inicjatyw, zwlasz-
cza jesli tacza si¢ one ze zmianami w MPZP. Potrzebna
jest modyfikacja systemu w zakresie dzielenia kosztow
ochrony krajobrazu mig¢dzy panstwem a samorzadem.

Usprawnienie systemu byloby mozliwe przez
wprowadzenie i usankcjonowanie prawne ewidencji
konserwatorskiej krajobrazéw historycznych (zabytko-
wych) jako materialu badawczego, pomocnego w for-
mulowaniu projektu parku kulturowego.

Koncepcje ewolucji systemowe;j

W celu zwickszenia rangi formy ochrony, jaka jest park
kulturowy, oraz w celu optymalizacji jej funkcjonalnosci
powinny nastgpowaé dziatania w nast¢pujacych sferach:
* Sciste powiazanie audytu i ustawy krajobrazowej

z formuly parkéw kulturowych (zakotwiczenie

ich w ustawie o ochronie i opiece nad zabytkami

1w aktach wykonawczych do ustawy krajobrazowej);

z uwzglednieniem koncepgji tréjstopniowej — gmin-

nych parkéw kulturowych, wojewddzkich priory-

tetowych (lub regionalnych) parkéw kulturowych
oraz (krajowych/narodowych) parkéw kulturowych
powigzanych z uznaniem za pomnik historii;

* Scisle zdefiniowanie parku kulturowego jako formy
ochrony zabytkdw, a nie krajobrazéw kulturowych

w ogblnosci — z tym laczy si¢ instrumentarium

i odpowiedzialnoé¢ stuzb  konserwatorskich,

a pozostale krajobrazy moga pozostaé w gestii

planistéw, przyrodnikéw itp.

Potencjalny konflikt moze si¢ pojawié¢ w przypadku
ustanowionych parkéw krajobrazowych, gdzie kultura
1 natura si¢ réwnowaza. Na pewno bigdem bedzie du-
blowanie form ochrony i odpowiedzialnosci organéw
administracji. Dla takich obszardéw trzeba stworzy¢
odr¢bng metodologi¢ ochrony, ktéra pogodzi zasady
parku kulturowego (ochrony historycznych wartosci
kulturowych) i wymogi ochrony Srodowiska (parku
krajobrazowego). Metodologia ta powinna znalez¢ od-
zwierciedlenie w planach ochrony parkéw krajobrazo-
wych 1 uzgadnianiu ich przez wojewddzkiego konser-
watora zabytkow.

Staboscig systemu jest pozostawienie samorzadom
wylacznej inicjatywy powolywania parkéw kulturo-
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All steps—the park establishment resolution, park
conservation plan and its approval, the management
plan and its approval, passing or clarifying LSDP pro-
visions, ongoing monitoring—should have a specified
timeframe within which municipalities are to address
them. Should any given element be absent (on time),
then a park should not be considered materialized. We
therefore require explicit provisions concerning the
timeframe for carrying out specific actions.

The costs of establishing and operating a cultural
park remain problematic: ranging from drafting a plan
to the everyday management of the area under conser-
vation and ongoing monitoring. Costs also stem from
the relatively poor preparation of municipalities and a
lack of specialists in the municipal administration that
could aid in carrying out cultural park tasks. Obtaining
public support for such initiatives is difficult, especially
when they are coupled with amendments to LSDPs.
The system needs to be modified in terms of sharing
the cost of landscape conservation between the state
and municipalities.

Enhancing the system’s efficiency could be possible
by introducing and legally sanctioning a historical (her-
itage) landscape conservation record as research mate-
rial that could aid in formulating a cultural park draft.

Proposals for systemic evolution

To elevate the status of the cultural park as a form of
conservation and to optimize its functionality, action
should be taken in the following spheres:

* closely connecting landscape audits and the Land-
scape Act with the formula of cultural parks (an-
choring them in the Monument Conservation
and Preservation Act and in the executive legisla-
tion of the Landscape Act); while accounting for
a three-level proposal—municipal cultural parks,
priority voivodeship (or regional) cultural parks
and (national/state) cultural parks combined with
acknowledgement as 2 monument to history;

* precisely defining the cultural park as a form of mon-
ument conservation instead of cultural landscape
conservation in general—this is linked with a proper
instrumentarium and responsibility of conservation
services and other landscapes could remain in the ju-
risdiction of planners, environmentalists, etc.

A potential conflict could appear in the case of es-
tablished landscape parks, where culture and nature are
balanced. It would certainly be an error to repeat conser-
vation forms and responsibilities of administrative bodies.
A separate conservation methodology should be prepared
for such areas, one that would reconcile the regulations of
a cultural park (conserving historical cultural values) with
the requirements of environmental protection (landscape
park). This methodology should be reflected in land-
scape park conservation plans and their approval by the
voivodeship monuments conservator.

Leaving the establishment of cultural parks at the
sole discretion of municipal governments is a system-
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wych, a te nie zawsze maja wolg lub wlasciwa perspek-
tyw¢ poznawcza. Rozwiazan nalezy szukaé w systemie
krajowej ewidencji krajobrazéw kulturowych (zabyt-
kowych), jako zachet czy podbudowy merytorycznej
dla dzialafi samorzadu.

Wyjsciem moze byé wprowadzenie podziatu:

Park kulturowy — forma ochrony pozostajaca w ca-
tosci w gestii samorzadu gminy (forma dotychczasowa).

Priorytetowy park kulturowy - wynikajacy
z ustalent audytu krajobrazowego w odniesieniu do
szczegblnie cennych krajobrazéw historycznych (za-
bytkowych), postulatywnie powigzany z koniecznoscia
wykonania dokumentacji wstepnej — ewidencji kon-
serwatorskiej (okreSlajacej przedmiot ochrony, zasicg
ochrony oraz zasadnicze wskazania ochronne) finanso-
wanej ze Srodkdw panistwa, jako zachgty 1 wsparcia dla
samorzadu, ktéry nadal pozostaje jedynym dysponen-
tem tej formy ochrony. Krajobrazy priorytetowe wyni-
kajace z audytu beda obejmowane szczegblng ochrona
planistyczna. Tam, gdzie kryteria pomnika historii nie
sa spelnione, 2 mimo to w audycie pojawia si¢ krajo-
braz priorytetowy, tam samorzad we wlasnym zakresie
wprowadza park kulturowy. Proponuje si¢ polaczenie
wynikéw audytu krajobrazowego z ustanowieniem
ewidencji konserwatorskiej krajobrazéw historycznych
(szczegblnie cennych). Ewidencja moze mieé charak-
ter wstgpnej dokumentacji analitycznej umozliwiajacej
powolanie parku kulturowego.

Pomnikowy (ewentualnie krajowy) park kul-
turowy — forma ochrony powijzana obligatoryjnie
z uznaniem za pomnik historii i preferencyjnym sys-
temem finansowania ochrony zabytkéw (i krajobrazu
historycznego) w granicach uznania. Tam, gdzie jest
pomnik historii, tam park kulturowy, ktéry go dopel-
nia, jest wspodltworzony (wspoétfinansowany) przez
panstwo. Parki kulturowe powinny by¢ SciSle zwia-
zane ze statusem Pomnika Historii. Je$li jaki§ obszar
uznajemy za pomnik, park powinien zostaé powota-
ny ,automatycznie”, by wprowadzaé na tym obszarze
szczegdlne, doprecyzowane regulacje ochronne. W ta-
kiej koniunkgji samorzad musi mie¢ petng Swiadomosé
odpowiedzialnosci, jaka na siebie przyjmuje, wystepu-
jac o status Pomnika. Jednocze$nie pomnik historii zy-
skuje nowe oprzyrzadowanie, ktére czyni go bardziej
skuteczna i kompletna forma ochrony. Pafistwo konse-
kwentnie wspiera dziatania ochronne w granicach po-
mnika historii, co dla samorzadu tworzy Sciezke staran
o ustanowienie pomnika historii (i parku kulturowe-
g0) jako inwestycji oddziatujacej na stan ekonomiczny,
konkurencyjno$é i wizerunek gminy.

Powinno by¢ jasno zdeklarowane, ze pomniki hi-
storii maja dodatkowe Zrdédla finansowania przezna-
czone wylacznie na ochrong dziedzictwa kulturowego,
w tym tworzenie parku kulturowego i zarzadzanie nim.
Powiazanie pomnika historii z parkiem lub prioryteto-
wym krajobrazem kulturowym pozwoli na racjonalne
wytyczanie granic, oparte na wyprzedzajacym studium
konserwatorsko-krajobrazowym — tym sposobem parki
zostana powigzane z najcenniejszymi miejscami w kraju.
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ic weakness, as they sometimes lack the necessary will
or proper cognitive perspective. Solutions should be
sought in a state cultural (heritage) landscape record, as
incentives or substantive support for municipal action.

A possible solution could like in the following di-
vision:

Cultural park — a form of conservation that re-
mains in the sole discretion of the municipality (cur-
rent form).

Priority cultural park — one that results from the
findings of a landscape audit in reference to especially
valuable historical (heritage) landscapes, to be linked
with the necessity of preparing preliminary documenta-
tion—a conservation record (that specifies the object of
conservation, scope of conservation and essential con-
servation indications), funded by the state, as an incen-
tive to and support for municipalities that continue to
remain the sole administrators of this form of conserva-
tion. Priority landscapes that result from an audit would
be placed under special planning protection. Wherever
the criteria for establishing a monument to history are
not met, and a priority landscape is present, the munici-
pality shall establish a cultural park at its own discretion.
It is proposed to combine the findings of landscape au-
dits with establishing a (high-value) historical landscape
conservation record. This record could have the charac-
ter of preliminary analytical documentation that would
allow the establishment of a cultural park.

Heritage (or state) cultural park —a form of con-
servation that would be mandatorily tied with recogni-
tion as a monument to history and a preferential system
of monument (and historical landscape) conservation
funding, to be determined. Wherever there is 2 mon-
ument to history, a cultural park that supplements it
should be established and co-created (co-funded) by the
state. Cultural parks should be closely linked with Mon-
ument to History status. If we recognize a given area as
a monument, a park should be established “automati-
cally,” so as to introduce dedicated, clear conservation
regulations. In this conjunction, the municipality must
be fully aware of the responsibility it would take upon
itself by filing for Monument to History status. At the
same time, a monument to history would gain new in-
struments that would make it a more effective and com-
plete conservation form. The state consistently supports
conservation measures within the boundaries of mon-
uments to history, which creates a path for municipali-
ties to apply for establishing monuments to history (and
cultural parks) as a project that affects a municipality’s
economic status, competitiveness and image.

There should be a clear declaration that monu-
ments to history have additional funding sources ded-
icated solely to the conservation of cultural heritage,
including the establishment and management of a cul-
tural park. Linking a monument to history to a park
or priority cultural landscape could allow a rational
demarcation of their limits, based on a preliminary
landscape and conservation study—thus, parks would
be linked with the most precious places in the country.



Ryc. 1. Park Kulturowy Nowa Huta w Krakowie, panorama placu Centralnego — stan obecny; fot. U. Forczek-Brataniec, P. Nosalska.
Fig. 1. Nowa Huta Cultural Park in Cracow, panorama of Central Square — current state; photo by U. Forczek-Brataniec, P. Nosalska.

Ryc. 2. Park Kulturowy Nowa Huta w Krakowie, panorama placu Centralnego — stan proponowany; wizualizacja U. Forczek-Brataniec,
P. Nosalska.

Fig. 2. Nowa Huta Cultural Park in Cracow, panorama of Central Square — proposed state; visualization prepared by U. Forczek-Brataniec,

P. Nosalska.

Bez wzgledu na przyporzadkowanie obszarom par-
kowym niezbgdny jest program monitoringu funkcjo-
nowania parkéw kulturowych (od ewidencji powotan
parkéw, przedmiotu ochrony, przez struktury prawne
po skuteczno$¢ dziatania) oraz program analiz sys-
temowych danych z monitoringu, z ktérych wnioski
beda na biezaco stuzy¢ ewolugji systemu ochrony. Jako
rozwiazanie pilotazowe proponuje si¢ stworzenie pro-
gramu monitoringu i wsparcia merytorycznego parkéw
kulturowych w ramach krajowego programu ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami.

* * *
Poniesiony dotad trud pozwala wierzy¢, ze parki nie
beda podatne na kaprysy lokalnej polityki (widzimy
zamieranie tych inicjatyw, np. po kolejnych wyborach)
1 nie beda stuzyly zatatwianiu spraw drobnych. Park
kulturowy nie powinien by¢ prawna ,proteza” pozwa-

Due to assignation to park areas, a monitoring pro-
gram for cultural park functioning is necessary (rang-
ing from a record of park establishment, the object
of conservation, to legal structures and effectiveness)
and a program of systemic analysis of data from this
monitoring, the conclusions of which would be used
in an ongoing evolution of the conservation system. As
a pilot solution, we propose establishing a program that
would include monitoring and substantive support for
cultural parks within the framework of the state monu-
ment conservation and preservation program.

* Kk %

The efforts made thus far allow us to believe that parks
shall not be susceptible to the whims of local politics (we
are observing the dying out of such initiatives, for in-
stance after local elections) and shall not be used to settle
small issues. A cultural park should not be a legal pros-

Ryc. 3. Park Kulturowy obszaru ulicy Krupéwki w Zakopanem —
stan obecny; fot. U. Forczek-Brataniec, P. Nosalska.

Fig. 3. Cultural Park for the Krupéwki Street area in Zakopane —
current state; photo by U. Forczek-Brataniec, P. Nosalska.
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Ryc. 4. Park Kulturowy obszaru ulicy Krupéwki w Zakopanem — stan
proponowany; wizualizacja U. Forczek-Brataniec, P. Nosalska.

Fig. 4. Cultural Park for the Krupéwki Street area in Zakopane —
proposed state; visualization prepared by U. Forczek-Brataniec,
P. Nosalska.
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lajaca na dzialania niemieszczace si¢ w ramach innych
regulacji — od porzadkowania chaosu reklamowego,
przez eliminacj¢ watpliwych form gospodarowania
po uzyskanie dotacji na rewitalizacj¢ lokalnej atrakcji.
Nastepuje mylenie np. narz¢dzi ochrony krajobrazu
z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi, ustawy krajobrazowej, ustawy o planowaniu prze-
strzennym oraz prawa ochrony §rodowiska. Rezygnacja
z ustanowionej formy ochrony jest dzialaniem szkodli-
wym w wymiarze spolecznym, finansowym (odpowie-
dzialno$¢ za poniesione koszty) i edukacyjnym.

thesis that allows for action that does not fit into other
regulations—ranging from the structuring of advertise-
ment chaos, through the elimination of questionable
forms of use, to obtaining funding for the revitalization
of a local attraction. Landscape protection tools from
the Monument Conservation and Preservation Act are
mistaken for those from the Landscape Act, the Spatial
Planning and Development Act and the Environmental
Protection Act. Abandoning this form of conservation is
detrimental both socially, financially (responsibility for
the costs incurred) and educationally.
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Streszczenie

Réznorodnosé krajobrazu to takze wielo$¢ 1 réznorod-
no$¢ form ochrony jego struktury i pigkna. Trwa ona
od ponad 150 lat w $wiecie 1 ponad 100 lat w Polsce.
Od 20 lat ogniskuje si¢ wokoét krajobrazu kulturowe-
go 1 jego ustawowej formy ochrony, jaka jest park kul-
turowy. Po wprowadzeniu mozliwosci ich tworzenia,
w wojewodzkich strategiach wytypowano przeszto 200
obszardw. Obecnie ich liczba waha si¢ w granicach 40.
Proces jest dynamiczny, poniewaz juz w roku 2021
odnotowano likwidacj¢ jednego, a rownoczesnie poja-
wiaja si¢ uchwaly samorzadowe dla utworzenia kilku
kolejnych. W artykule autorzy, w §lad za opracowana
przez nich obszerna ekspertyza powstala w Narodo-
wym Instytucie Dziedzictwa, poddaja analizie istnieja-
ce parki kulturowe, cele ich powolania, tresci uchwat,
z mocy ktérych powstaly, zapisy planéw ochrony oraz
praktyki ich funkcjonowania. Ocenie poddano sposoby
zarzadzania nimi, aktywno$¢ oraz popularyzacjg. Ca-
tos¢ zostata poddana analizie SWOT.
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Abstract

Landscape diversity also means a diversity and multitude
of forms of conserving its structure and beauty. This con-
servation has lasted for over 150 years around the world
and for over 100 years in Poland. For around twenty
years, it has concentrated around the cultural landscape
and its form of statutory protection: the cultural park.
After it became possible to establish such parks, voivode-
ship strategies were amended to list over 200 areas. At
present, this number is around forty. The process is dy-
namic, as the liquidation of a park was observed already
in 2021, and several resolutions on the establishment of
one were recorded. In this paper, the authors, following
their comprehensive expert report drafted at the Nation-
al Heritage Institute, analyze existing cultural parks, the
goals of their establishment, the content of resolutions
that had established them, conservation plan provisions
and the practice of their operation. Their management,
activity and popularization were assessed. The findings
were then subjected to a SWOT analysis.
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