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Streszczenie

Krajobraz stanowi wazna kategorie badawcza w geografii, rownoczesnie od wielu lat jest obecny w szkolnej edukacji
geograficznej. W ostatnim czasie obserwowany jest w Polsce wzrost zainteresowania badaczy krajobrazem kultu-
rowym, co ma potwierdzenie w licznych opracowaniach naukowych. Biorac pod uwage znaczenie oraz aktualnos¢
tej problematyki, krajobraz kulturowy powinien zajmowac réwnie wazne miejsce w szkolnej edukacji geograficzne;j.
W artykule podjeto probe sprawdzenia, czy jest tak w istocie. Przeprowadzono szczegétowa analize dokumentow
oswiatowych okreslajacych cele i tredci edukacji geograficznej i przyrodniczej po reformie z 2017 r. Pozwolilo to
na ocene, jakie miejsce zajmuje krajobraz kulturowy w edukacji szkolnej oraz ktdre nurty i podejscia badawcze sa
w niej obecne. Artykul ma charakter polemiczny, przedstawiono w nim odmienne i bardziej krytyczne poglady na

temat stanu edukacji krajobrazowej w Polsce niz m.in. A. Hibszer, E. Szkurtat (2018)

Abstract

Landscape is an important research category in geography, and it has also been part of school geography lessons for many years.
We have recently observed a clear increase in researcher interest in cultural landscape in Poland, as confirmed by numerous
scientific studies. Given the importance and timeliness of this issue, cultural landscape should occupy an equally important
place in school geography lessons. This article attempts to determine whether this is the case. A detailed analysis of educational
documents setting out the objectives and content for geography and natural science lessons after the 2017 reform was carried out.
This allowed us to assess how cultural landscape is positioned in school education and which trends and research approaches
are included. The article is polemical in nature, presenting different and more critical views on the state of landscape education
in Poland than, for example, A. Hibszer and E. Szkurtat (2018).

Stowa kluczowe: krajobraz kulturowy, kierunki badan, reforma o$wiaty, podstawa programowa, geografia, przyroda
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WPROWADZENIE

Obserwowany w ostatnich latach w Polsce wzrost
zainteresowania badaczy krajobrazem kulturowym
jest efektem m.in. wigekszego otwarcia na tresci hu-
manistyczne w geografiii, a zarazem stanowi prze-
ciwwage do dominujacego w polskiej geografii po
II wojnie swiatowej podejscia scjentystyczno-ilo-
Sciowego (pozytywistycznego) (Myga-Piatek, 2005).
Popularnos¢ tej tematyki wynika rowniez z potrze-
by refleksji nad stanem krajobrazu w Polsce oraz
ksztaltowaniem ladu przestrzennego, zwlaszcza
po okresie transformacji ustrojowych w latach go.
XX w. To z kolei wigze sie z dzialaniami w zakre-
sie polityki krajobrazowej, obejmujacej planowanie
i zarzadzanie krajobrazem kulturowym. Waznym
aspektem jest réwniez edukacja, w tym ksztatto-
wanie wlasciwych postaw oraz §wiadomosci ko-
niecznosci ochrony krajobrazéw. Krajobraz kultu-
rowy jest przez to coraz czesciej obecny w debacie
publicznej. Oprocz artykutéw naukowych, czesto
o charakterze interdyscyplinarnym, w ostatnich la-
tach powstato réwniez kilka waznych opracowan
monograficznych poswieconych réznym proble-
mom i aspektom badan krajobrazow kulturowych,
np. U. Myga-Piatek (2012); J. Plit (2016); F. Plit
(2016). Wazna role w upowszechnianiu tej proble-
matyki zajmuje Komisja Krajobrazu Kulturowego
utworzona w 2002 r. przy Polskim Towarzystwie
Geograficznym. Biorac pod uwage znaczenie oraz
aktualnos¢ problematyki, pojecie krajobrazu kultu-
rowego powinno zajmowac rownie wazne miejsce
w szkolnej edukacji geograficznej. W artykule pod-

INTRODUCTION

In recent years, we have observed a growing interest
in cultural landscape among researchers in Poland,
which is the result of, among other things, a great-
er openness to humanistic content in geography1,
and at the same time constitutes a counterweight
to the scientific-quantitative (positivist) approach
which dominated Polish geography after World
War II (Myga-Piatek, 2005). The popularity of this
topic also results from a need to reflect on the state
of the landscape in Poland and the shaping of spatial
order, especially after the period of political trans-
formation in the 1990s. This, in turn, is associated
with activities in the field of landscape policy, in-
cluding the planning and management of the cultur-
al landscape. Another important aspect is education,
including shaping attitudes and an awareness of the
need to protect landscapes. Cultural landscape is
therefore increasingly present in the public debate.
In addition to scientific articles, which are often of an
interdisciplinary nature, in recent years, there have
been several important monographic studies devot-
ed to various problems and aspects of researching
cultural landscapes, e.g. Myga-Piatek (2012), J. Plit
(2016), F. Plit (2016). The Cultural Landscape Com-
mission, established in 2002 as part of the Polish
Geographical Society, plays an important role in the
dissemination of this issue. Given the importance
and timeliness of the issue, the concept of cultur-
al landscape should occupy an equally important
place in school geography lessons. Therefore, this
article attempts to find out whether this is the case

jeto zatem probe sprawdzenia, czy jest tak w isto- — that is, whether this is confirmed in educational

cie, tj. czy ma to potwierdzenie w praktyce szkolnej
oraz okreslenia, ktore nurty i podejscia badawcze
sa w niej reprezentowane. Inspiracja do podjecia
tego zagadnienia byly zmiany zachodzace obecnie
w polskim systemie oswiaty, tj. reforma edukacji
rozpoczeta w 2017 r. W tym celu przeanalizowa-
no aktualnie obowiazujace dokumenty oswiatowe
wyznaczajace cele i tre$ci nauczania geografii
i przyrody, tj. podstawe programowa dla szkoty
podstawowej z 2017 r. oraz analogiczny dokument
dla szkoty ponadpodstawowej z 2018 r. Niniejszy
tekst, szczegdlnie wnioski konicowe dotyczace

1 Podejscie humanistyczne w geografii cztowieka, stojac w opozycji
do naturalistycznego (pozytywistycznego) modelu badawczego,
zaktada odrebno$c i swoistosé metodologiczng w badaniu Swiata
spotecznego, bedqcego korelatem ludzkich mysli, wyobrazen i uczué
(Maik, 2016, s. 32).
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practice — and to determine which trends and re-
search approaches are represented. The inspiration
for addressing this topic was the changes currently
taking place in the Polish education system, i.e. the
education reform that began in 2017. To this end, an
analysis was undertaken of the current educational
documents setting out the objectives and content for
geography and natural science lessons, i.e. the core
curriculum for primary schools from 2017 and an
analogous document for secondary schools from
2018. This text, especially the final conclusions re-
garding the current state of landscape education,

1 The humanist approach to human geography, in opposition
to the naturalistic (positivist) research model, “presupposes
methodological distinctiveness and specificity in the study
of the social world, which is a correlate of human thoughts,
ideas and feelings” (Maik 2016, p. 32).



aktualnego stanu edukacji krajobrazowej, nalezy
traktowac jako artykut o charakterze dyskusyjnym
w stosunku do opracowan poswieconych analo-
gicznej problematyce, m.in. artykutu A. Hibszera,
E. Szkurtat (2018).

KRAJOBRAZ KULTUROWY
W GEOGRAFII AKADEMICKIE]
-~-WSPOLCZESNE KIERUNKI
BADAN

Krajobraz, obok regionu, przestrzeni i srodowiska,
uznawany jest za podstawowe pojecie i kluczowa
kategori¢ badawcza w geografii. Jednoczesnie jest
jednym z bardziej dyskusyjnych i niejednoznacz-
nych terminéw w naszej dyscyplinie (Myga-Piatek,
2001, 2012; Ostaszewska, 2002; Plit F.,2010, 2016;
Wilczyniski, 2011; Kulezyk, 2013). Trudnosci z pre-
cyzyjnym zdefiniowaniem pojecia krajobrazu wy-
nikajg rowniez z tego, ze stanowi ono przedmiot
badan wielu dyscyplin. Poza geografami, postuguja
si¢ nim takze przedstawiciele architektury, kultu-
roznawstwa, socjologii, psychologii i wielu innych
dziedzin nauki. Ponadto, powszechna obecnos¢
tego terminu w jezyku potocznym, w ktérym
bywa on naduzywany, np. w reklamie, polityce czy
dziennikarstwie, pogtebia chaos terminologiczny
oraz wieloznacznos¢ (Myga-Piatek, 2012; Kulczyk,
2013; Plit F., 2016). W efekcie, , krajobraz” moze by¢
roznie interpretowany i mie¢ r6zna pojemnos¢ zna-
czeniowa.

Mimo znaczacych rozbieznosci, co do zakre-
su znaczeniowego (definicji) tego pojecia, wielu
autorow jest jednak zgodnych w kilku kwestiach.
Krajobrazy sa bytami realnymi (materialnymi), kto-
re sa czyms$ wiecej niz prosta suma ich elementéw
(Plit F., 2016). W ujeciu holistycznym krajobraz
traktowany jest jako efekt syntezy elementéw (kom-
ponentéw) przyrodniczych i antropogenicznych
(kulturowych), wraz z wyrdzniajacymi te kompo-
nenty cechami i relacjami (powiazaniami) zacho-
dzacymi miedzy nimi. Jest to pojecie o charakterze
typologicznym — krajobrazy wyrdznione na pod-
stawie pewnych wspdlnych cech moga powtarzaé
sie na Ziemi (Plit F., 2016). Badacze, zwtaszcza
reprezentujacy geografie fizyczna, zwracaja row-
niez uwage na fakt, ze sktadniki krajobrazu wyréz-
niaja si¢ pewna hierarchiczng struktura, tworzaca
ztozony przestrzennie system powigzanych

Cultural landscape in scientific research...

should be treated as an article for discussion in re-
lation to studies devoted to similar issues, including
the article by A. Hibszer and E. Szkurlat (2018).

CULTURAL LANDSCAPE
IN ACADEMIC GEOGRAPHY -
MODERN RESEARCH TRENDS

Along with region, space and environment, land-
scape is considered to be a basic concept and a key
research category in geography. At the same time,
it is one of the most disputable and ambiguous
terms in our discipline (Myga-Piatek, 2001, 2012;
Ostaszewska, 2002; Plit F., 2010, 2016;Wilczynski,
2011; Kulczyk, 2013). Difficulties with precisely de-
fining the concept of landscape also result from the
fact that it is a subject of research in many disci-
plines. In addition to geographers, it is also used
by representatives of architecture, cultural studies,
sociology, psychology and many other scientific
fields. Furthermore, the widespread presence of this
term in colloquial language, in which it is some-
times improperly used, e.g. in advertising, politics
or journalism, deepens the terminological chaos and
ambiguity (Myga-Piatek, 2012; Kulczyk, 2013; Plit
F., 2016). As a result, ‘landscape’ can be interpreted
differently and have different semantic capacities.
Despite the significant discrepancies in the se-
mantic scope (definition) of this concept, many au-
thors do agree on certain issues. Landscapes are real
(material) entities which are more than the simple
sum of their parts (Plit F., 2016). In the holistic ap-
proach, a landscape is treated as the result of the
synthesis of natural and anthropogenic (cultural)
elements (components), together with the distin-
guishing features of these components and the
relationships (connections) between them. This is
a typological concept — landscapes distinguished
on the basis of certain common features may find
repetition on Earth (Plit F., 2016). Researchers, es-
pecially those working in physical geography, also
pay attention to the fact that the components of
landscape are distinguished by a certain hierarchi-
cal structure, creating a spatially complex system of
related components (Ostaszewska, 2002; Degdrski,
2009; Richling, Solon, 2011). Every landscape has
a specific physiognomy (appearance), which is an
external expression of the processes and phenome-
na occurring within it (Kulczyk, 2013). Landscapes
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komponentéw (Ostaszewska, 2002; Degorski, 2009;
Richling, Solon, 2011). Kazdy krajobraz odznacza
sie swoista fizjonomia (wygladem), ktéra stanowi
zewnetrzny wyraz zachodzacych w nim proceséw
i zjawisk (Kulczyk, 2013). Krajobrazy mozna zatem
opisywa¢, przedstawiac na zdjeciach, schematach,
mapach. Sa one postrzegane przez odbiorce za po-
$rednictwem roznych zmystéw (zwlaszcza wzroku)
w procesie percepdji (Plit F., 2016).

Przedstawiciele nauk przyrodniczych (geografii
fizycznej) w badaniach krajobrazéw ograniczaja si¢
przede wszystkim do srodowiska przyrodniczego
(Plit, 2010), analizujac m.in. strukture systemow kra-
jobrazowych (przyrodniczych), dynamike zmian
i ewolucje krajobrazéw (Degorski, Ostaszewska i in.,
2014). Jednak, krajobraz Polski i Europy oraz wielu
innych obszarow $wiata, nawet w najbardziej dzie-
wiczych zakatkach nie jest krajobrazem naturalnym
(tym bardziej pierwotnym), ale przemodelowanym
przez cztowieka krajobrazem kulturowym (Plit J.,
2016). Wspolczesne zréznicowanie krajobrazowe
jest efektem oddzialywania zaréwno czynnikéw
przyrodniczych, jak i spoteczno-kulturowych, eko-
nomicznych, historycznych, a cztowiek odgrywa
obecnie kluczowa role w ksztalttowaniu krajobrazu.
Krajobraz kulturowy mozna wiec traktowac jako

»ewolucyjne nastepstwo krajobrazéw naturalnych

(przyrodniczych), przeksztatconych przez cztowie-
ka w wyniku rozwoju cywilizacji” (Myga-Piatek,
2012, s. 17). Takie podejscie zostato przyjete m.in.
przez badaczy hmielewskiego, U. Myga-Piatek,
J. Solona (2015) przy opracowaniu teoretycznych
zalozen nowej typologii krajobrazéw aktualnych,
obejmujacych facznie tzw. krajobrazy , przyrodni-
cze” i, kulturowe”. Zostala ona dostosowana do
zalecen Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
(2002), w tym do koniecznosci przeprowadzenia
audytu krajobrazowego wynikajacego z zapisow
tzw. ,, Ustawy krajobrazowej” (Ustawa, 2015).

Zroznicowanie znaczeniowe , krajobrazu kultu-
rowego” wynika przede wszystkim z réznorod-
nosci nurtow badawczych, w ktorych pojecie to
zajmuje kluczowe miejsce. Literatura dotyczaca
wspolczesnych badan o krajobrazie jest obszerna,
np. J. Solon (2007), A. Richling (2012), M. Degorski,
K. Ostaszewska i in. (2014); temat krajobrazu kul-
turowego byt podejmowany m.in. przez U .Myge

-Pigtek (2001, 2005, 2012), W. Wilczyniskiego (2011),
F. Plita (2016), B. Degoérska, M. Degoérskiego (2019).
W swoich rozwazaniach o wspotczesnych nurtach
badawczych autorzy czesto akcentujg inne aspekty
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can therefore be described and depicted in photos,
diagrams and maps. They are perceived by the
recipient through various senses (especially sight)
in the perception process (Plit F., 2016).
Representatives of the natural sciences (phys-
ical geography) in landscape research are limited
primarily to the natural environment (Plit, 2010),
analysing elements such as the structure of land-
scape (natural) systems, the dynamics of change and
the evolution of landscapes (Degdrski, Ostaszewska
et al., 2014). However, the landscape of Poland and
Europe, and many other areas of the world, even
in the most pristine corners, is not a natural land-
scape (let alone a primitive one), but a man-made
cultural landscape (Plit J., 2016). Contemporary
landscape diversity is the result of natural as well
as socio-cultural, economic and historical factors,
and man currently plays a key role in shaping the
landscape. Therefore, the cultural landscape can be
treated as “the evolutionary consequence of natural
landscapes transformed by man as a result of the
development of civilization” (Myga-Piatek, 2012,
p- 17). This approach was adopted by researchers
hmielewski, Myga-Piatek and Solon (2015) in devel-
oping the theoretical assumptions of a new typol-
ogy of current landscapes, covering ‘natural’ and

‘cultural” landscapes. It was adapted to the recom-

mendations of the European Landscape Convention
(2002), including the need to conduct a landscape
audit resulting from the so-called ‘Landscape Act’
(Ustawa, 2015).

The semantic diversity of the ‘cultural landscape’
results primarily from the diversity of the research
trends in which this concept occupies a key place.
The literature on contemporary landscape research
is extensive, e.g. J. Solon (2007), A. Richling (2012),
M. Degérski, K. Ostaszewska et al. (2014); research
on the subject of cultural landscape includes the
work of U. Myga-Piatek (2001, 2005, 2012), W. Wil-
czynski (2011), F. Plit (2016), and B. Degorska and
M. Degorski (2019). In their discussions of contem-
porary research trends, the authors often emphasize
other aspects of the analyses carried out within these
trends, contributing to the various approaches to
this issue. For example, U. Myga-Pigtek (2005) dis-
tinguished three main areas of landscape research
which refer to three paradigms: classical, system-
ic and ecological. Within this last trend, there are
two parallel approaches: the first connected with
landscape ecology, the second with the concept of
cultural landscape (Myga-Piatek, 2005, pp. 40-41).



prowadzonych w ich obrebie analiz, co sprzyja
réoznym ujeciom tej problematyki. Na przykiad
U. Myga-Piatek (2005) wyréznia 3 gtéwne obsza-
ry badan krajobrazowych, ktére odwotuja sie do
trzech paradygmatow: klasycznego, systemowego,
ekologicznego. W ramach tego ostatniego nurtu
istnieja dwa rownolegte podejscia: pierwsze zwia-
zane z ekologia krajobrazu, drugie z koncepcja kra-
jobrazu kulturowego (Myga-Piatek, 2005, s. 40-41).
W. Wilczynski (2011) w obrebie wspotczesnych
badan krajobrazow kulturowych przedstawia tak-
ze 3 nurty. Przyjmujac za kryterium postawe bada-
cza i nadrzedny cel badan, wydziela on podejscie:
naukowe (analityczne), inzynierskie (praktyczne)
i humanistyczne?. Z kolei F. Plit (np. 2016 i wcze-
$niejsze prace) wyroznit 5 gléwnych obszaréw
badan krajobrazéw kulturowych: tradycyjny
(klasyczny), fizycznogeograficzny, krajobrazow kul-
turowych ujmowanych realnie, krajobrazow kultu-
rowych ujmowanych semiotycznie oraz estetyczny.
Nurt tradycyjny (klasyczny) nawigzuje do
poczatkéow badan krajobrazowych. Krajobraz trak-
towany jest w nim cato$ciowo (holistycznie), jako
synteza powiagzanych elementéw przyrodniczych
i antropogenicznych (Plit F., 2016). W jego obrebie
nie wyroznia si¢ krajobrazéw naturalnych (przyrod-
niczych) i kulturowych. W opinii F. Plita wspotcze-
$nie w Polsce w pracach naukowych pozostaje on
w regresie, odnajdziemy go w opracowaniach popu-
laryzujacych geografie, w dydaktyce akademickiej
oraz w geografii szkolnej. Krajobraz kulturowy jest
obecny réwniez w geografii fizycznej (zw. nurt fi-
zycznogeograficzny). Krajobraz traktowany jest jako
kategoria typologiczna i hierarchiczna (Myga-Piatek
2014). Rozne jego kategorie wyrdzniane sa najcze-
Sciej na podstawie cech srodowiska przyrodniczego,
czlowiek natomiast uznawany jest zazwyczaj jako
odrebny wzgledem przyrody byt (zjawisko), kto-
ry nie jest czescia krajobrazu, cho¢ wchodzi z nim
w interakcje (Ostaszewska, 2002; Kulczyk, 2013).
Stad w analizach zwraca si¢ uwage przede wszyst-
kim na stopien przeksztalcenia krajobrazu przez
cztowieka, przy czym najczesciej (w domysle)
chodzi o zmiany niekorzystne i ich konsekwen-
gje (Plit F., 2010, 2016). Kolejne podejscie to nurt
krajobrazéw kulturowych ujmowanych realnie

2 Przyjeta przez Autora terminologia, tj. przeciwstawienie nurtow
naukowego” i ,,humanistycznego”, moga wzbudza¢ pewna nieja-
sno$¢. Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze Autor nie dopuszcza
mozliwos$ci prowadzenia badan naukowych w ujgciu humanistycz-
nym.

Cultural landscape in scientific research...

In the context of contemporary research on cultur-
al landscapes, W. Wilczynski (2011) also presents
three trends. Taking as a criterion the researcher’s
stance and the overarching goal of the research, he
separates the approaches into scientific (analytical),
engineering (practical) and humanistic2. In contrast,
F. Plit (e.g. 2016 and earlier works) identified five
main areas of cultural landscape research: tradition-
al (classic), physical-geographical, cultural land-
scapes depicted in real terms, cultural landscapes
depicted semiotically, and the aesthetic approach.
The traditional (classic) trend refers to the be-
ginnings of landscape research. Here, landscape
is treated holistically, as a synthesis of connected
natural and anthropogenic elements (Plit F., 2016).
In this context, there is no distinction between
natural and cultural landscapes. According to
F. Plit, this approach is currently in regression in
scientific works in Poland; it can only be found in
studies popularizing geography, in academic di-
dactics and in school-level geography. Cultural
landscape is also present in physical geography
(the physical-geographic trend) in which it is treated
as a typological and hierarchical category
(Myga-Piatek, 2014). Its various categories are most
often distinguished on the basis of features of the
natural environment, while man is usually recog-
nized as an entity (phenomenon) separate from
nature which is not part of the landscape, despite
interacting with it (Ostaszewska, 2002; Kulczyk,
2013). Therefore, analyses focus primarily on the
degree of human transformation of the landscape,
which usually (implicitly) means negative chang-
es and their consequences (Plit F., 2010, 2016). An-
other approach is the trend of cultural landscapes
depicted in real (material) terms, which is deemed
to have originated from itter and atzel. In Poland,
it developed in the interwar period (obrowolska,
among others). This approach treats landscape as
a collection of material objects, and man is consid-
ered the dominant factor which shapes the land-
scape, while nature is merely the backdrop to man’s
activity (Plit F., 2016). The research is dominated by
the genetic approach (settlement development, land
use change), the dynamic-evolutionary approach,
and the regional approach, e.g. U. Myga-Piagtek

2 The terminology adopted here, i.e. the opposition of ‘scienti-
fic’ and "humanistic’ trends, may give rise to some ambiguity,
perhaps leading to the impression that the author does not
allow for the possibility of conducting scientific research on
a humanistic level.
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(materialnie). Za gtéwnych jego tworcow uznawa-
ni sa itter, atzel. W Polsce rozwijato sie¢ w okresie
miedzywojennym (m. in. obrowolska). Krajobraz
traktowany jest w nim jako zbidr materialnych
obiektow, a czlowiek uznawany jest za dominu-
jacy czynnik ksztaltujacy krajobraz, zas przyroda
stanowi jedynie tto jego dziatalnosci (Plit F., 2016).
W badaniach dominuje podejscie genetyczne
(rozwdj osadnictwa, zmiany uzytkowania zie-
mi), dynamiczno-ewolucyjne i regionalne, np.
U. Myga-Piatek (2012), ]J. Plit (2016). Odmienne
podejscie prezentowane jest przez przedstawicieli
nurtu semiotycznego (symbolicznego), ktory rozwi-
nat sie pod wptywem idei humanistycznych w geo-
grafiiitzw. ,nowej” geografii kultury. W ujeciu hu-
manistycznym czlowiek uznawany jest nie tylko
jako sprawca przemian krajobrazu, ale jako czynnik
wyjasniajacy te przemiany (Wilczynski, 2011). Kra-
jobraz kulturowy traktowany jest jako zbidr wrazen,
symboli i wartosci zwiazanych z konkretnym frag-
mentem przestrzeni (Kulczyk, 2013). Uznanie krajo-
brazu kulturowego za istotng dziedzing badawcza
,nowej” geografii kultur, sprzyjato wprowadzeniu do
obiegu takich metafor, jak ,tekst” ,ikona”, ,spektakl”
czy ,,sposéb widzenia” umiejscawiajqgc patrzenie geogra-
fow kultury poza morfologie krajobrazu (Rembowska,
2002, s. 130). Waznym aspektem badan prowadzo-
nych w tym nurcie jest analiza (interpretacja) tresci,
znaczen i symboliki zawartej w krajobrazie. Krajo-
braz traktowany jest jako system znakow, stuzacy
komunikagji, moze zatem by¢ odczytywany podob-
nie jak obraz czy tekst literacki (Myga-Piatek 2012,
Plit F. 2016). Nurt estetyczny jest reprezentowany
gléwnie przez architektow krajobrazu, urbanistéw
i planistow z udziatem psychologéw. W badaniach
dominuja aspekty fizjonomiczne krajobrazu, oraz
jak jest on postrzegany pod wzgledem swej estetyki,
piekna, harmonii, fadu i nietadu przestrzennego
(Myga-Piatek, 2008). Odgrywa on duze znaczenie
praktyczne (aplikacyjne) w planowaniu i ksztatto-
waniu krajobrazéw. Zdaniem F. Plita (2016), mimo
iz geografowie starajq sie uwzgledniac aspekt este-
tyczny w rozwazaniach dotyczacych krajobrazow
kulturowych, to jednak ma to duzy subiektywny
charakter, co wynika z braku mocnych podstaw
teoretycznych. Wspotczesnie, najczesciej pojawia
sie on w dydaktyce geografii (Plit, 2016), ale takze
w pracach z zakresu geografii turyzmu, poswie-
conych ocenie estetyki krajobrazow na potrzeby
rozwoju turystyki (Myga-Piatek, 2014).
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(2012), J. Plit (2016). A different approach is pre-
sented by representatives of the semiotic (symbol-
ic) trend, which developed under the influence of
humanistic ideas in geography and so-called ‘new’
cultural geography. In humanistic terms, man is
recognized not only as a perpetrator of changes
to the landscape, but as a factor explaining these
changes (Wilczynski 2011). Cultural landscape is
treated as a collection of impressions, symbols and
values related to a specific segment of space (Kul-
czyk, 2013). The recognition of cultural landscape
as an important research field of ‘new’ cultural ge-
ography favoured “the introduction of such meta-
phors as ‘text’, “icon’, ‘spectacle” or ‘way of seeing’,
placing the view of cultural geographers outside
landscape morphology” (Rembowska, 2002, p. 130).
An important aspect of the research conducted
in this trend is the analysis (interpretation) of the
content, meanings and symbolism contained with-
in a landscape. Landscape is treated as a system
of signs for communication; it can therefore be read
like a picture or literary text (Myga-Piatek, 2012; Plit
F., 2016). The aesthetic trend is represented mainly
by landscape architects, urban planners and plan-
ners, with the participation of psychologists. The
research is dominated by the physiognomic aspects
of landscape and how it is perceived in terms of its
aesthetics, beauty, harmony, and spatial order and
disorder (Myga-Piatek, 2008). It is of great practical
(applicational) importance in planning and shap-
ing landscapes. According to Plit (2016), despite the
fact that geographers try to include the aesthetic
aspect in discussions about cultural landscape, this
is a very subjective area (which results from the lack
of a strong theoretical basis). Today, it appears most
often in geography teaching (Plit, 2016), as well as
in the field of tourism geography, in works devoted
to assessing the aesthetics of landscapes for the pur-
poses of tourism development (Myga-Piatek, 2014).

CULTURAL LANDSCAPE IN
SCHOOL GEOGRAPHY AND
NATURAL SCIENCE LESSONS
AFTER THE 2017 REFORM

In recent years, the place and importance of the
concept of landscape in school geography lessons

has been discussed by: F. Plit (2016), J. Plit and
F. Plit (2017), and A. Hibszer and E. Szkurlat (2018).



KRAJOBRAZ KULTUROWY
W SZKOLNE]J EDUKAC]I
GEOGRAFICZNE]
IPRZYRODNICZE]J PO
REFORMIE 2017 R.

W ostatnich latach w dyskusji na temat miejsca
i znaczenia pojecia krajobrazu w szkolnej edu-
kacji geograficznej gtos zabierali m.in. F. Plit
(2016), F. Plit, J. Plit (2017), A. Hibszer, E. Szkurtat
(2018). Wczesniej podobna problematyke poruszat
K. Kopczynski (2009), a takze U. Myga-Piatek (2008)
i]. Szczesna (2010). U. Myga-Piatek i J. Szczesna
zwracaly uwage na wspodtczesne kierunki badan
nad krajobrazem w kontekscie szkolnej edukacji
geograficznej, przy czym ich rozwazania prowa-
dzone byly w odmiennych uwarunkowaniach
prawno-organizacyjnych oraz programowych,
w ktérych funkcjonowata wowczas polska szko-
fa3. Jednak, podczas gdy zczesna eksponowata
w swoich rozwazaniach kierunki badan obecne
w naukach przyrodniczych (geografii fizycznej), to
U. Myga-Piatek zwracata takze uwage na znaczenie
pojecia krajobrazu kulturowego w edukacji szkol-
nej. Sformutowane wowczas przez U. Myge-Piatek
tezy wydaja si¢ nadal dos¢ aktualney: kierunki obec-
nych badan naukowych nad krajobrazem (kulturowym)
nie sq reprezentowane w geografii szkolnej a w progra-
mach nauczania nadal dominuje tradycyjny, wrecz po-
pularny sposob traktowania krajobrazu wylqcznie jako
fizjonomii przestrzeni; ponadto pojecie krajobrazu (...)
zostato wyparte ze szkolnej geografii przez (naduzywane)
pojecie Srodowiska geograficznego (Myga-Piatek, 2008,
s. 233). zczesna dochodzi do podobnych wnioskow,
stwierdzajac iz szkolna edukacja krajobrazowa opiera
sie na klasycznych koncepcjach i teoriach naukowych,
najnowsze osiqgniecia nauki o krajobrazie nie sq na razie
czytelne w tresciach szkolnych (Szczesna, 2010, 5. 154).
W 2017 r. w polskich szkotach zaczeto wdrazac

3 Struktura szkolnictwa obejmowata wowczas: 6-letnia szkote
podstawowa, 3-letnie gimnazjum i 3-letnie szkoty ponadgimna-
zjalne. Geografia, jako osobny przedmiot szkolny, obowiazywata
w gimnazjum i szkole ponadgimnazjalnej, natomiast w szkole
podstawowej (w kl. 4-6) wybrane tresci geograficzne ujete byty
w ramach przedmiotu przyroda. Reforma z 2008 r. dotyczyta zmian
programowych i doprowadzita m.in. do uszczegdtowienia tresci
nauczania, w takim zakresie, ze nie byly juz konieczne standardy
wymagan egzaminacyjnych, ponadto zlikwidowano migdzyprzed-
miotowe $ciezki edukacyjne, np. Edukacj¢ regionalna.

4 Odmienng oceng tych tez przedstawili w swoim opracowaniu
A. Hibszer i E. Szkurtlat (2018).

Cultural landscape in scientific research...

K. Kopczynski (2009), U. Myga-Piatek (2008) and
J. Szczesna (2010) have also covered similar issues
in the past. U. Myga-Piatek and J. Szczesna drew
attention to contemporary trends of landscape re-
search in the context of school geography lessons,
their deliberations conducted within the different
legal, organizational and curricular conditions
under which Polish schools were operating at the
time3. However, while zczesna explored research
trends present in the natural sciences (physical ge-
ography), U. Myga-Piatek also drew attention to the
importance of the concept of cultural landscape in
school-level education. The theses formulated at
the time by U. Myga-Piatek still seem quite topi-
calg: “the trends of current scientific research on
(cultural) landscape are not represented in school
geography and the curriculum is still dominated by
the traditional, even popular way of treating land-
scape only as a physiognomy of space; in addition,
the concept of landscape (...) has been displaced
in school geography by the (misused) concept of
the geographical environment” (Myga-Piatek, 2008,
P- 233). zczesna comes to similar conclusions, stating
that “school landscape education is based on clas-
sical concepts and theories, the latest achievements
of landscape research are not yet evident in school
content” (Szczesna, 2010, p. 154).

In 2017, another major education system reform
was implemented in Polish schoolss covering both
the school system and educational curricula. As
a result, geography as a separate subject returned
to primary school (classes 5-8), and in secondary
schools its teaching was extended (classes 1-4). This
required the development of new core curricula in
a short time, and thus teaching programmes and
textbooks as well.

3 Atthe time, the structure of the education system involved 6

years of primary school, 3 years of middle school and 3 years
of secondary school. Geography was compulsory as a sepa-
rate school subject in middle school and secondary school,
while in primary school (in classes 4-6), selected geography
content was included in nature classes. The 2008 reform
concerned curriculum changes and led to the expansion of
teaching content to the extent that examination requirement
standards were no longer necessary. In addition, cross-sub-
ject paths, e.g. regional education, were abolished.

4 A. Hibszer and E. Szkurtat (2018) presented a different as-

sessment of these theses.

5 8-year primary school was introduced, at the same time eli-

minating middle schools and extending secondary school
education to 4 years in high school and 5 years in technical
college.
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kolejna duza reforme systemu oswiaty, ktdra obje-
fa zaré6wno ustroj szkolnys, jak i programy ksztal-
cenia. W jej efekcie geografia jako osobny przed-
miot powrdcita do szkoty podstawowej (kl. 5-8),
a w szkolach ponadpodstawowych wydtuzono
jej nauczanie (kl. 1-4). Wymagato to opracowania
w krotkim czasie nowych podstaw programowych,
a co za tym idzie takze programdéw nauczania
i podrecznikéw szkolnych.

W kontekscie zachodzacych zmian w polskiej
oswiacie A. Hibszer i E. Szkurlat (2018), wspottwor-
cy nowych podstaw programowych z geografii,
podjeli probe oceny stanu edukagji krajobrazowej
w nowych warunkach, przedstawiajac rownocze-
$nie glowne zaloZenia teoretyczne wprowadzanych
zmian. Uznali oni m.in., Ze dla celow edukacyjnych
optymalne jest rozumienie krajobrazu odpowiada-
jace definicji przyjetej w ekologii krajobrazu (Hib-
szer, Szkurlat, 2018, s. 32). Ale dlaczego akurat ta
definicja jest optymalna, na jakiej podstawie zosta-
1o to stwierdzone? Autorzy, niestety, nie powotu-
ja sie na zadne badania, ktore potwierdzatyby te
teze. Ponadto, po przeanalizowaniu dokumentéw
oswiatowych obowiazujacych przed i po 2017 r.
stwierdzaja, ze ranga edukacji krajobrazowej w nowych
podstawach programowych jest zdecydowanie wyzsza,
o czym $wiadczy¢ ma wieksza czestos¢ odwotan do
terminu , krajobraz”, szczegoélnie , krajobraz kultu-
rowy”, za$ obecne podstawy sq zdecydowanie petniejsze
pod tym wzgledem (Hibszer, Szkurtat 2018, s. 44). Na
koniec formutujg optymistyczna tezeg, iz wprowa-
dzone zmiany stwarzaja szanse na znacznie wiekszy
zakres i lepszq edukacje krajobrazowq w polskiej szkole”
(Hibszer, Szkurlat, 2018, s. 44). Powyzsze, wybra-
ne opinie i wypowiedzi (szczegdlnie Mygi-Piatek
oraz Hibszera i Szkurtat) byly waznym punktem
odniesienia podjetych w dalszej czesci rozwazan.

PRZYRODA -SZKOtLA
PODSTAWOWA

Przedmiot przyroda nauczany jest w klasie IV szko-
1y podstawowej, obejmuje przede wszystkim za-
gadnienia z zakresu biologii i geografii. Odwotanie
do pojecia krajobrazu pojawia sie juz w pierwszym
zdaniu podstawy programowej, w ktérym auto-

5  Wprowadzono m.in. 8-letnig szkote¢ podstawowa, likwidujac przy
tym gimnazja oraz wydtuzono nauk¢ w szkotach ponadpodstawo-
wych do 4 lat w liceach i do 5 lat w technikach.
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In the context of the changes taking place in Pol-
ish education, A. Hibszer and E. Szkurtat (2018),
co-creators of the new core curriculum in geogra-
phy, attempted to assess the state of landscape ed-
ucation under the new conditions, while presenting
the main theoretical assumptions of the introduced
changes. They acknowledged that “for education-
al purposes, an understanding of landscape that
meets the definition adopted in landscape ecology
is optimal” (Hibszer, Szkurlat 2018, p. 32). But why
is this particular definition optimal; on what basis
was it established? Unfortunately, the authors do
not refer to any research that would confirm this
thesis. In addition, after analysing the educational
documents in force before and after 2017, they state
that “the rank of landscape education in the new
core curricula is definitely higher”, as evidenced
by the greater frequency of references to the term
‘landscape’, especially ‘cultural landscape’, and “the
current curricula are definitely fuller in this respect”
(Hibszer, Szkurtat ,2018, p. 44). Finally, they formu-
late an optimistic thesis that the introduced changes
create a chance for “a landscape education in Pol-
ish schools that is much larger in scope and better”
(Hibszer, Szkurlat, 2018, p. 44). The above selected
opinions and statements (especially U. Myga-Piatek,
and A. Hibszer and E. Szkurtat) constituted an im-
portant reference point for the rest of the discussion.

NATURAL SCIENCE -PRIMARY
SCHOOL

The subject of natural science is taught in class 4 of
primary school and mainly covers topics related to
biology and geography. A reference to the concept
of landscape appears in the first sentence of the core
curriculum, whose authors consider the primary
goal of teaching this subject to be “introducing the
pupil to the immediate surroundings, creating op-
portunities to learn about landscape components
and the relationships occurring in nature” (Podstawa
programowa, Przyroda 2017, p. 10). However, a few
sentences further on, in the general requirements,
the above-mentioned ‘components’ refer only
to the concept of environment, not landscape, and
the goal of teaching natural science becomes “learn-
ing about the natural and anthropogenic compo-
nents of the environment, understanding the simple
relationships between these components” (p. 10).



rzy za nadrzedny cel nauczania tego przedmiotu

uznaja przyblizenie uczniowi najblizszego otoczenia,
stworzenie mozliwosci poznania sktadnikéw krajobra-
zu 1 zaleznosci zachodzqcych w przyrodzie (Podstawa

programowa, Przyroda 2017, s. 10). Jednak, kilka zdan
dalej, w wymaganiach ogolnych, wspomniane wy-
zej ,,sktadniki” odnosza sie tylko do pojecia srodo-
wiska a nie krajobrazu, a celem nauczania przyrody
staje sie poznanie przyrodniczych i antropogenicznych

sktadnikéw Srodowiska, rozumienie prostych zaleznosci

miedzy tymi sktadnikami (s. 10). Krajobraz powraca

w nastepnym punkcie, w ktérym jest mowa o po-
znaniu przez ucznia cech i zmian krajobrazu w najbliz-
szej okolicy szkoly (s. 10). Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze terminy , krajobraz” i ,srodowisko” traktowane

sg zamiennie, w pewnym stopniu jako synonimy.
Mozna tez przypuszcza¢, ze srodowisko jest po-
jeciem wazniejszym i nadrzednym w stosunku

do krajobrazu, na co wskazuja dalsze fragmenty
wymagan ogolnych, w ktérych autorzy odwotu-
ja sie wylacznie do kategorii Srodowiska, przede

wszystkim przyrodniczego. W czesci poswigconej

ksztattowaniu postaw uwage zwraca pkt 7., w kto-
rym jest mowa o przyjmowaniu postaw wspdtodpo-
wiedzialnodci za stan Srodowiska przyrodniczego.
Autorzy rozwijaja go i wymieniajg, w jaki sposob

mozna te postawy ksztaltowac u uczniéw, m.in.:
przez whasciwe zachowanie w srodowisku przyrodni-
czym (...) dziatania na rzecz srodowiska lokalnego

(...) oraz na rzecz ochrony $rodowiska przyrodniczego,
wreszcie przez uwrazliwienie ucznidw na fad i es-
tetyke zagospodarowania najblizszej okolicy (Podstawa

programowa, Przyroda 2017, s. 11). Ostatni fragment
sygnalizuje raczej odniesienie do krajobrazu, niz

do srodowiska przyrodniczego, i to krajobrazu po-
wstalego w wyniku dziatalnosci cztowieka, czyli

krajobrazu kulturowego. Ponadto, zastanawiajace

jesttaczenie zagadnien odnoszacych si¢ do ochrony
$rodowiska przyrodniczego z problematyka tadu
i estetyki w najblizszej okolicy. Powyzszy fragment
$wiadczy¢ moze o braku zachowania przez auto-
réow spojnosci terminologiczne;j.

W czesci dotyczacej szczegdtowych tresci ksztat-
cenia krajobraz pojawia si¢ w dziale pt. ,Srodowi-
sko antropogeniczne i krajobraz najblizszej okolicy
szkoly”. Autorzy wprowadzili zatem jeszcze jedng
kategorie pojeciowq ,,srodowisko antropogenicz-
ne”, faczac ja z krajobrazem. Taki podziat tresci
sugeruje, ze krajobraz utozsamiany jest w istocie
z krajobrazem kulturowym. Szczegotowa anali-
za zagadnien zawartych w tej czesci pokazuje, ze

Cultural landscape in scientific research...

Landscape returns in the next point, which men-
tions the pupil learning about “the features and
changes of the landscape in the immediate vicinity
of the school” (p. 10). One gets the impression that
the terms ‘landscape’ and ‘environment’ are treat-
ed interchangeably, to some extent as synonyms. It
can also be assumed that ‘environment’ is a more
important and superior concept compared to ‘land-
scape’, as indicated by further sections of the general
requirements, in which the authors refer only to the
category of the environment and primarily the nat-
ural environment. In the part devoted to shaping
attitudes, point 7 draws the attention — it refers to
the adoption of “attitudes of shared responsibili-
ty for the state of the natural environment.” The
authors go on to list how pupils” attitudes can be
shaped, including “through proper behaviour in
the natural environment (...), activities for the local
environment (...) and for protection of the natural
environment”, and finally by sensitizing pupils to
“the order and aesthetics of development in the im-
mediate area (Podstawa programowa, Przyroda 2017,
p- 11). The last section indicates a reference to land-
scape rather than to the natural environment, and
indeed, landscape resulting from human activity,
i.e. cultural landscape. In addition, it is puzzling
that topics related to the protection of the natural
environment are combined with those of order and
aesthetics in the immediate area. The above-men-
tioned section may indicate a lack of terminological
consistency on the part of the authors.

In the part concerning detailed education con-
tent, landscape appears in the section entitled “The
anthropogenic environment and the landscape in
the immediate vicinity of the school’. The authors
have thereby introduced another conceptual catego-
ry, ‘anthropogenic environment’, combining it with
landscape. This division of content suggests that
landscape is in fact associated with cultural land-
scape. A detailed analysis of the topics contained in
this part shows that the pupil should identify and
recognize in the field “the components of the an-
thropogenic environment”; in addition, they should

“name” them and “specify their functions”, then in-
dicate “the relationship between the components of
the natural and anthropogenic environment” (Pod-
stawa programowa, Przyroda 2017, pp. 13-14). Only in
further points does a reference to landscape appear

— the pupil “characterizes the contemporary and de-
scribes the former landscape of the immediate area;
evaluates changes in land development affecting
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uczen ma wskazac i rozpozna¢ w terenie sktadniki
srodowiska antropogenicznego, ponadto powinien
je nazwac i okresli¢ ich funkcje, nastepnie wskazac za-
leznosci miedzy sktadnikami srodowiska przyrodniczego
i antropogenicznego (Podstawa programowa, Przyroda
2017, s. 13-14). Dopiero w dalszych punktach po-
jawia si¢ odwotanie do krajobrazu, uczen charakte-
ryzuje wspdtczesny i opisuje dawny krajobraz najbliz-
szej okolicy; ocenia zmiany zagospodarowania terenu
wplywajgce na wyglad krajobrazu; ocenia krajobraz pod
wzgledem jego pickna (s. 14).

Z powyzszych przyktadéw wynika, ze pojecie
srodowisko (przyrodnicze i antropogeniczne) uzna-
wano za kategorie nadrzedna wzgledem krajobra-
zu, majaca charakter kompleksowy i holistyczny.
Z kolei krajobraz utozsamiany jest z dziatalno-
$cig cztowieka, czyli z krajobrazem kulturowym.
Rownoczesnie na lekcjach przyrody eksponowa-
ny jest jego aspekt wizualny (fizjonomia). Takie
ujecie tresci nauczania implikuje pytania o zakres
znaczeniowy obu poje¢ (zwlaszcza srodowiska
przyrodniczego, antropogenicznego i lokalnego)
oraz relacje miedzy srodowiskiem a krajobrazem?
Niestety, nie zostaje to wyjasnione w Komentarzu
do podstawy. Przyjete podejscie wskazuje rowniez
na mniejsza range poznawcza pojecia krajobrazu
w stosunku do srodowiska. Moze to powodowac
chaos terminologiczny, ktéry moze przenies¢ si¢ do
podrecznikéw szkolnych. Potwierdzeniem tego jest
nastepujacy cytat z najnowszego podrecznika do
przyrody: elementem srodowiska jest krajobraz, ktéry
obserwujemy codziennie (Gromek i inni, 2017, s. 198).
Przy tej terminologicznej niejednoznacznosci zna-
mienny jest nastepujacy komentarz, mowiacy ze
nauczyciel ma za zadanie czuwac nad wtasciwym
stosowaniem pojec (...), prawidtowq konstrukcje wy-
powiedzi ucznia, w szczegolnosci dotyczacq Srodowiska
przyrodniczego i krajobrazu (Podstawa programowa,
Przyroda 2017, s. 16).

GEOGRAFIA -SZKOELA
PODSTAWOWA

W czesci wstepnej zwraca uwage brak odwotan do
krajobrazu, nawet w tych fragmentach, ktore wy-
daja sie z nim zwiazane, np.: poznawanie przyktadow
racjonalnego gospodarowania, oceny zamieszkiwanego
$rodowiska (...) poczucie odpowiedzialnosci za tworze-
nie tadu i piekna w miejscach swego zycia (Podstawa
programowa, Geografia 2017, s. 10). Srodowisko jest
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the appearance of the landscape; evaluates the land-
scape in terms of its beauty” (p. 14).

The above examples show that the concept
of environment (natural and anthropogenic) was
considered to be a category superior to landscape,
with a comprehensive and holistic character.
In turn, landscape is identified with human activity,
i.e. with the cultural landscape. At the same time,
natural science lessons explore the visual aspect
(physiognomy). This view of the teaching content
raises questions about the semantic scope of the two
concepts (especially the natural, anthropogenic and
local environment) and the relationship between
environment and landscape. Unfortunately, this is
not explained in the commentary accompanying the
core curriculum. The adopted approach also indi-
cates a lower learning rank for the concept of land-
scape compared to environment. This could cause
terminological chaos, which could be transferred to
school textbooks. This is confirmed by the follow-
ing quote from the latest natural science textbook:
“one element of the environment is the landscape
that we observe every day” (Gromek et al. 2017,
p. 198). With such terminological ambiguity, it is
remarkable to find a comment such as the following,
which states that the teacher should supervise “the
proper use of concepts (...), the correct construction
of pupils’ statements, in particular regarding the
natural environment and the landscape” (Podstawa
programowa, Przyroda 2017, p. 16).

GEOGRAPHY -PRIMARY
SCHOOL

In the introduction, there is a striking lack of ref-
erence to landscape, even in those sections that
seem to be associated with it, e.g. “learning about
examples of rational land management, assessing
the inhabited environment (...), a sense of respon-
sibility for creating order and beauty in the places
of one’s life” (Podstawa programowa, Geografia 2017,
p. 10). However, the environment is the dominant
category used by the authors, e.g. “the educational
value of geography (...) results from the integra-
tion of the pupil’s knowledge of the natural en-
vironment with socio-economic and humanistic
knowledge”, it allows “the combination of reflection
on the beauty and harmony of the natural world
[but not the world of culture and landscape? —
author’s comment] with the rationality of scientific



natomiast dominujaca kategorig stosowana przez
autoréow, np.: wartos¢ edukacyjna geografii (...) wynika
z integrowania wiedzy ucznia o srodowisku przyrod-
niczym z wiedzq spoteczno-ekonomiczng i humanistycz-
ng, pozwala ona taczyc¢ refleksje nad picknem i harmo-
nig $wiata przyrody (a $wiata kultury i krajobrazu
kulturowego juz nie? — komentarz autorki) z ra-
cjonalnosciq naukowego poznania, wreszcie rozwijaé
umiejetnosci rozumienia funkcjonowania Srodowiska
geograficznego (s. 10).

Pojecie krajobrazu pojawia sie w wymaganiach
ogdlnych, w ktorych uwzgledniono zagadnienia
dotyczace wybranych krajobrazéw Polski i $wiata.
Ponadto, jest tez mowa o ksztattowaniu poczucia
dumy z pigkna ojczystej przyrody w tym z krajobra-
z0w Polski, oraz o rozwijaniu postawy wspdtodpowie-
dzialnosci za (...) ksztattowanie tadu przestrzennego
(...) ,matej ojczyzny”, wlasnego regionu i Polski, co
w istocie wskazuje kategorie krajobrazu kulturo-
wego (Podstawa programowa, Geografia 2017, s. 12).
Autorzy rezygnuja jednak z uzycia terminu krajo-
braz, odwotuja si¢ natomiast do jednostek podziatu
przestrzeni. Ponownie, $srodowisko jest kluczowym
pojeciem i punktem odniesienia rozwazan na te-
mat zjawisk i proceséw zaréwno przyrodniczych,
jak i spoteczno-kulturowych czy ekonomicznych.
Krajobraz zajmuje drugorzedna pozycje.

W dalszej czeséci dokumentu, w wymaganiach
szczegdlowych, autorzy proponuja omoéwienie
zagadnien dotyczacych krajobrazow Polski i swia-
ta w dwdch osobnych dziatach, ktore majq by¢
zrealizowane w klasie komentarzu o warunkach
i sposobie realizacji podstawy zapisano, ze gtow-
nym celem poznawania krajobrazow jest przybli-
Zenie najwazniejszych cech krajobrazu, ksztattowanie
u ucznidw umiejetnosci ich opisu oraz rozumienie
prostych wspotzaleznosci (Podstawa programowa, Geo-
grafia 2017, s. 21). Zatem, krajobraz jest juz traktowa-
ny catodciowo (holistycznie) jako zespdt powigza-
nych elementéw oraz ich cech. Dobdr przyktadow
krajobrazéw Polski, ktore ma poznac uczen, wska-
zuje jednak, ze ,,do jednego worka” wrzucono ka-
tegorie pochodzace z roznych podejs¢ badawczych.
Poznanie zroznicowania krajobrazowego Polski
autorzy proponuja z jednej strony w ujeciu regio-
nalnym (na przyktadzie wybranych krain geogra-
ficznych), z drugiej typologiczno-funkcjonalnym,
tj. wybranych typow krajobrazu wydzielonych na
podstawie dominujacych form zagospodarowania
terenu (np. wielkomiejski, miejsko-przemystowy).
Odpowiadajg one réznym typologiom a zarazem
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learning”, and finally, “the development of the abili-
ty to understand the functioning of the geographical
environment” (p. 10).

The concept of landscape appears in the general
requirements, which include topics related to se-
lected Polish and world landscapes. Furthermore,
there is also mention of shaping a sense of “pride
in the beauty of native nature”, including “Polish
landscapes”, and developing “an attitude of shared
responsibility for (...) shaping the spatial order (...)
of the “small homeland’, one’s own region and Po-
land”, which in fact indicates the category of cultur-
al landscape (Podstawa programowa, Geografia 2017,
p- 12). The authors, however, refrain from using the
term ‘landscape’, referring instead to units of spatial
division. Again, environment is the key concept and
reference point for reflection on both natural and so-
cio-cultural or economic phenomena and processes.
Landscape occupies a secondary position.

Later on in the document, in the detailed re-
quirements, the authors propose the discussion of
topics related to Polish and world landscapes in
two separate sections to be implemented in class 5.
In the commentary on the conditions and meth-
od of implementation of the curriculum, it says
that the main purpose of exploring landscapes
is “to bring closer the most important features of
the landscape, shaping pupils” ability to describe
them and understanding simple interdependencies”
(Podstawa programowa, Geografia 2017, p. 21). Thus,
landscape is already treated holistically as a set of
related elements and their features. The selection
of examples of Polish landscapes to be learned by
the pupil indicates, however, that categories from
various research approaches have all been lumped
together. The authors propose learning about the
landscape diversity of Poland on the one hand
from a regional perspective (based on the example
of selected geographical regions), and on the oth-
er, from a typological and functional perspective,
i.e. selected types of landscape separated on the
basis of dominant forms of land development (e.g.
metropolitan, urban-industrial). These correspond
to various typologies, and to two different trends
for researching cultural landscapes: classical (tra-
ditional) and landscapes depicted in real (material)
terms. It is worth mentioning that the authors also
refer to the aesthetic trend. Similarly to natural sci-
ence lessons, the pupil should “assess the landscape
of the immediate school environment in terms
of its beauty, as well as order and aesthetics (...)",
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dwom kierunkom badan krajobrazéow kulturowych:
klasycznemu (tradycyjnemuy) i krajobrazéw ujmo-
wanych realnie (materialnie). Warto wspomnie¢, ze
autorzy nawiazuja takze do kierunku estetycznego.
Analogicznie, jak na lekcjach przyrody uczen powi-
nien dokonac oceny krajobrazu najblizszego otoczenia
szkoty pod wzgledem jego piekna oraz tadu i estetyki
(...), powinien zaproponowac takze zmiany w jego
zagospodarowaniu (Podstawa programowa, Geografia
2017, S. 13).

Nie zmienito si¢ podejécie do omawiania zrdz-
nicowania krajobrazéw na swiecie. Sa one przed-
stawione w ujeciu stref klimatyczno-roslinnych,
a zatem warunki przyrodnicze stanowia podsta-
we wydzielania, co odpowiada podejsciu fizyczno-
geograficznemu. Elementy kulturowe i dziatalno$¢
czlowieka (np. gléwne zajecia, sposoby gospodaro-
wania, przyktady budownictwa) sa jedynie dodat-
kiem do cech przyrodniczych krajobrazu.

Na komentarz zastuguja jeszcze dwa bloki te-
matyczne, pt. ,Wlasny region” i ,Mata ojczyzna”
przewidziane w klasie VIo ciekawe, pojecie krajo-
brazu explicite nie zostalo w nich uzyte, dominuje
natomiast srodowisko geograficzne, przyrodnicze
i kulturowe. W czesci poswigconej , matej ojczyz-
nie” autorzy odwotuja sie do nurtu symbolicznego
(semiotycznego). ,Mata ojczyzna” oznacza ,sym-
boliczng przestrzen”, z ktorg uczen si¢ utozsamia,
odczuwa wigz emocjonalng. Mimo pominiecia ter-
minu krajobraz w tre$ciach nauczania, to w komen-
tarzu dotyczacym warunkdéw realizacji podstawy,
jej autorzy zwracaja uwage na symbolike krajobra-
zu oraz znaczen nadawanych mu przez spotecznodci
zamieszkujqce dane terytorium (Podstawa Programowa,
Geografia 2017, s. 22)

GEOGRAFIA -SZKOLA
PONADPODSTAWOWA

We wstepie podstawy programowej autorzy
przedstawiaja ogdlne zalozenia i cele edukacji geo-
graficznej w szkole ponadpodstawowej. Niestety,
podobnie jak w szkole podstawowej, nie odwotuja
sie oni w ogdle do pojecia krajobrazu, nawet przy
tych zagadnieniach, ktore bezposrednio moga go
dotyczy¢, np.: poznawanie przyktadéw racjonalnego
gospodarowania w Srodowisku, znaczenia planowania
przestrzennego (...) poczucia odpowiedzialnosci za two-
rzenie fadu i pickna w miejscach swego zamieszkania
(Podstawa programowa, Geografia 2018, s. 12).
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and should also propose “changes in its develop-
ment” (Podstawa programowa, Geografia 2017, p. 13).

The approach to discussing the diversity of land-
scapes around the world has not changed. They are
presented in terms of climate and plant zones and
therefore natural conditions are the basis for separa-
tion, which corresponds to the physical-geographi-
cal approach. Cultural elements and human activity
(e.g. main occupations, farming methods, examples
of construction) are only an addition to the natural
features of the landscape.

Two of the thematic blocks intended for class 7
deserve a comment: ‘Own region’ and ‘Small home-
land’. Interestingly, the concept of landscape is not
used explicitly, but the geographical, natural and
cultural environment dominates. In the part devot-
ed to the ‘small homeland’, the authors refer to the
symbolic (semiotic) trend. The ‘small homeland’
means the ‘symbolic space” with which the pupil
identifies and feels an emotional bond. Despite the
omission of the term ‘landscape’ in the teaching
content, in the commentary on the conditions for
the implementation of the teaching content, the au-
thors highlight the symbolism of landscape and “the
meanings given to it by the communities living in
a given territory” (Podstawa programowa, Geografia
2017, p. 22).

GEOGRAPHY -SECONDARY
SCHOOL

In the introduction to the core curriculum, the au-
thors present the general assumptions and goals of
geography lessons in secondary school. Unfortu-
nately, as in primary school, they do not refer to the
concept of landscape at all, even for those topics that
might concern it directly, e.g. “learning about ex-
amples of rational development in the environment,
the importance of spatial planning (...), a sense of
responsibility for the creation of order and beauty
in their places of residence” (Podstawa programowa,
Geografia 2018, p. 12).

Analysis of the further provisions of the core
curriculum for the elementary level reveals that, in
the part concerning general requirements, attention
is again drawn to the abundance of references to
the environment, usually geographical, but also
natural, socio-economic and cultural, as well as to
space (geographical, natural, cultural). The concept
of landscape appears only in the part devoted to the



Analizujac dalsze zapisy podstawy programowej
w zakresie podstawowym, w czesci dot. wymagan
ogodlnych ponownie uwage zwraca przewaga od-
wotan do srodowiska, najczesciej geograficznego,
ale takze przyrodniczego, spoteczno-gospodarcze-
go i kulturowego oraz do przestrzeni (geograficz-
nej, przyrodniczej, kulturowej). Pojecie krajobrazu
pojawia sie dopiero w czesci poswieconej ksztatto-
waniu postaw. Autorzy, analogicznie jak w szkole
podstawowej, zwracaja uwage na podejmowanie
refleksji nad pigknem i harmoniq swiata przyrody ale
takze krajobrazéw przyrodniczych i kulturowych
(Podstaw programowa, Geografia 2018, s. 15). Po raz
pierwszy w szkolnej edukagji geograficznej pojawia
sie rozrdznienie na krajobraz przyrodniczy i kul-
turowy. Na uwage zastuguje fakt, ze autorzy kon-
sekwentnie uzywaja tego podziatu w catym doku-
mencie (tak samo przy zakresie podstawowym, jak
i rozszerzonym), co wskazuje na wigkszy , rygor”
terminologiczny i uporzadkowanie pojec.

W czesci okreslajacej szczegdtowe tresci naucza-
nia pojecie krajobrazu pojawia sie po raz pierwszy
dopiero w dziale XIII pt. ,Czlowiek a sSrodowisko
geograficzne — konflikty interesow”, przewidzia-
nym w klasie II liceum i technikum. Zagadnienia
tam ujete dotycza: degradacji krajobrazu kulturowego,
miast 1 terendw wiejskich, roli planowania przestrzen-
nego w ksztattowaniu i ochronie (krajobrazu); oraz
dziatan stuzqcych ochronie krajobrazéw kulturowych
Polski (Podstawa programowa, Geografia 2018, s. 21).
Nalezy docenié, ze autorzy zwracaja uwage na
wspotczesne problemy dotyczace ksztaltowania
i ochrony krajobrazow kulturowych, ktérych prze-
jawy uczniowie moga obserwowac w najblizszym
otoczeniu, miejscu zamieszkania, regionie. Jednak
odwotan do kategorii krajobrazu na poziomie pod-
stawowym jest niewiele, nie pojawiaja si¢ one ni-
gdzie indziej poza wspomnianymi.

Sytuacja zmienia si¢ w zapisach podstawy pro-
gramowej w zakresie rozszerzonym. Wprawdzie,
podobnie jak w zakresie podstawowym, w wy-
maganiach ogdlnych pojecie krajobrazu mozna
odnalez¢ tylko w czesci dot. ksztattowania postaw,
gdzie autorzy zwracajq uwage na rozumienie pozau-
tylitarnych wartosci elementdéw Srodowiska geograficzne-
go i krajobrazu (Podstawa programowa, Geografia 2018,
s. 25). W wymaganiach szczegélowych krajobraz
pojawia sig¢ juz w dziale pt. ,, Przemiany sektora
przemystowego i budownictwa”, w ktérym zwro-
cono uwage na wartosci estetyczne krajobrazu:
uczen podaje arqumenty przemawiajqce za potrzebq
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shaping of attitudes. The authors, similarly to in the
primary school curriculum, highlight “reflecting on
the beauty and harmony of the natural world” as
well as “natural and cultural landscapes” (Podstawa
programowa, Geografia 2018, p. 15). For the first time,
a distinction is made in school-level geography ed-
ucation between natural and cultural landscapes. It
is worth noting that the authors consistently use this
division throughout the entire document (for both
elementary and advanced levels), which indicates
a greater terminological ‘rigour’ and better organi-
zation of concepts.

In the part defining the detailed teaching con-
tent, the concept of landscape appears for the first
time only in chapter XIII, entitled ‘Man and the
geographical environment — conflicts of interest’,
intended for class 2 of high school and technical col-
lege. The topics covered relate to “the degradation
of the cultural landscape, cities and rural areas”, the
role of “spatial planning in shaping and protecting
[the landscape]”, and “measures for the protection
of Poland’s cultural landscapes” (Podstawa pro-
gramowa, Geografia 2018, p. 21). It should be recog-
nized that the authors pay attention to contempo-
rary problems regarding the shaping and protection
of the cultural landscapes that pupils can observe
in their immediate surroundings, place of residence
or region. However, references to the category of
landscape at the elementary level are few and far
between, appearing only in the instances mentioned.

The situation changes in the core curriculum
provisions for the advanced level. Admittedly, as
at the elementary level, in the general requirements,
the concept of landscape can be found only in the
section on shaping attitudes, where the authors fo-
cus on “the understanding of non-utilitarian values
of elements of the geographical environment and
landscape” (Podstawa programowa, Geografia 2018,
p- 25). In the detailed requirements, landscape ap-
pears in the section entitled “‘Changes in the indus-
trial and construction sectors’, in which attention
is paid to the aesthetic values of the landscape: the
pupil “provides arguments in favour of the need
for a style of construction which is in harmony with
the existing natural and cultural landscape” (Pod-
stawa programowa, Geografia 2018, p. 29). However,
section X1V, intended for class 3 — which is entirely
devoted to the landscape diversity of Poland —is key.
The fact that landscapes are discussed according
to the latest classification of Polish landscape
types is striking (Chmielewski et al., 2015). In the
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zharmonizowanego stylu budownictwa z istniejgcym
krajobrazem przyrodniczym i kulturowym (s. 29).
Kluczowy jest jednak dziat XIV., przewidziany
w klasie III, w calosci poswigcony zréznicowaniu
krajobrazowemu Polski. Zwraca w nim uwagge fakt,
ze krajobrazy zostaly oméwione wedtug najnow-
szej klasyfikacji typéw krajobrazu Polski (Chmie-
lewski i in., 2015) W komentarzu do podstawy
programowej autorzy wyjasniaja, iz dobdr krajobra-
z0w i odnoszqce sig do nich zapisy wymagan pozwolg
uczniom wyréznic rozne czynniki, ktdre je ksztattowaty,
gtowne funkcje, dokonywac oceny ich wartosci i stanu za-
chowania, proponowac dziatania stuzqce zachowaniu ich
wartosci (Podstawa programowa, Geografia 2018, s. 58).
Ponadto zwrdcono uwage na koniecznosc taczenia
roznych podejs¢ (np. materialnego i estetycznego)
w lepszym zrozumieniu zréznicowania i specyfiki
krajobrazow Polski.

PODSUMOWANIE.DYSKUSJA
WYNIKOW

Reformie oswiaty rozpoczetej w 2017 r. towarzy-
szylo szereg dyskusji, w tym wiele gtoséw krytycz-
nych oraz przeciwnych sposobowi wprowadzania
zmian. Niewatpliwie jednak, przywrocenie 8-letniej
szkoty podstawowej i 4-letniego liceum pozwolito
na powrdt geografii do szkoty w wiekszym wy-
miarze czasowym, a tym samym na przywrdcenie
jej rangi w edukacji szkolnej. Niestety, kazda tak
gwaltowna zmiana, niesie za soba wiele niebez-
pieczenstw i trudnosci, zaréwno natury finanso-
wo-organizacyjnej funkcjonowania szkét i placod-
wek o$wiatowych, jak i merytorycznej, zwiazanej
z opracowaniem nowych podstaw programowych
i wyborem tresci nauczania kluczowych dla po-
szczegolnych przedmiotéw szkolnych. Zwykle ta-
kie zmiany wymagaja wieloletnich przygotowan
potaczonych z szeroko zakrojonymi konsultacja-
mi spotecznymi, m.in. ze srodowiskiem szkolnym
i akademickim, wtadzami lokalnymi itd. Wprowa-
dzane winny by¢ stopniowo i ostroznie, umozli-
wiajac wszystkim uczestnikom systemu oswiaty
(nauczycielom, uczniom, rodzicom) spokojne przy-
gotowanie si¢ do nich.

Przeprowadzona analiza Podstawy programowej
z 2017 i 2018 1. sktadnia do refleksji, ze wprowadzo-
ne zmiany w istocie zmienity niewiele w kontekscie
edukagji krajobrazowej. Zatem, na postawione we
wstepie pytanie, czy krajobraz kulturowy odgrywa
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commentary to the core curriculum, the authors
explain that “the selection of landscapes, and the
provision requirements that refer to them, will
allow pupils to distinguish between the various
factors that shaped them and their main functions,
to assess their value and state of preservation, and
to propose actions to preserve their value” (Podst-
awa programowa, Geografia 2018, p. 58). In addition,
the authors focus on the need to combine different
approaches (e.g. material and aesthetic) to better
understand the diversity and specificity of Polish
landscapes.

CONCLUSION.DISCUSSION OF
RESULTS

The education reform that began in 2017 was accom-
panied by a number of discussions, including the
voices of many critics and those who were against
the manner in which the changes were to be intro-
duced. Undoubtedly, however, the restoration of
an 8-year primary school and a 4-year high school
allowed more time to be spent on geography les-
sons in school, thus restoring its rank in school-level
education. Unfortunately, such rapid changes are
accompanied by many dangers and difficulties, both
financial and organizational in terms of the func-
tioning of schools and educational institutions, and
substantive, related to the development of new core
curricula and the choice of key teaching content for
individual school subjects. Usually, such changes re-
quire many years of preparation combined with ex-
tensive public consultations, including with school
and academic environments, local authorities, etc.
They should be introduced gradually and carefully,
enabling all participants of the education system
(teachers, pupils, parents) to prepare for them easily.

The conducted analysis of the Core Curriculum
(Podstawa programowa) for 2017 and 2018 provokes
the reflection that the changes introduced did not in
fact change much in the context of landscape edu-
cation. Therefore, the answer to the question posed
in the introduction — whether cultural landscape
plays an equally important role in school geography
lessons as in academic geography —is negative.

In primary school, contemporary trends in the
study of cultural landscapes are scantly represent-
ed, and the term “cultural landscape’ itself is not
used at all, appearing only at the high school level.
Admittedly, the authors do refer to the concept of



rownie wazna role w szkolnej edukacji geograficz-
nej jak w geografii akademickiej, odpowiedz jest
raczej negatywna.

W szkole podstawowej wspotczesne nurty ba-
dan krajobrazow kulturowych sa reprezentowa-
ne w znikomym stopniu, a sam termin krajobraz
kulturowy nie jest w ogdle uzywany, pojawia si¢
on dopiero w liceum. Wprawdzie autorzy w kilku
miejscach odwotuja sie do koncepcji krajobrazu
kulturowego, tak jak np. w programie przyrody.
Niestety, pojecie srodowiska wydaje si¢ petni¢
nadrzedna role w stosunku do krajobrazu i jest
zdecydowanie czgsciej stosowane. Mozna tez od-
nie$¢ wrazenie, jakby autorzy obawiali si¢ uzycia
terminu krajobraz, nawet w tych miejscach i za-
gadnieniach, gdzie byto to oczywiste, zastepujac
go innymi kategoriami , miejscem zamieszkania”,
,okolica”, , regionem” itp.

Ponadto, odwotania do pojecia krajobrazu (tout
court) w szkole podstawowej mozna odnalez¢
przede wszystkim w klasie IV (przyroda) i w klasie
V (geografia). Uwage zwraca jednak duze zrdznico-
wanie zakresu znaczeniowego i kontekstu, w kto-
rym to pojecie sie pojawia. W tak krotkim czasie
ina stosunkowo wczesnym etapie edukacji szkolnej
uczen zapewne pozna, ale czy zrozumie, czym jest
krajobraz w skali lokalnej, regionalnej i globalnej,
przy czym za kazdym razem w odniesieniu do in-
nego podejécia badawczego. Takie nagromadzenie
roznych uje¢ moze prowadzi¢ do btednego rozu-
mienia pojecia krajobrazu i mylenia go z innymi,
m.in. srodowiskiem (przyrodniczym, antropoge-
nicznym) lub regionem (kraing geograficzna). Moz-
na pokusic si¢ o stwierdzenie, ze w edukagji krajo-
brazowej na poziomie szkoty podstawowej niewiele
sie¢ zmienito w stosunku, do tego jak wygladata ona
w latach 8o. XX w., a wprowadzone zmiany maja
raczej charakter kosmetyczny.

Niewiele lepiej jest na poziomie szkot ponadpod-
stawowych. W tym przypadku autorzy stosuja juz
pojecie krajobrazu kulturowego obok krajobrazu
przyrodniczego, niestety w zakresie ksztalcenia
podstawowego zajmuje ono niewiele miejsca. Wiek-
sze znaczenie krajobraz zyskat tylko w programie
rozszerzonym geografii. Na temat najnowszych
osiggnie¢ badawczych geografow w zakresie ak-
tualnej typologii krajobrazéow dowiedza si¢ jednak
tylko ci licealisci, ktorzy wybiorg program rozsze-
rzony geografii — czyli znikoma grupa mtodziezy.
Mozna i nalezy zada¢ pytanie, dlaczego autorzy
zdecydowali sie tak pdzno i tylko na poziomie
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cultural landscape in a few places, such as in the
natural science curriculum. Unfortunately, the con-
cept of environment seems to play a superior role
compared to landscape and is certainly used more
often. There is also an impression that the authors
are afraid to use the term ‘landscape’, even in those
places and topics where it is obvious, replacing it
with other categories such as “place of residence’,
‘neighbourhood’, etc.

In addition, references to the concept of landscape
(tout court) in primary school can be found mainly
in class 4 (natural science) and class 5 (geography).
Attention is drawn, however, to the wide variation
in the semantic scope and context in which this con-
cept appears. In such a short time and at a relatively
early stage of school education, the pupil will proba-
bly learn, but may not understand, what ‘landscape’
is on a local, regional and global scale, each time in
relation to a different research approach. Such an
accumulation of different perspectives could lead
to pupils misunderstanding the concept of land-
scape and confusing it with other concepts, such
as environment (natural, anthropogenic) or (geo-
graphical) region. One may be tempted to say that
in landscape education at the primary school level,
little has changed compared to how things were in
the 1980s, and the changes that have occurred are
fairly cosmetic.

The situation is not much better at the secondary
school level. There, the authors use the concept of
cultural landscape alongside natural landscape, but
unfortunately, it occupies little space in the basic
educational curriculum. Landscape gained more
significance in the extended geography programme.
However, only those high school students who
choose the extended geography programme —i.e.
a small group of young people — will learn about
the latest research achievements of geographers in
the field of current landscape typology. One can
and should ask why the authors decided to take
into account the current state of knowledge in the
field of landscape typology at such a late stage and
only at the extended level of geography education.
In practice, this means that most pupils who attend
geography classes but do not choose the extended
programme will not be able to learn about the latest
research approaches.

In the opinion of the author of this paper, the
problem in landscape education at the school level
lies not so much in the number or frequency of ref-
erences to the concept of landscape, but in which
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rozszerzonym uwzgledni¢ aktualny stan wiedzy
w zakresie typologii krajobrazow? Oznacza to
w praktyce, ze wiekszos¢ uczniow, ktorzy przej-
da edukacje geograficzna i nie wybiorg programu
rozszerzonego, nie bedzie miata mozliwosci zapo-
znania si¢ z najnowszymi podejsciami badawczymi.

W opinii autorki problem w edukacji krajobra-
zowej na poziomie szkolnym tkwi nie tyle w ilosci
czy czestotliwosci odwotan do pojecia krajobrazu,
ale w tym, ktére nurty badawcze sa w edukacji tej
reprezentowane oraz jak zagadnienia dotyczace
krajobrazu zostaly rozplanowane w catym cyklu
ksztatcenia, od klasy IV szkoty podstawowej po-
czawszy po szkote ponadpodstawowa. Wydaje sie
zatem, ze nadal konieczna jest refleksja i dyskusja
w szerokim gronie geograféw zajmujacych sie kra-
jobrazem kulturowym oraz dydaktykéw geografii
inauczycieli geografii dotyczaca tego, jak powinno
wygladac ksztalcenie w zakresie tematyki krajobra-
zowej we wspodtczesnej szkole?
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