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Zaufanie a funkcjonowanie
spoteczne | zawodowe (2)

Zautfanie w pracy — zasdb najwyzsze] potrzeby

W drugiej czesci artykutu przedstawiono wyniki badar na temat zwigzku zaufaniai bezpieczefistwa
pracy w przedsiebiorstwie. Przytoczone wyniki badan wskazuja, ze zaufanie wywiera posredni
wptyw na kluczowe czynniki organizacji bhp w przedsiebiorstwie, takie jak przywodztwo i klimat
bezpieczenstwa, gtéwnie poprzez oddziatywanie na zaangazowanie pracownikow w bezpieczei-
stwo. W artykule zwrécono réwniez uwage na negatywne oddziatywanie zaufania na zachowanie
odpowiedniego poziomu bezpieczefistwa w przedsiebiorstwie, poprzez powstawanie szkodliwego
zjawiska kapitanozy. Przedstawiono takze wyniki statystycznych analiz danych, pochodzacych
z ogblnodostepnych badaf, na temat zwigzkéw zaufania z podejmowaniem zachowari niebez-
piecznych i dziatan niezgodnych z powszechnie obowigzujgcymi normami i wzorami zachowan,
a takze warunkami pracy oraz cechami spoteczno-demograficznymi.

Stowa kluczowe: zaufanie, bezpieczeristwo, organizacja bhp, kapitanoza, zachowania niebezpieczne,
zachowania nieobywatelskie, warunki pracy, cechy spoteczno-demograficzne

Trust vs. social and professional functioning (2)
Trust at work — a resource of the highest need

The second part of the article presents the results of research on the relationship of trust and work
safety in an enterprise. The cited research results indicate that trust has an indirect impact on key
organizational OSH factors in an enterprise, such as leadership and the safety climate, mainly by
affecting employees’ commitment to safety. The article also draws attention to the negative impact
of trust on maintaining an appropriate level of safety in an enterprise, through the emergence of the
harmful phenomenon of captainitis. The results of statistical data analyzes from publicly available
studies on the relationships of trust with unsafe behaviors and actions that are inconsistent with
universally binding norms and social behavioral patterns, as well as working conditions and socio-
demographic features are also presented.

Keywords: trust, safety, health and safety organization, captainitis, unsafe behaviors, non-citizen
behaviors, working conditions, socio-demographic characteristics
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W pierwszej czesci artykutu (BP nr 11/2019)
przedstawiono wyniki analiz i badan, ktére
wskazuja, ze zaufanie jest jednym z kluczowych
zasobow niezbednych do funkcjonowania
spoteczefistwa. Okazato sie, ze ludzie ufajacy
innym sa zdrowsi i bardziej szczesliwi, natomiast
spoteczenstwa o0 wyzszym poziomie zaufania
sq bogatsze i, w ocenie mieszkaricow, majg lepiej
zorganizowane instytucje.

Poziom zaufania w przedsiebiorstwie nie po-
zostaje réwniez bez znaczenia dla bezpiecznego

wykonywania pracy. W drugiej czedci artykutu
przedstawione zostang wyniki badan wskazujace,
ze zaufanie wywiera istotny wptyw na organi-
zacje bhp w przedsiebiorstwie. Wyniki badar
dowodza istnienia zwigzku pomiedzy poziomem
zaufania w przedsiebiorstwie i kluczowymi czyn-
nikami organizacji bezpieczerstwa pracy, takimi
jak kultura bezpieczenstwai przywodztwo. W tej
czesci artykutu zaprezentowano réwniez wyniki
statystycznych analiz danych, pochodzacych
z ogblnodostepnych badan, na temat zwigzkéw
zaufania z podejmowaniem zachowan niebez-

piecznych i dziatarh niezgodnych z powszechnie
obowigzujgcymi normami i wzorami zachowan,
a takze warunkami pracy oraz cechami spotecz-
no-demograficznymi.

Zaufanie w pracy

- zas6b najwyzszej potrzeby
Wspotczesny rynek pracy wymaga od pra-

cownikédw duzej dozy wzajemnego zaufania.

Przede wszystkim dlatego, ze w obecnych cza-
sach wrecz niemozliwe jest wykonywanie pracy



w zupetnym odizolowaniu od spofeczefistwa
(aczkolwiek mozliwy jest brak kontaktu wspét-
pracownikéw twarza w twarz). Zdecydowana
wiekszos¢ wspotczesnej pracy zawodowej
jest zatem zdarzeniem spotecznym i jako takie
odbywa sie w ramach ustalonych stosunkéw
spofecznych, a wiec zgodnie z obowigzujacymi
normami i wzorcami zachowaf, regulujgcymi
dziatania uczestnikow relacjii wyznaczajgcymiich
uprawnienia oraz obowiazki. Pomimo wyraznego
okreslenia normatywnego, praca zawodowa, jak
kazdarelacja spoteczna, wymaga od uczestnikow
pewnego stopnia zaufania, ktére pozwala mie¢
wzajemne przekonanie, ze partnerzy relacji po-
dzielajg postrzeganie uprawniefi i obowigzkow
wynikajacych z petnionych rél.

Wzajemne zaufanie wspdtpracownikow
stato sie jeszcze wazniejszym niz kiedys zasobem,
ze wzgledu na dynamiczne zmiany warunkéw
wykonywania pracy. Dzisiejsza praca zawodowa
odbywa sie w skomplikowanym i mafo transpa-
rentnym otoczeniu spoteczno-organizacyjnym,
w bardzo zréznicowanej i anonimowej grupie
wsp6tpracownikéw oraz w warunkach nowo-
czesnych form spotecznych, takich jak spote-
czefhstwo masowe oraz nasilajace sie globalne
zaleznosci [1]. Wspdtczesni pracownicy coraz
czesciej wykonuja swojg dziatalnos¢ zawodo-
wa w ramach miedzynarodowych korporacji,
o skomplikowanej, kosmopolitycznej strukturze
i w ramach nowych form organizacji pracy -
fundraisingu, crowdsourcingu, zdalnej pracy lub
ustugi B2B (ang. business-to-business).W efekcie
tych zmian, na rynku pracy wzrasta niepewnos¢
jednostki wobec dziatah wspétpracownikéw,
poczucie zagubienia oraz obawa o negatywne
konsekwencje nowych rozwigzah organizacyj-
nych i technicznych.

Wyniki badan empirycznych zwigzkow
zaufania z kluczowymi czynnikami
organizacji bezpieczefistwa pracy

Literatura przedmiotu wskazuje, ze zaufanie
jest silnie zwigzane z kluczowymi czynnikami or-
ganizacji bezpieczeristwa pracy, przede wszystkim
z tymi, ktére wptywaja na zaangazowanie pra-
cownikdw w bezpieczefistwo — przywddztwem
i klimatem bezpieczefistwa. Badania empiryczne
potwierdzaja mediujacy wptyw zaufania na bez-
pieczefistwo pracownikdw, poprzez wzmacnianie
wptywu przywddztwa transformacyjnego, ktére
zwieksza zaangazowanie pracownikéw w ob-
szarze bhp [2-4].

Mechanizm posredniego wptywu zaufania
na bezpieczenstwo, poprzez wzmacnianie
oddziatywania przywoédztwa, ttumaczy teoria
wymiany spotecznej [5,6]. Wedtug jej zatozen,
zaangazowanie przywodcy w dziatania popra-
wiajace bezpieczefistwo pracownikéw przynosi
im okreslone korzysci — oprocz zwiekszenia
bezpieczenstwa, korzysci te moga obejmowat
mozliwos¢ uczestniczenia w dodatkowych
szkoleniach, wptyw na ksztattowanie systemu
bezpieczenstwa lub korzystanie z dodatkowych
zasobow. Kiedy tak sie dzieje, pracownicy nie
tylko ufaja swojemu przywddcy ze wzgledu
na odczuwane poczucie bezpieczefistwa, ale
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takze poczucie obowigzku odwzajemnienia
dziatah swojego lidera, na przyktad poprzez
zaangazowanie w inicjatywy w obszarze bhp.
Wptyw zaufania na relacje kierownictwa i pra-
cownikdw, opierajgce sie na wymianie spotecznej,
potwierdzaja wyniki badar [7-9].

Wielu badaczy sugeruje, ze zaufanie jest
bardzo zwigzane z kulturg bezpieczeristwa, jako
jej istotny element [5]. Wedtug Jamesa Reasona
[10] kultura bezpieczerstwa obejmuje trzy od-
dzielne subkultury, ktére sa powigzane ze sobg
i ktérych podstawa jest zaufanie: kulture opartg
na wiedzy, kulture raportowania i kulture spra-
wiedliwg (just culture). Wysoka kultura oparta
na wiedzy utatwia organizacyjne uczenie sie
i zacheca do proaktywnej postawy pracownikow
w obszarze bezpieczefstwa pracy, ale jej istnienie
zalezy od obecnosci kultury raportowania, w kto-
rej cztonkowie przedsiebiorstwa sg przekonani,
ze moga swobodnie zgtasza¢ uwagi na temat
warunkow pracy i nie spotka ich negatywna re-
akcja kierownictwa. Podobnie, efektywna kultura
raportowania zalezy od istnienia sprawiedliwej
kultury, zdefiniowanej przez atmosfere zaufania,
dzieki ktorej cztonkowie organizadji nie boja sie
raportowac probleméw w kwestiach bezpie-
czehstwa [11]. Podstawa sprawiedliwej kultury
jest wiedza o tym, co jest uwazane za dopusz-
czalne i niedopuszczalne zachowanie oraz ktdre
dziatania beda karane. To wtasnie na podstawie
zaufania kultura sprawiedliwa zaszczepia wsréd
pracownikdéw poczucie bezpieczeristwa psy-
chicznego [12]. Tak wiec, jak sugeruje Reason,
zaufanie lezy u podstaw trzech pozioméw kultury
bezpieczefistwa.

Badania wykazujg, ze istnienie zaufania
w przedsiebiorstwie wiaze sie z wiekszym
zaangazowaniem pracownikéw w bezpieczen-
stwo, zwiekszong gotowoscia do wykonywania
polecefi przetozonych oraz wieksza skfonnoicia
do przejmowania inicjatywy przez pracownikow.
Z drugiej strony zbyt wysoki poziom zaufania
moze by¢ szkodliwy dla zachowania bezpieczeh-
stwa w przedsiebiorstwie [5]. Andrew Hale, cho¢
co do zasady zgadza sie z pogladem, ze zaufanie
jest elementem pozytywnej kultury bezpieczen-
stwa, to twierdzi, ze jest nim réwniez pewien sto-
pien kreatywnej nieufnoci, ktéra ludzie odczuwaja
w zwiazku z postrzeganym ryzykiem [13].

Nieufno$¢ powoduije, ze pracownicy przewi-
dujg mozliwo3¢ wystapienia nowych probleméw
i nigdy nie sg przekonani, ze kultura bezpieczen-
stwa i poziom bezpieczefistwa w przedsiebior-
stwie s3 wystarczajgco dobre. Przeswiadczenie
o doskonatosci kultury bezpieczefistwa moze
prowadzi¢ do ignorowania sygnatow swiadcza-
cych o zagrozeniach, podczas gdy w przedsie-
biorstwie musza funkcjonowaé mechanizmy
zgtaszania takich przypadkow.

Nadmierne zaufanie moze prowadzi¢ do po-
wstania negatywnego zjawiska, ktérym jest kapi-
tanoza[14]. Jest to mechanizm wptywu, w ktérym
nadmierna ufno$¢ do kompetenciji przetozonego
prowadzi do bezkrytycznego wykonywania jego
polecen. Zjawisko to zostato potwierdzone w eks-
perymencie symulujgcym prace zatogi samolotu,
w ktorym zaden z uczestnikdw nie skorygowat
ewidentnie btednej decyzji kapitana lotu, pomimo

ze wiedzieli, iz w rzeczywistej sytuacji decyzja
ta zakoficzytaby sie Smiercig wszystkich pasaze-
row. Do kapitanozy zazwyczaj dochodzi w sytu-
acjach, w ktérych przywodztwo przetozonego
wsparte jest jego duza wiarygodnoscia, czesto
wynikajaca z petnionej roli spotecznej (autory-
tetu) lub przynaleznosci do grupy zawodowej,
cenionej spofecznie za kompetencje w danej
dziedzinie, na przykfad: dowodca w stuzbach
mundurowych, lekarz, naukowiec.

Na gruncie polskim wzajemna relacje mie-
dzy zaufaniem a bezpieczefistwem i ryzykiem
analizowata Ewa Budzyfiska [15]. Stwierdzita,
ze zaufanie jest warunkowane przez poczucie
bezpieczefistwa, a jednoczesnie samo staje sie
czynnikiem sprzyjajacym wzrostowi poczucia
bezpieczefistwa.

Z kolei Jason Colquitt i inni [16], na podstawie
metaanalizy wynikéw 132 badah, opracowali mo-
delintegrujacy wptyw poszczegdlnych czynnikéw
zwigzanych z zaufaniem. Dowiedli, ze wiary-
godnos¢ powiernika zaufania i sktonnos¢ osoby
ufajacej do zaufania wywiera posredni wptyw
na gotowo$¢ podejmowania ryzyka i na wyniki
pracy, wywierajac czesciowe efekty mediacyjne.

Zwiazek zaufania z podejmowaniem
zachowan niezgodnych z powszechnie
obowiazujacymi normami i wzorami

Niski poziom zaufania pocigga za soba nie-
che¢ do podejmowania inicjatyw spotecznych
i zachowan obywatelskich, a nawet akceptacje
wobec zachowan przeciwnych do powszechnie
oczekiwanych, czesto famigcych obowigzujace
normy i przepisy [17]. Badania empiryczne
potwierdzity, ze istnieje zwigzek pomiedzy za-
ufaniem i podejmowaniem nieakceptowalnych
spotecznie zachowan. Ludzie o wyzszym po-
ziomie zaufania mniej oszukujg, rzadziej ktamiag
ikradna, a takze sami rzadziej padaja ofiarg prze-
stepcow [18]. Tego typu zalezno¢ potwierdzono
réwniez na podstawie analizy udostepnionych
wynikéw badania Diagnoza Spoteczna, zreali-
zowanego w 2015 r. [19], w ktorym zadawane
s liczne pytania dotyczace podejscia do dobra
wspbinego, m.in.:

Jak bardzo Panig/Pana obchodzi, czy:

« kto$ ptaci podatki mniejsze niz powinien

+ kto$ unika ptacenia za korzystanie z trans-
portu publicznego (np. autobusow, pociggow)

« ktos pobiera niestusznie zasitek dla bezro-
botnych

+ ktos otrzymuje niestusznie rente inwalidzka
(z tytutu niezdolnosci do pracy)

« kto$ wytudza odszkodowanie z ubezpie-
czenia.

Na podstawie odpowiedzi na te pytania
obliczono wskaznik akceptacji zachowah
sprzecznych z zachowaniami obywatelskimi
(nieobywatelskich), ktére naruszaja dobro wspdl-
ne. Im wyzszy poziom wskaznika, tym wigksza
akceptacja wobec tego typu zachowan.

Wyniki wskazujg, ze Polacy maja duza akcep-
tacje dla tego typu zachowan (Srednia: 2,5; me-
diana: 2,6, w skali 1-3). Analiza udostepnionych
badan Diagnozy.. wykazata, ze istnieje zwigzek
pomiedzy obliczonym w ten sposob wskazni-
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Rys. 1. Srednia warto$¢ wskaznika braku zaufania pozchJno-syste-
mowego (érednia warto$¢ zaufania do 15 instytucji, rél spotecznych
i zawod6w) oraz wskaznika akceptacji zachowar nieobywatelskich
(Srednia z 5 pytan)

Zrédto: oprac. whasne na podstawie Diagnoza Spoteczna: zintegro-
wana baza danych 2015 r. www.diagnoza.com

Fig. 1. The lack of position and system trust indicator (average
value of trust to 15 institutions, social roles and professions) and
the acceptance of non-citizen behaviour indicator (average of 5
questions) — the average values

Source: original elaboration, based on Diagnoza Spofeczna: inte-
grated database 2015 r. www.diagnoza.com
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Rys. 2. Rozkfad wartosci wskaznik zaufania w grupie osob, ktére
w ubiegtym roku spowodowaty lub nie wypadek drogowy

Zrédto; oprac. whasne na podstawie Diagnoza Spofeczna: zintegro-
wana baza danrch 2015 r.www.diagnoza.com, obserwaqe wazone
przez: ,\Waga dla indywidualnych respondentow

fig. 2. The distribution of trust indicator in a group of people who
caused or not a road accident last year

Source: original elaboration, based on Diagnoza Spofeczna: inte-
grated database 2015 r. www.diagnoza.com
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Rys. 3. Zaufanie do sasiadéw (w %) wirdd osob, ktdre spowodowaty
wypadek drogowy lub nie

Zrodto: oprac. wiasne na podstawie Diagnoza Spoteczna: zintegro-
wana baza danych 2015 r. www.diagnoza.com

Fig. 3. Trust in neighbors (in %) among people who caused a road
accident or not

Source: original elaboration, based on Diagnoza Spofeczna: inte-
grated database 2015 r. www.diagnoza.com

kiem zachowan nieobywatelskich i wskaZnikiem
zaufania pozycyjno-systemowego (Srednia
z zaufania do 15 instytucji, rél spotecznych
i zawodow — im wyzsza wartos¢, tym wieksze
zaufanie). Analiza wariancji wykazata, ze zwigzek
ten jest istotny statystycznie (F [20,21713] =

p < 0,001) i ma wystarczajaca site (eta kwadrat
= 0,010), nawet pomimo licznych brakéw da-
nych. Ma on charakter liniowy (kontrast liniowy
p < 0,001) i wskazuje, ze wraz ze spadkiem
poziomu zaufania nastepuje wzrost akceptagji
zachowan nieobywatelskich, ktére naruszajg
dobro wspdlne (rys. 1.).

Zwigzek zaufania z podejmowaniem
zachowaf niebezpiecznych

Ludzie o niskim poziomie zaufania, kt6rzy
czescie] akceptuja dziatania nieobywatelskie,
moga réwniez czesciej akceptowac zachowania
niebezpieczne, takze w miejscu pracy, czyli takie,
ktore naruszaja przepisy i zasady bhp. Dostepne
w literaturze wyniki badar czesciowo potwierdzaja
istnienie tego typu zaleznosci. Na przyktad, analiza
danych z badania Diagnoza Spofeczna potwier-
dzita, ze niski poziom zaufania wspétwystepuje
z czestszym uczestnictwem w wypadkach dro-
gowych, ktére, wedtug danych Komendy Gtownej
Policji, zazwyczaj spowodowane s3 przez réznego
rodzaju ryzykowne zachowania, jak niedostoso-
wanie predkosci jazdy do warunkéw na drodze
lubtamanie przepiséw ruchu drogowego oraz tzw.
agresywna jazde, np. niezachowanie bezpiecznej
odlegtosci miedzy pojazdami czy nieudzielanie
pierwszehstwa przejazdu. Wedtug danych badania
Diagnoza Spoteczna osoby, ktére spowodowaty
kolizje lub wypadek drogowy przecietnie miaty
nizszy wskaznik zaufania (Srednia 2,18), w poréw-
naniu z osobami, ktore nie byty sprawcami takiego
zdarzenia (3rednia; 2,24). Chociaz rdznice nie
saduze (rys.2.), to nieparametryczny test rangowy
u Manna-Whitney'a (ktéry wybrano ze wzgledu
na skrajnie nierdwnoliczne grupy) wykazat,
zerdznice te saistotne statyczne (U =3365890,5;
p<0,05).

Analiza wykazata réwniez, ze czestos¢
uczestnictwa w wypadku drogowym pozostaje
w zwigzku z zaufaniem do réznych grup spotecz-
nych, na przyktad zaufaniem do sasiadow (rys.
3.). Osoby, ktdre przyznaty sie do spowodowania
kolizji lub wypadku drogowego istotnie staty-
stycznie rzadziej stwierdzaty, ze majg zaufanie
do sgsiad6w (chi-kwadrat (3) =29,7,p < 0,001).

Przeprowadzone analizy wykazaty réwniez,
ze osoby mniej ufne wobec innych czeiciej
odczuwaty skutki podejmowanych zdarzer
niebezpiecznych. W badaniu Diagnoza Spoteczna
zadano pytanie o wystgpienie w minionym roku
respondenta dwudziestu trzech zdarzef. Analiza
czynnikowa udostepnionych wynikéw badania,
pozwolita przydzieli¢ te zdarzenia do oSmiu
grup, wedtug ich wspétwystepowania. Na tej
podstawie zidentyfikowano cztery zdarzenia,
ktére mozna identyfikowac jako skutek podej-
mowanych zdarzef niebezpiecznych:

+ w prowadzonych interesach stracitem duzo
pieniedzy

+ zostatem napadniety i pobity

« zostatem oskarzony o czyn, za ktéry grozi
kara wiezienia lub grzywna

« spowodowatem kolizje lub wypadek dro-
gOWY.

Analizy tak przygotowanych danych wykaza-
ty, ze osoby, ktére w ubiegtym roku odczuty skutki
podejmowanych niebezpiecznych zachowan,
miaty istotnie statystycznie' nizszy wskaznik
zaufania (Srednia: 2,08), w poréwnaniu do 0sdb,
ktére takich zachowan nie podejmowaty (Srednia:
2,24;rys. 4.). Miara wielkosci wykazata, ze zwia-
zek pomiedzy analizowanymizmiennymiistnieje,
ale ma niewielka site (d Cohena = 0,32).

Zaufanie a warunki pracy

Analiza wynikéw badania European Social Su-
rvey (ESS) pozwolita réwniez potwierdzi¢ zwigzek
zaufania z subiektywna oceng warunkéw pracy.
Okazato sie, ze osoby o mniejszym zaufaniu
do innych ludzi czesciej stwierdzaja, ze ich praca
stwarza zagrozenia dla ich zdrowia lub bezpie-
czefistwa (istotno3¢ roznic potwierdzona analizg
wariangji F [3,19995] = 157; p < 0,001). Wraz
ze wzrostem zaufania nastepuje poprawa su-
biektywnej oceny bezpieczefistwa pracy (rys.5.).
Jest to zwigzek o charakterze liniowym (istotny
wynik kontrastu liniowego) i o umiarkowanej sile
(etakwadrat = 0,023). Nie wiadomo jednak, czy
ludzie mniej ufni sg bardziej krytyczni w ocenie
warunkoéw pracy, czy czesciej wykonuja prace
zagrazajaca ich zyciu lub zdrowiu (co posrednio
potwierdza, omdwiony w dalszej czesci, zwiazek
poziomu zaufania z cechami spoteczno-demo-
graficznymi).

Podobny mechanizm do oceny bezpie-
czefistwa pracy moze mie¢ ocena gtéwnego
powodu przyktadania sie do wykonywanej
pracy zawodowej. Analizy danych ESS wykazaty,
ze osoby, ktére nie przyktadaja sie do swojej
pracy (wykonuja swoje obowiazki tylko po to,
aby prace utrzymac) oraz osoby, ktére wykonujg
swojg prace jak najlepiej potrafig, poniewaz
chca jak najwiecej zarabia¢ lub awansowad,
maja znacznie nizsze zaufanie niz osoby, ktére
maja poczucie, ze wykonuja prace uzyteczng dla
innych, wykonuja obowigzki w pracy dla wtasnej
satysfakgjilub postrzegajg wykonywane w pracy
zadania jako ciekawe (rys. 6.). Wynika z tego,
ze ludzie o niskim zaufaniu czesciej wykonuja
swoje prace zawodowe tylko po to, aby zaspokoi¢
podstawowe potrzeby (dolne partie piramidy
Maslowa), natomiast ludzie o wysokim zaufaniu
czesciej od wykonywanej pracy oczekuja spet-
nienia potrzeb wyzszego rzedu - afiliacji, sza-
cunku, uznaniaisamorealizacji. Analiza wariandji
wykazata, ze réznice te sg istotne statystycznie
(F [7,20984] = 185; p < 0,001]), co wiecej po-
miedzy zmiennymi zachodzi umiarkowanie silny
zwigzek (eta kwadrat = 0,058).

Analiza poréwnawcza miedzynarodowych
danych ESS i Eurostatu potwierdzita rowniez
zwigzek zaufania z wypadkami przy pracy.W ra-
mach analiz zestawiono wskaznik $miertelnych

!Istotno$¢ statystyczna réznic potwierdzona na podsta-
wie nieparametrycznego testu rangowego U Manna-
Whitney'a (zastosowanego ze wzgledu na niespetnianie
wymogdw wobec danych testu parametrycznego)
U= 6519420; p<0,001.
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Tabela. Wyniki analiz zwigzku cech spoteczno-demograficznych ze wskaznikiem zaufania
Table. Statistically significant (p <0.01) measures of the relationship of socio-demographic characteristics and the trust

indicator
Cechaspoteczno- | Rodzaj Wynik testu AR : . o
~demograficzna | analizy ‘ Miara sity zwiazku Kierunek zaleznosci
im wiecej mieszkancéw tym
wigks;e zaufanie, jednalk test
ost-hoc Gamesa-Howela wy-
Migjsce zamiesz- | analiza F(4,1548)=4,5; Fta kwadrat = 0,011 Eaza’f, ze istotne roznice wy-
kania wariangji p<0,005 ! stepuja tylko pomiedzy duzym
miastem | wsig, dla pozostatych
miejsc zamieszkania réznice nie
s3 istotne statystycznie
Wyksztatcenie Syaarlii;r? & ;i%g’gf )=6; Etakwadrat=0,023 | pozytywny
wspbtczyn- | p<0,001
Liczba lat nauki Hr']liolizgja‘laq' r-kwadrat = 0,144 pozytywny
r-Pearsona
osoby uclz%ce sie > p>racu1qcy >
Glowna dziatal- i emeryci lub renciéci > zajmuja-
s analiza F(7,1555)=4,2; _ cy sie domem lub sprawujacy
B%Sgéﬁm%d%ga wariancji p<0,001 Eta kwadrat = 0,019 opieke > bezrobotni aktywni >
Yl bezrobotni bierni > trwale cho-
rzy lub niepetnosprawni
Dochéd netto ! —20
W gospodarstwie Waarligr?cji ;2%'138?)_3'9' Etakwadrat=0,029 | pozytywny; rys. 9.
lomowym '
Stan cywilny (for- ; o= singiel > wdowiec/wdowa >
malno-prawny) — Waarligr?c'i F ig%ﬁg)—zs, Eta kwadrat = 0,014 w zawigzku matzeriskim > roz-
lata 2002-2014 ] [P wiedziony > w separagji
Zawdd wyko- .
analiza F (26,7444)=10,7; _
%gzapzyouata wariandj 0<0,001 Eta kwadrat = 0,036 rys. 10.
Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie danych ESS 2014

wypadkéw przy pracy na 100 tys. zatrudnionych,
w podziale na poszczeg6line kraje, ze wskaZnikiem
zaufania do innych ludzi i wskaznikiem zaufania
do instytucji w tych krajach (rys. 7.). Okazato
sie, ze pomiedzy badanymi zmiennymi zachodzi
staby zwiazek, o charakterze liniowym - wraz
ze wzrostem zaufania w danym kraju, nastepuje
spadek wskaznika smiertelnych wypadkow przy
pracy - silniejsza zaleznos¢ wystepuje w przypad-
ku zaufania do instytucji (wspétczynnik korelagji
r-Pearsona = -0,64; p < 0,05) niz w przypadku
zaufania do innych ludzi (wspétczynnik koreladji
r-Pearsona = -0,55; p < 0,05). Polska, na tle
innych krajow ujetych w modelu, wyréznia sie
relatywnie niskim wskaZnikiem $miertelnych
wypadkow przy pracy, w poréwnaniu ze wskaz-
nikiem zaufania.

Zwiazek poziomu zaufania z cechami
spoteczno-demograficznymi

Analiza danych zastanych z r6znorodnych
badan, polskich i miedzynarodowych, takich
jak: European Quality of Life Survey, European
Social Survey i Diagnoza Spoteczna wykazata,
ze istnieje zwigzek pomiedzy poziomem zaufa-
nia do innych ludzi lub instytucji i wybranymi
cechami spoteczno-demograficznymi (tabela).
Wyniki badania ESS wykazaty, ze w Polsce naj-
nizsze zaufanie majg osoby w trudnej sytuacji
zyciowej — majace trudnosci w odnalezieniu sie
na rynku pracy lub trwale z niego wykluczone,
mniej zarabiajace, z gorszym wyksztatceniem,
pozostajace w konflikcie matzefskim, wyko-
nujace prace w ztych warunkach i nisko ptatne.
Natomiast takie cechy spoteczno-demogra-
ficzne, jak pte¢ lub wiek (rys. 8.), nie wykazuja

zwiazku z zaufaniem lub zwigzek ten rézni sie
w zaleznosci od analizowanego kraju.

Podsumowanie

Zaufanie jest istotnym zasobem nie tylko
w kontekscie funkcjonowania spoteczeristwa,
ale rowniez bezpiecznego i efektywnego wy-
konywania pracy. Szczegdlnie w dzisiejszych
czasach, kiedy praca wykonywana jest w ramach
nowych form organizacji, w miedzynarodowych
korporacjach, o skomplikowanej strukturze orga-
nizacyjnej, w silnie heterogeniczneji anonimowe;
grupie wspétpracownikéw, kiedy pojawia sie
niepewno’¢ jednostki wobec dziatafh wspétpra-
cownikéw. W tym kontekscie niepokoja wyniki
przedstawionych w artykule badan, wykazujace
bardzo niski poziom zaufania wréd mieszkan-
cow Polski.

Badania wykazaty, ze zaufanie stanowi
fundament bezpieczefistwa pracy, wywierajac
posredni wptyw na kluczowe czynniki organi-
zacji bhp w przedsiebiorstwie, w tym przede
wszystkim te, kt6re wptywaja na zaangazowanie
pracownikéw w bezpieczefistwo — przywddztwo
i klimat bezpieczenstwa. Zaufanie pracownikow
wzmacnia lub ogranicza dziatania kierownictwa
w obszarze bhp, w taki sposéb, ze nieufni pra-
cownicy niechetnie reaguja na wszelkie dziatania
lideréw w obszarze bhp, podwazajac ich za-
sadnos¢; sa rzadziej sktonni do podejmowania
samodzielnych interwencji, czedciej kwestionuja
przepisy i zasady bhp. Z drugiej jednak strony
literatura przedmiotu dowodzi réwniez, ze zbyt
wysoki poziom zaufania moze by¢ szkodliwy dla
zachowania bezpieczefistwa w przedsiebiorstwie
(zjawisko kapitanozy).
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Rys. 4. Rozkfad wartosci wskaznik zaufania, w grupie oséb, ktdre
w poprzednim roku podejmowaty ryzykowne zachowania lub ich
nie podejmowaty

Zr6dto: oprac. wtasne na podstawie Diagnoza Spoteczna: zintegro-
wanabaza danrch 2015 r.www.diagnoza.com. Obserwacje wazone
przez: Waga dla indywidualnych respondentéw”

Fig. 4. The distribution of trust indlicator; in a group of people who
took risky behaviours or did not, in the previous year

Source: original elaboration, based on Diagnoza Spoteczna: inte-
grated database 2015 . www.diagnoza.com
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Rys. 5. Srednia warto3¢ wskaznika zaufania do innych ludzi (ocena
na skali 0-10), wedtug subiektywnej oceny zagrozenia zdrowia
i bezpeczenstwa pracy

Zrédto: oprac. wiasne na podst. danych ESS 2010

Fig. 5. Average value of trust for other people indicator (rating on
ascale of 0-10), according to the subjective assessment of threats
to health and safetg at work

Source: own study based on the ESS 2010 data
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Rys. 6. Srednia wartos¢ wskaznika zaufania do innych ludzi (ocena
na skali 0-10), wedtug gtéwnego powodu zaangazowania w prace
Zrédto: oprac. wiasne na podst. danych ESS 2010

Fig. 6. Average value of trust for other people indicator (rating on a
scale of 0-10), according to the main reason for involvement in work
Source: own study based on the ESS 2010 data

Przeprowadzone analizy danych zastanych
potwierdzity, ze niski poziom zaufania wykazuje
istotny statystycznie zwigzek z podejmowaniem
lub akceptacja zachowan niezgodnych z po-
wszechnie obowigzujacymi oczekiwaniami oraz
podejmowaniem zachowar niebezpiecznych
i wystepowaniem ich negatywnych skutkéw
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. 1% §a il g Fig. 10. Average value of trust for other people indicator (rating on a scale of 0-10), according to the profession
. " 1 08 ewn Source: own study based on the ESS 2002-2010 data
.
HEU IR R moga réwniez czesciej akceptowacfamanie prze-  [6]BLAU, P (1964). Exchange and power n social ife. New
\$ : ) pisowizasad bhp przyjetych w przedsigbiorstwie,  York. NY:John Wiley & Sons, Inc.

Rys. 8. Srednie zaufanie do innych ludzi (ocena na skali 0-10),
w poszczegbinych krajach i grupach wiekowych
Zrodto: oprac. whasne na podstawie danych Eurostat

Fig. 8. Average value of trust for other people (rating on a scale of
0-10), in individual countries and age groups
Source: own study based on the Eurostat data

4 |

s
"

4572

£
;

4392

[4.279]

4283
;gf N

Srednia wartos¢ wskaznika zaufania (3-itemowy)
i 8

]
b

3 2 3 4 B ] 7 8 9 10

Deched netto gospodarstwa domowego, 2e wazytkich 2rodel

Rys. 9. Srednia wartos¢ wskaznika zaufania do innych ludzi (skala
0-10), wedtug dochodu netto gospodarstwa domowego, uzyska-
nego przez wszystkich cztonkdw gospodarstwa i ze wszystkich
Zrodet (w decylach)

Zr6dto: oprac. whasne na podstawie danych ESS 2002-2014

Fig. 9. Average value of trust for other people (rating on a scale of
0-10), according net household income, earned by all household
members and from all sources (in deciles)

Source: own study based on the ESS 2002-2014 data

(w tym réwniez wypadkéw przy pracy). Ludzie
nieufni, ktdrzy czesciej podejmuija lub akceptuja
zachowania niezgodne z powszechnie obowigzu-
jacyminormamilub naruszajgce dobro publiczne,

Przeprowadzone analizy danych zastanych
wykazaty rowniez, ze zaufanie zalezy od wybra-
nych cech spoteczno-demograficznych. W Polsce
najnizsze zaufanie majg osoby w ztej sytuacji
zyciowej — majace trudnosci w odnalezieniu sie
na rynku pracy lub trwale z tego rynku pracy wy-
kluczone, mniej zarabiajace, z nizszym wyksztat-
ceniem, pozostajace w konflikcie matzeniskim,
wykonujace prace w gorszych warunkach i mniej
ptatne. Co wiecej, osoby o niskim zaufaniu cze-
Sciej stwierdzaty, ze wykonuja prace zawodowa,
ktéra zagraza ich zyciu lub zdrowiu, a jednocze-
Snie czesciej sie do tej pracy ,nie przyktadaja”
lub wykonuja ja tylko dla pieniedzy lub awansu.
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