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DYNAMIKA ZMIAN WSKAZNIKOW INNOWACYJNOSCI POLSKI
NA TLE UE!

Streszczenie. Artykut przedstawia ksztaltowanie si¢ wskaznikow innowacyj-
nosci Polski na tle innych krajéw UE oraz usrednionego wskaznika dla UE. W ar-
tykule przedstawiono takze metodyke okreslania innych wskaznikéw zagregowa-
nych, charakteryzujacych gospodarki krajow, dotyczacych konkurencyjnosci
1 kreatywno$ci. Analizy wskaznikow innowacyjno$ci dotyczg wskaznika Summa-
ry Innovation Index, publikowanego w corocznych raportach Innovation Union
Scoreboard i obejmuja okres od 2004 roku (przystapienie Polski do UE) do 2014
roku czyli ostatnich dostepnych danych, zwigzanych z innowacyjnoscia krajow
UE.

Stowa kluczowe: wskaznik innowacyjnosci, dynamika zmian, Polska, UE.

DYNAMICS OF CHANGES IN INNOVATION INDEX OF POLAND
IN COMPARISION OF EU

Summary. The paper presents the formation of innovativeness index of Po-
land in comparison of other countries of EU and global index in EU. Moreover
the methodology of constructing other composite indexes for comparative interna-
tional analysis of the national economies have been presented. The analysis con-
sider Summary Innovation Index published in the annual Innovation Union
Scoreboard and covers the period since 2004 (Poland EU access) to 2014 — the
last available data regarding innovativeness in EU.

Keywords: innovativeness index, dynamics of changes, Poland, EU.

! Niniejsza publikacja zawiera wyniki badan realizowanych w ramach projektu pt. ,,Modele zarzadzania wiedza
w sieciach i klastrach przemystow kreatywnych w Polsce oraz krajach UE.” Projekt zostat sfinansowany ze
srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/07/B/HS4/03016.
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1. Wstep

Polityka rozwoju kraju, a zwlaszcza polityka innowacyjna musi polega¢ na wiarygodnych
i rzetelnych danych obrazujacych poziom innowacyjnosci. Poziom innowacyjnosci jest cecha
gospodarki i spoteczenstwa, ktory obejmuje wicle szczegotowych cech, obrazujacych istnie-
nie systemow innowacji na poziomie krajow i regionéw oraz efekty istnienia tych systemow
w postaci innowacji (wprowadzanych nowych lub znaczgco ulepszonych produktow). Infor-
macja o poziomie innowacyjnosci kraju jest istotna, poniewaz pozwala formutowac konkretne
dziatania, ktére wplywajg na wdrazanie innowacji oraz bada¢ ich efektywnos$¢. Stworzenie
w ramach UE jednolitego systemu statystycznego i sprawozdawczego pozwala na prowadze-
nie regularnego monitoringu miernikéw i wskaznikoéw innowacyjnosci, dokonywanie ben-
chmarkingdéw w ramach krajow oraz ksztattowaé regionalne systemy monitorowania innowa-
cji. Osiggane wskazniki innowacyjnos$ci kraju s3 roéwniez waznymi informacjami ksztaltuja-
cymi dziatania aktorow innowacji: przedsigbiorstw, instytucji naukowych oraz instytucji oto-
czenia biznesu.

Celem artykulu jest prezentacja pozycji Polski na tle panstw UE w okresie 2004-2014,
tj. od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej do dnia dzisiejszego. Zdajac sobie sprawe
z ograniczen stosowanych wskaznikéw oceny innowacyjnos$ci zaktada sie¢, ze pozycja Polski
w badanym okresie zasadniczo si¢ nie zmienita, mimo zmiennosci stosowanych miernikow

oceny.

2. Zalozenia dla badan innowacyjnosci i kreatywnos$ci w ujeciu
mie¢dzynarodowym

W migdzynarodowych analizach porownawczych mamy do czynienia z dwoma podob-
nymi do siebie zjawiskami, ktore sg podstawg ksztattowania si¢ gospodarki opartej na wiedzy:
innowacyjnos$cia i kreatywnoscia. Innowacyjnoscia jest zdolno$¢ do wprowadzania innowacji,
ktore, zgodnie z podrecznikiem OSLO oraz koncepcja J. Schumpetera, dzielimy na: produk-
towe, procesowe, marketingowe i1 organizacyjne. Miary takie jak odsetek przedsigbiorstw
wprowadzajacych innowacje czy tez catkowita liczba wdrozonych innowacji sg typowymi
miarami rezultatu, ktdre nie pokazuja czynnikow, ktdre sg praprzyczynami innowacji (talenty,
system ksztatcenia, system innowacji, naktady na badania i rozwd@j).

Drugie z analizowanych zjawisk — kreatywnos¢ — jest zdolno$cig do tworzenia rozwigzan
niekonwencjonalnych, ktére nie byty wczesniej stosowane. Sternberg 1 Lubart definiujg krea-

tywnos$¢ jako: zdolno$¢ do tworzenia prac nowych (oryginalnych) i dostosowanych do wa-
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runkéw oraz ograniczen sytuacyjnych?. Thomas Friedman, autor bestselleru pt. Swiat jest
ptaski, argumentuje, ze najwazniejsze atrybuty potrzebne do odniesienia sukcesu w XXI wie-
ku to kreatywno$¢ i wyobraznia [4]. Cecha kreatywno$ci jest podkreslana przez wiekszo$¢
specjalistow z zakresu polityki innowacyjnej. Aby w sposéb konstruktywny mierzy¢ i porow-
nywaé kreatywno$¢, a takze w sposob racjonalny ja wspiera¢ potrzebne sa wiarygodne
wskaznik, umozliwiajgce poréwnanie kreatywnosci w réznych krajach.

Kreatywno$¢ ma wiele cech opisywanych w literaturze z zakresu kreatywnosci indywidu-
alnej 1 kolektywne;j, ktore do pewnego stopnia thumacza jej istot¢ i przyczyny (lub poziomu
kreatywnosci):

1. Kreatywno$¢ angazuje myslenie ukierunkowane na tworzenie rozwigzan stosunkowo

nowych oraz przez ich atrakcyjno$¢ — zniewalajacych.

2. Kreatywno$¢ nie jest ani dziedzinowo dominujgca (domain specific), ani dziedzinowo
uniwersalna (domain general) — ma zaréwno cechy zakorzenione dziedzinowo (np. ar-
chitektura), jak i interdyscyplinarnie (np. inZynieria biomedyczna). Potencjat kreatyw-
nosci moze wynikac z przewagi wiedzy ogélnej (interdyscyplinarnej), ale aby uzyskaé
nowa wiedze musi zosta¢ dokonany kreatywny wktad w obrebie konkretnej dziedziny.
Wymaga to rozwoju wiedzy i umiejetnosci specjalistycznych, charakterystycznych dla
danej dziedziny.

3. Kreatywno$¢ moze zosta¢ do pewnego stopnia zmierzona.

4. Kreatywnos$¢ moze zosta¢ do pewnego stopnia rozwini¢ta (nauczona).

5. Kreatywno$¢ nie jest w praktyce tak dobrze wynagradzana, jak jest to opisywane
w praktyce®.

Kreatywno$¢ moze by¢ wykorzystywana w kazdej dziedzinie ludzkiej aktywnosci, przy
czym jeden z najwigkszych autorytetow z zakresu roli kreatywnosci w gospodarce, tworca
pojecia klasy kreatywnej (creative class) Richard Florida wyr6znia trzy rodzaje kreatywnos$ci
tworzace warto$¢ dla spoteczenstwa kreatywno$¢: artystycznag, techniczng (technologiczng)
oraz biznesowa [3]. Autor zauwaza, ze rozwojowi kreatywnosci sprzyjaja okreslone warunki
spoteczne, ktore sg odniesione do tzw. 5T: technologii, talentu, tolerancji, tozsamosci 1 teryto-
rium.

Mierniki 1 wskazniki innowacyjnos$ci i kreatywnosci, aby odzwierciedla¢ empiryczny i ca-
tosciowy stan tych zjawisk, musza obejmowac wiele mierzalnych cech, ktore sg dostgpne
w statystykach krajow. Po skonstruowaniu systemu agregacji tych cech otrzymujemy global-
ny wskaznik dla analizowanej gospodarki, zgodnie z metodyka opracowania wskaznikow
zagregowanych. Tabela 1 przedstawia zestawienie rankingdw: innowacyjnosci, kreatywnosci

I konkurencyjnosci dla 28 panstw UE.

2 Sternberg R.J. (ed.): Handbook of Creativity. Cambridge University Press 1999.
3 Kaufman J.C., Sternberg R.J. (ed.): The International Handbook of Creativity. Cambridge University Press
2005, p. 2.
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Tabela 1
Zestawienie rankingdéw: innowacyjnos$ci (Innovation Union Scoreboard), kreatywnosci
(Global Creativity Index) oraz konkurencyjnosci (Global Competitiveness Index)

. Global Creativity Index Global Competitiveness
Summary Innovation Index 2015 Index
2014
Lp. 2014-2015
Kraj Warto$¢ Kraj Wartos¢ Kraj Warto$é¢
wskaznika wskaznika wskaznika

1 Szwecja 0,740 Dania 0,917 Finlandia 5,50
2 Dania 0,736 Finlandia 0,917 Niemcy 5,49
3 Finlandia 0,676 Szwecja 0,915 Holandia 5,45
4 Niemcy 0,676 Holandia 0,889 W. Brytania 5,41
5 Holandia 0,647 W. Brytania 0,881 Szwecja 5,41
6 Luksemburg 0,642 Irlandia 0,845 Dania 5,29
7 W. Brytania 0,636 Niemcy 0,837 Belgia 5,18
8 Irlandia 0,628 Francja 0,822 Luksemburg 5,17
9 Belgia 0,619 Stowenia 0,822 Austria 5,16
10 | Francja 0,591 Belgia 0,817 Francja 5,08
11 | Austria 0,585 Hiszpania 0,811 Irlandia 4,98
12 Stowenia 0,534 Austria 0,788 Estonia 4,71
13 | Estonia 0,489 Wiochy 0,715 Hiszpania 4,55
14 | Czechy 0,447 Portugalia 0,710 Portugalia 4,54
15 | Cypr 0,445 Luksemburg 0,696 Czechy 4,53
16 | Wiochy 0,439 Wegry 0,673 Litwa 451
17 | Portugalia 0,403 Estonia 0,625 Lotwa 4,50
18 | Malta 0,397 Czechy 0,609 Polska 4,48
19 | Hiszpania 0,385 Lotwa 0,563 Malta 4,45
20 | Wegry 0,369 Malta 0,550 Wiochy 4,42
21 | Grecja 0,365 Polska 0,516 Bulgaria 4,37
22 | Stowacja 0,360 Butgaria 0,505 Cypr 4,31
23 | Chorwacja 0,313 Litwa 0,490 Rumunia 4,30
24 | Polska 0,313 Stowacja 0,484 Wegry 4,28
25 | Litwa 0,283 Grecja 0,484 Stowenia 4,22
26 Yotwa 0,272 Chorwacja 0,481 Stowacja 4,17
27 | Bulgaria 0,229 Cypr 0,446 Chorwacja 4,13
28 | Rumunia 0,204 Rumunia 0,425 Grecja 4,04
UE 0,555 UE 0,687 UE 4,74

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Innovation Union Scoreboard, Global Creativity
Index oraz Global Competitiveness Index.

Od 2004 roku Martin Prosperity Institute, organizacja badawcza utworzona z inicjatywy
R. Floridy, przygotowuje Global Creativity Index (GCI), odnoszacy si¢ do monitorowania
zmian w obszarze gospodarki kreatywnej w kilkudziesigciu krajach $wiata. Ze wzgledu na
swoja cykliczno$¢, stosunkowo szeroki zestaw czynnikow, ktdre sg brane pod uwage w pro-
cesie tworzenia, oraz zasieg terytorialny indeks mozna uznaé za bardzo istotne zrodio infor-
macji i inspiracji w zakresie badania kreatywnos$ci jednostek terytorialnych, w tym wypadku
krajow.

Na og6lny GCI sktadajg si¢ trzy zmienne, wynikajace z podejscia R. Floridy do zrozu-
mienia klasy kreatywnej, ktore tworzg zarazem autonomiczne indeksy (indeks technologii,
indeks talentu, indeks tolerancji), na ktore sktadajg sie¢ kolejne zmienne (subindeksy), dopa-
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sowane do ich charakteru i przeznaczenia w kontekscie ogolnego zarysu badania kreatywno-
sci.

Najszerzej na §wiecie stosowanym rankingiem gospodarek panstw jest ranking konkuren-
cyjnosci gospodarek World Economic Forum, ktéry wykorzystuje zagregowany wskaznik
GCI — Global Competitiveness Index. W rankingu, ktory jest prowadzony od 2004 roku, bie-
rze udziat coraz wigksza liczba panstw (144 w rankingu 2014-2015), a wyniki sg prezentowa-
ne w corocznym Global Competitiveness Report. Budowa indeksu konkurencyjnosci opiera
si¢ na 110 zmiennych — miernikach gospodarek zgrupowanych w 12 obszarach nazywanych
filarami, takimi jak:

1) instytucje,

2) infrastruktura,

3) s$rodowisko makroekonomiczne,

4) zdrowie i edukacja podstawowa,

5) edukacje wyzsza i ksztalcenie,

6) efektywnosc¢ rynku dobr,

7) efektywnos¢ rynku pracy,

8) rozwdj rynku finansowego,

9) gotowos¢ technologiczna,

10) wielko$¢ rynku,

11) $wiatowo$¢ biznesu,

12) innowacyjnos¢.

Zastosowanie metodyki wyznaczenia zagregowanego wskaznika konkurencyjnosci o war-
tosci w granicach od 1 do 7 pozwala nie tylko na uporzadkowanie gospodarek wszystkich
analizowanych krajow, ale takze na grupowanie krajow wedtug wiodacych czynnikéw konku-
rowania. | tak dla dominujacych filaréw od 1 do 4 wyrdzniona jest grupa podstawowych uwa-
runkowan i odpowiadajacy jej podwskaznik podstawowych uwarunkowan (easic require-
ments subindex). Grupa filarow od 5 do 10 dotyczy gospodarek opartych na efektywnosci
oraz odpowiadajacy im podwskaznik wzmacniaczy efektywnosci (efficiency enhancers su-
bindex). Ostatnie dwa filary dotycza gospodarek napgdzanych innowacyjnoscia i odpowiada-
jacy im podwskaznik innowacyjnosci i §wiatowosci (innovation and sophistication subin-
dex). W przyjetej metodyce zachowana jest istotna prawidtlowos¢ empiryczna stopniowego
uzyskiwania coraz wigkszych wartosci w ramach kolejnych filaréw od 1 do 12. Pokazuje to
jednoczes$nie swoistg droge polityki gospodarczej kraju: od rozwijania podstawowych insty-
tucji oraz mechanizmoéw konkurencji rynku, po czynniki stymulujace konkurencja migdzyna-

rodowg oraz innowacyjnos¢ gospodarki.
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3. Innowacyjnos¢ panstw UE — Summary Innovation Index

Do monitorowania poziomu innowacyjnosci gospodarek nalezacych do Unii Europejskiej,
funkcjonuje zmieniajacy si¢ system badan, zaprojektowany na potrzeby realizacji Strategii
Lizbonskiej, a obecnie Strategii Europa 2020. Na poczatku lat dziewig¢édziesiatych (1993 r.)
Komisja Europejska zainicjowata, w ramach programu SPRINT (SPRINT Programme, Euro-
pean Innovation Monitoring System, EIMS), migdzynarodowy program badan statystycznych
innowacji, nazwany Community Innovation Survey (CIS). Zatozenia systemu miaty pozwolié
oceni¢ efekty innowacyjnego rozwoju krajow Europy i byty zgodne z zaleceniami metodolo-
gicznymi zawartymi w podreczniku Oslo Manual.

Do 2001 roku przeprowadzono trzy edycje CIS, nastgpna zostala rozwinigta o wskazniki
innowacyjno$ci w sektorze publicznym. Tym samy powstat European Innovation Scoreboard
(Europejska Karta Wynikéw, EIS), wlaczajacy wskazniki Innobarometer (Barometr innowa-
cyjnosci w sektorze publicznym — 2001 r.). W 2010 roku dokonano kolejnej zmiany i obecnie
méwimy o sumarycznym wskazniku Innovation Union Scoreboard (Europejska Karta
Wynikow).

Ogromna liczba danych statystycznych, a takze duza liczba kombinacji tych zmiennych,
w przypadku tworzenia wskaznikow zagregowanych, powoduje, ze mamy do czynienia

z ,Jboomem wskaznikow”*

. Zaletg tworzenia tzw. ztozonych wskaznikdéw (ang. composite
factors) jest mozliwo$¢ prezentacji zlozonych, wielowymiarowych zjawisk w jednym wskaz-
niku. Zawsze jednak konstrukcja ztozonych wskaznikoéw jest przedmiotem dyskusji i sporow,
bowiem ich niewlasciwa konstrukcja i interpretacja moze prowadzi¢ do dezinformacji [5].

Dobor zmiennych skladajacych si¢ na wskazniki innowacyjnosci jest przedmiotem licz-
nych dyskusji naukowych. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze badajac innowacyjnos¢ analizu-
jemy istniejacy stan w zakresie dostepnych zasobdw (czynniki wejsciowe) lub efekty innowa-
cji. Podejscie takie, na potrzeby oceny regionalnych systemow innowacji, zaproponowat B.
Plawgo [10]. W przypadku SII mozna réwniez wyr6zni¢ obszary charakteryzujace zasoby
oraz efekty. Na konstrukcje¢ wskaznika sktadaja si¢ trzy obszary: czynniki sprawcze innowacji
(zasoby ludzkie, finansowanie i wsparcie), dziatalno$¢ przedsigbiorstw (inwestycje przedsie-
biorstw, powigzania i przedsigbiorczos¢, dziatania posrednie — throughputs) oraz wyniki (in-
nowatorzy i efekty ekonomiczne). W tabeli 2 zaprezentowano wskazniki innowacyjnos$ci kra-
jow UE. Badaniami objeto lata 2004-2014, tj. od momentu wejécia Polski do Unii Europej-
skiej®.

4 Koztowski J.: Wiedza na potrzeby polityki naukowej i innowacyjnej — badania naukowe, analizy, scoreboardy,
[w:] 12.

% Polska byla objeta badaniami juz w koncu lat dziewigédziesiatych XX w. Nie badano jednak wszystkich
wskaznikow, dlatego pominigto ten okres.



Tabela 2
Wskazniki innowacyjnosci krajow UE — Summary Innovation Index w latach 2004 - 2015
Lp Kraj Lata i pozycja
' 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1 [ Szwecja SE | 0607 1 [0610[ 1 [0732] 1 [0723] 1 [ 0737 [ 1 [0742[ 1 | 0758 [ 1 [ 0764 [ 1 | 0766 [ 1 | 0760 [ 1 [0740 [ 1
2 | Dania DK [ 0566 | 2 [ 0572 | 2 [0684 | 2 [0647 | 2 | 0659 | 4 | 0673 2 | 0697 | 2 [ 0696 | 2 [ 0713 | 3 [ 0729 | 2 | 0736 | 2
3| Finlandia FI [ 0551 ] 3 [0546 | 3 [0630] 5 [0672| 3 | 0672 | 2 | 0669 | 3 | 0676 | 4 | 0682 | 4 [ 0684 | 4 | 0680 | 3 | 0,676 | 3
4 | Niemcy DE [ 0538 | 4 [ 0543 | 4 [0646 | 4 [ 0650 | 4 | 0655 | 3 | 0667 | 4 | 0689 | 3 | 0,685 | 3 | 0690 | 2 | 0690 | 4 | 0676 | 4
5 [ Holandia NL | 0450 [ 11 [ 0,447 | 11 [0561 [ 11 [0573 [ 11 | 0579 | 11 [ 0583 | 8 | 0593 | 7 | 0598 | 6 | 0642 | 5 [ 0645 | 6 [ 0647 [ 5
6 | Luksemburg | LU [ 0486 | 7 [ 0486 | 8 [0570 | 7 [ 0640 | 9 | 0637 | 8 | 0,643 10 | 0626 | 9 | 0,626 | 5 | 0644 | 6 | 0660 | 5 | 0,642 | 6
7 | W.Brytania | UK [ 0522 [ 5 [ 0534 | 5 [059 | 3 [0565| 5 | 0568 | 5 | 0575 | 5 | 0607 | 6 | 0607 | 9 [ 0613 | 8 | 0625 | 8 | 0,636 | 7
8 | Irlandia IE [0486 | 6 [ 0504 | 6 [0567 | 6 [0570 | 6 | 0571 | 7 [0591 ] 9 | 0,603 [ 10 | 0,619 | 7 | 0,611 | 10 [ 0,615 | 9 [ 0,628 | 8
9 | Belgia BE | 0467 | 9 [ 0477 | 9 [058 | 9 [0573| 8 | 0580 | 9 [ 0580 0611 [ 6 (0616 | 8 | 0619 | 7 | 0629 | 7 [0619 ] 9
10 [ Francja FR [ 0,460 | 10 [ 0,461 | 10 [ 0,517 | 10 [ 0,544 | 10 | 0549 | 10 | 0,557 | 11 | 0,573 | 11 [ 0579 |11 | 0578 | 11 | 0,586 | 11 | 0,591 | 10
11 [ Austria AT [ 0480 | 8 [ 0494 | 7 |0516 | 8 [ 0557 | 7 | 0568 | 6 | 0582 | 7 | 0556 | 8 | 0565 |10 | 0581 | 9 | 0,597 | 10 | 0,585 | 11
12 [ Stowenia SI_ | 0388 [ 130,393 [ 13 [ 0427 [ 130446 | 14 [ 0,468 | 14 [ 0,485 | 13 | 0496 | 12 | 0519 [ 12 | 0,509 [ 12 | 0,532 | 12 [ 0534 | 12
13 [ Estonia EE [ 0413 [ 12 [ 0,409 | 12 [ 0,388 | 12 [ 0,420 | 12 | 0,424 | 13 | 0,466 | 14 | 0,470 | 14 | 0,498 | 13| 0,503 | 14 | 0,523 | 13 [ 0,489 | 13
14 | Czechy CZ | 0344 [ 150,346 | 15 [ 0,374 | 15 [ 0,373 | 15 [ 0,382 | 15 | 0,387 | 17 | 0425 | 17 | 0,436 | 15 | 0,421 [ 18 | 0,438 | 16 | 0,447 | 14
15 [ Cypr CY | 0370 [ 14 [ 0,363 [ 14 [ 0414 | 14 [ 0,449 | 13 [ 0,495 | 12 [ 0,473 | 12 | 0491 | 13 | 0,504 | 16 | 0,503 [ 13 | 0,489 | 14 [ 0,445 | 15
16 | Wiochy IT [0314 | 17 [ 0,320 | 17 [ 0,380 | 17 [ 0,393 | 16 | 0,399 | 19 [ 0,412 | 16 | 0,427 | 15 | 0,428 | 14 | 0,446 | 15 | 0,448 | 15 | 0,439 | 16
17 | Portugalia PT [ 0,290 [ 18 [ 0,317 | 18 [ 0,314 | 18 [ 0,365 | 18 | 0,392 | 17 | 0,403 | 15 | 0,426 | 16 | 0,421 |19 0,396 | 17 | 0,400 | 18 | 0,403 | 17
18 | Malta MT [ 0,274 [ 19 [ 0,280 | 19 [ 0,278 | 21 [ 0,325 | 20 | 0,341 | 20 | 0,348 | 20 | 0,343 | 21 [ 0,340 |17 | 0,311 | 22 | 0,350 | 22 [ 0,397 | 18
19 [ Hiszpania ES [ 0,329 | 16 [ 0,344 | 16 [ 0,375 | 16 | 0,396 | 17 | 0,398 | 16 | 0,403 | 18 | 0,399 | 18 [ 0,402 | 21| 0,411 | 16 | 0,408 | 17 | 0,385 | 19
20 | Wegry HU | 0,266 | 21 [ 0,273 | 23 [ 0,298 | 23 [ 0,336 | 21 | 0,345 | 21 | 0,346 | 21 | 0,359 | 19 [ 0,366 | 22 | 0,354 | 21 | 0,362 | 20 | 0,369 | 20
21 | Grecja EL [ 0271 [ 20 [ 0,279 | 20 [ 0,353 | 20 [ 0,362 | 19 | 0,374 | 18 | 0,385 | 19 | 0,382 | 20 [ 0,380 | 20 | 0,391 | 19 [ 0,394 | 19 | 0,365 | 21
22 | Stowacja SK | 0,257 [ 24 [ 0,273 [ 22 [ 0,296 [ 19 [ 0,316 | 22 [ 0,327 | 22 [ 0,334 | 23 | 0,316 | 22 | 0,323 [ 18 | 0,373 [ 20 | 0,354 | 21 [ 0,360 | 22
23 | Chorwacja | HR | - - - - 0290 ] - 0296 | - | 0305 - [0314]| - [ 0314 [ - | 0318 [23] 0304 | - [ 0309 | 230313 23
24 | Polska PL | 0,264 | 23 [ 0,272 | 24 [ 0,263 | 24 [ 0,292 | 24 | 0,302 | 23 | 0,314 | 22 | 0,314 | 23 | 0,323 | 24 | 0,303 | 24 | 0,302 | 25 | 0,313 | 24
25 | Litwa LT [ 0264 | 22 [ 0273 | 21 [ 0,241 | 22 [ 0,244 | 23 | 0,245 | 24 | 0,254 | 25 | 0,244 | 25 [ 0,269 | 25| 0,281 | 23 | 0,293 | 24 | 0,283 | 25
26 | Lotwa LV [ 0,194 | 26 [ 0,204 | 26 [ 0,174 | 26 | 0,215 | 26 | 0,225 | 26 | 0,223 | 27 | 0,239 | 28 | 0,260 | 26 | 0,250 | 25 | 0,233 | 27 [ 0,272 | 26
27 | Bulgaria BG | - - - - - - [ 0,184 |27 [ 0201 [ 27 [ 0,214 [ 26 [ 0,244 | 26 | 0,249 | 28 [ 0,206 | 27 | 0,202 | 28 | 0,229 [ 27
28 | Rumunia RO [ 0,209 | 25 [ 0,205 | 25 [ 0,208 | 25 | 0,240 | 25 | 0,250 | 25 | 0,264 | 24 | 0,255 | 24 | 0,275 | 27 | 0,245 | 26 | 0,255 | 26 | 0,204 | 28
EU 0,429 0,431 0,447 0,519 0,519 0,529 0,543 0,545 0,542 0,554 0,555

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Innoavtion Union Scoreboard 2004 - 2015.
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W okresie 2004-2007 badano 15 szczegdétowych miernikow, opisanych w 5 grupach,
w okresie 2008-2009 badano 28 wskaznikoéw, opisanych w 7 szczegdtowych grupach, skta-
dajacych si¢ na wprowadzone w tym okresie trzy grupy ogodlne: czynniki utatwiajace (ena-
blers), aktywnos¢ firm (firm activities) oraz wyniki (outputs). Obecna struktura Summary
Innovation Index od 2010 roku to 25 miernikow w powyzszych trzech grupach ogélnych i 8

grupach szczegdtowych.

4. Pozycja Polski na tle Sredniej unijnej

4.1. Sumaryczny wskaznik innowacyjnosci Polski

Sumaryczny wskaznik innowacyjno$ci Polski od poczatku jego monitorowania ulega nie-
wielkiemu wzrostowi (rys. 1). Biorgc pod uwage efekty, jakie Polska osiagneta w okresie
analizowanych dziesigciu lat w zakresie tworzenia systemu innowacji: rozbudowa instytucji
naukowych, osrodkéw wsparcia innowacji, bezposrednie wsparcie innowacji w przedsigbior-
stwach, mozna by oczekiwac jeszcze wickszego wzrostu warto$ci wskaznika innowacyjnosci.
Polska innowacyjno$¢ jest daleka od $redniej wartosci UE — przez caty czas analizy bez-
wzgledna roznica pomigdzy wartosciami obydwu wskaznikéw wynosi ok. 0,2. Najwickszy
wzrost warto$ci wskaznikow nastapit w 2007 roku — zarowno w UE, jak i w przypadku Pol-
ski. Rok 2012 to w przypadku Polski niewielki spadek wartosci wskaznika innowacyjnosci
oraz stabilizacja na poziomie 0,3.
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Rys. 1. Sumaryczny wskaznik innowacyjnosci Polski na tle sredniej wartosci Unii Europejskiej
Fig. 1. Summary Innovation Index of Poland compared with average index of EU countries
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2004 - 2015.
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Na podstawie zgromadzonych danych, prezentujacych zbiorczy wskaznik innowacyjnosci
mozna podejmowaé decyzje w zakresie strategicznych kierunkéw wsparcia innowacji.
J. Brzoéska 1 J. Pyka wskazuja, ze polityka krajowa jest konsekwencja pozycji Polski w ran-
kingach innowacyjno$ci, a podstawowym obszarem interwencji panstwa powinny by¢ te
aspekty dziatalno$ci innowacyjnej, ktoére najgorzej wypadajg w porownaniach. W przypadku
Polski sg to przede wszystkim cechy charakteryzujace efekty dziatalnosci przedsi¢biorstw. Na
podstawie systemu wskaznikow mozna takze formulowaé szczegdtowe polityki regionalne,
ktore sg sformalizowane w Regionalnych Strategiach Innowacji [1, s. 161-178]. Szczegdtowe
prognozy w zakresie ksztaltowania si¢ wskaznika innowacyjnos$ci Polski nie wskazuja na
szybka poprawe. Pomimo intensyfikacji inwestycji innowacyjnych na szczeblu publicznym
oraz obserwowanego od 2010 roku, wzrostu aktywnosci sektora prywatnego, nalezy spodzie-
wac si¢ niewielkiego strukturalnego wzrostu wskaznika innowacyjnosci Polski na tle UE.

4.2. Polska w grupie umiarkowanych i skromnych innowatorow

Wskaznikiem nazywamy obserwowalng i mierzalng ceche wybranego przedmiotu lub
zjawiska, ktorej wystgpowanie $wiadczy (z mniejszym lub wigkszym prawdopodobienstwem)
0 wystepowaniu innego zjawiska, nazywanego indicatum (to, co sie wskazuje)®. Wskaznik
innowacyjno$ci pozwala zakwalifikowaé analizowany kraj do czterech grup krajow UE, wy-
réznionych ze wzgledu na poziom innowacyjnosci.

Podzial krajow na lideréw (innovation leaders), doganiajacych (innovation followers),
umiarkowanych (moderate innovators) i skromnych innowatorow (modest innovators) doko-
nywany jest wedtug nast¢pujacych kryteriow:

o do grupy liderow (innovation leaders) zaliczane sg kraje, ktorych sumaryczny wskaz-
nik innowacyjnosci przyjmuje wartosci powyzej 120% $redniego wskaznika dla kra-
jow Unii Europejskie;,

e W grupie doganiajacych (innovation followers) sg kraje, ktorych sumaryczny wskaz-
nik innowacyjnosci przyjmuje wartosci z przedziatu 90%-120% S$redniego wskaznika
dla krajow UE,

e z kolei umiarkowani innowatorzy (moderate innovators) to kraje, ktorych sumarycz-
ny wskaznik innowacyjnosci znajduje si¢ pomiedzy 50% a 90% sredniego wskaznika
dla krajow UE,

e do ostatniej grupy skromnych innowatorow (modest innovators) naleza kraje, kto-
rych sumaryczny wskaznik innowacyjnosci wynosi ponizej 50% Sredniego wskaznika
dla krajow UE.

® Leksykon polityki spotecznej, (red.): B. Rysz-Kowalczyk, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2002.
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Tabela 3
Zmiany w grupach odzwierciedlajacych poziom innowacyjnosci panstw UE
od 2004 do 2014 roku
Rok Liderzy innowacji Grupa doganiajacych umiarkowani innowatorzy skromnych inno-
(innovation lea- (innovation followers) (moderate innovators) watorow
ders) (modest innova-
tors)

2004 Dania, Finlandia, Austria, Belgia, Francja, Holan- | Cypr, Czechy, Estonia, Hisz- | Grecja, Malta, %L.o-

Niemcy, Szwecja dia, Irlandia, Luxemburg, Wielka | pania, Litwa, Portugalia, | twa, Polska, Stowa-
Brytania, Wtochy Stowenia, Wegry; cja

2005 | Dania, Finlandia, | Austria, Belgia, Francja, Holan- | Estonia, Hiszpania, Malta, | Czechy, Grecja,

Niemcy, Szwecja dia, Irlandia, Luxemburg, Wielka | Portugalia, Stowenia, Wegry; | Litwa, Lotwa, Pol-
Brytania, Wiochy; ska, Portugalia,
Stowacja.

2006 Dania, Finlandia, | Austria, Belgia, Francja, Holan- | Cypr, Czechy, Estonia, Hisz- | Grecja, Litwa, Lo-
Niemcy, Szwecja, | dia, Irlandia, Luxemburg pania, Stowenia, Wiochy twa, Malta, Polska,
Wielka Brytania Portugalia, Stowa-

cja, Wegry.

2007 Dania, Finlandia, | Austria, Belgia, Francja, Holan- | Cypr, Czechy, Grecja, Esto- | Litwa, Lotwa, Mal-
Niemcy, Szwecja, | dia, Irlandia, Luxemburg nia, Hiszpania, Portugalia, | ta, Polska, Stowa-
Wielka Brytania Stowenia, Wtochy cja, Wegry

2008 | Dania, Finlandia, | Austria, Belgia, Cypr, Estonia, | Czechy, Grecja, Hiszpania, | Bulgaria, Lotwa,
Niemcy, Szwecja, | Francja, Holandia, Irlandia, Lu- | Litwa, Malta, Polska, Portu- | Rumunia
Wielka Brytania xemburg, Stowenia galia, Stowacja, Wegry,

Wiochy

2009 Dania, Finlandia, | Austria, Belgia, Cypr, Estonia, | Czechy, Grecja, Hiszpania, | Bulgaria, Litwa,

Niemcy, Szwecja Francja, Holandia, Irlandia, Lu- | Malta, Polska, Portugalia, | Lotwa, Rumunia
xemburg, Stowenia, Wielka Bry- | Stowenia, Wegry, Wiochy
tania

2010 | Dania, Finlandia, | Austria, Belgia, Cypr, Estonia, | Czechy, Grecja, Hiszpania, | Bulgaria, Litwa,
Niemcy, Szwecja Francja, Holandia, Irlandia, Lu- | Malta, Polska, Portugalia, | Lotwa, Rumunia

xemburg, Stowenia, Wielka Bry- | Stowenia, Wegry, Wiochy
tania

2011 | Dania, Finlandia, | Austria, Belgia, Cypr, Estonia, | Czechy, Grecja, Hiszpania, | Bulgaria, Litwa,
Niemcy, Szwecja Francja, Holandia, Irlandia, Lu- | Malta, Polska, Portugalia, | Lotwa, Rumunia

xemburg, Stowenia, Wielka Bry- | Stowenia, Wegry, Wiochy
tania

2012 Dania, Finlandia, | Austria, Belgia, Cypr, Estonia, | Czechy, Grecja, Hiszpania, | Bulgaria, Litwa,
Niemcy, Szwecja Francja, Holandia, Irlandia, Lu- | Malta, Portugalia, Stowacja, | Lotwa, Polska,

xemburg, Stowenia, Wielka Bry- | Wegry, Wtochy Rumunia
tania

2013 | Dania, Finlandia, | Austria, Belgia, Cypr, Estonia, | Chorwacja, Czechy, Grecja, | Bulgaria, Lotwa,
Niemcy, Szwecja Francja, Holandia, Irlandia, Lu- | Hiszpania, Litwa, Malta, | Rumunia

xemburg, Stowenia, Wielka Bry- | Polska, Portugalia, Stowenia,
tania Wegry, Wiochy

2014 Dania, Finlandia, | Austria, Belgia, Francja, Holan- | Chorwacja, Cypr, Czechy, | Bulgaria, Lotwa,

Niemcy, Szwecja dia, Irlandia, Luxemburg, Stowe- | Estonia, Grecja, Hiszpania, | Rumunia

nia, Wielka Brytania

Litwa, Malta, Polska, Portu-
galia, Slowenia, Wegry,
Wiochy

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2004-2014.

Tabela 3 pokazuje w szczegolnosci kraje bedace niezmiennie (w badanym okresie) lide-
rami innowacji sg: Dania, Finlandia, Niemcy i Szwecja. W okresie 2006-2008 do grupy tej

dotaczyta Wielka Brytania. Grupa doganiajacych innowatoréw tez jest ustabilizowana i wy-

mienia si¢ w niej nastepujace kraje: Austria, Belgia, Cypr, Estonia, Francja, Holandia, Irlan-

dia, Luxemburg, Stowenia, Wielka Brytania.
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W latach 2004-2007 Polska znajdowata si¢ w grupie skromnych (stabych) innowatorow —
modest innovators (por. tab. 1 i rys. 2). Brak wynikow w przypadku niektorych krajow ozna-
cza, ze osiagnelty one wyzsze wyniki 1 znalazty si¢ grupie umiarkowanych innowatorow,
tzn. Czechy w badanym okresie tylko raz znalazty si¢ w grupie stabych innowatoréw, Portu-
galia i Wegry — 2 razy, Malta i Grecja — 3 razy, Stowacja — 4 razy. Polska, Litwa i Lotwa
przez caty badany okres zostaty uznane za stabych innowatoréw. Do tego grona w 2007 roku

dolaczyty Butgaria i Rumunia.
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Rys. 2. Polska w grupie stabych innowatoréw
Fig. 2. Poland in modest innovators group

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych European Innovation Scoreboard za lata 2004-2007
i za rok 2012.

W okresie od 2008 do 2011 i w 2013 roku Polska znajdowala si¢ w grupie umiarkowa-
nych innowatoréw. Niestety w tym zakresie Polska plasuje si¢ na przedostatnim miejscu
(w tej grupie gorsze wyniki ma tylko Litwa). Silne kraje w tej grupie, ktore whasciwie przez
caty okres prowadzonych badan znajduja si¢ w tej to: Czechy, Wtochy, Portugalia, Hiszpania,
Grecja i Wegry.

Polska na tle grupy umiarkowanych innowatorow prezentuje si¢ dos$¢ stabilnie
z minimalnym trendem prowzrostowym. Jak mozna zaobserwowa¢ na rys. 3, prawie wszyst-
kie kraje grupy umiarkowanych innowatoréw miaty lekkg tendencj¢ wzrostowa w analizowa-
nym okresie. Spadek w okresie od 2010 do 2013 odnotowata jedynie Portugalia, ktorej go-
spodarka w tym okresie odczuwata skutki kryzysu.

Wedlug najnowszego raportu Innovation Union Scoreboard 2015, Polska osiagajac synte-
tyczny wskaznik innowacyjnos$ci na poziomie 0,313 znalazla si¢ wsrdd krajow o umiarkowa-
nej innowacyjnosci, wyprzedzajac Rumunie (0,204), Bulgarie (0,229), Lotwe (0,272) 1 Litwe
(0,283). W poroéwnaniu z wynikiem z poprzedniego roku, Polska utrzymata si¢ w grupie

umiarkowanych innowatorow, a dodatkowo przesungta si¢ o jedno miejsce wyzej, wyprze-
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dzajac Litwe. Do grupy tej dotaczyly Cypr i Estonia, ktore przez wiele lat utrzymywaty si¢
w grupie doganiajacych innowatorow.
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Rys. 3. Polska w grupie umiarkowanych innowatorow

Fig. 3. Poland in moderate innovators group

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Innovation Scoreboard za lata 2008-2011
i zarok 2013.

W klasyfikacji generalnej miejsce lidera utrzymata Szwecja. Najszybciej rozwijajacy sig¢

innowatorzy to Malta, Lotwa i Bulgaria, Irlandia, Wielka Brytania i Polska.
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Rys. 4. Polska w grupie umiarkowanych innowatorow w 2014 r.
Fig. 4. Poland in moderate innovators group in 2014
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Innovation Scoreboard 2015.

5. Whnioski

Zaprezentowane wyniki analiz oraz przedstawione w artykule fakty dotyczgce metodyki
sktaniajg do nastepujacych wnioskow:
1. Metodyka analiz innowacyjnos$ci ewoluowala stopniowo w wyniku spotecznej debaty

srodowisk naukowych i politycznych. Obecnie mamy do czynienia z dojrzata metodyka
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okreslania wskaznika innowacyjnosci, umozliwiajacego dokonywanie poréwnan w ra-
mach krajow UE oraz oficjalnych kandydatow. Biorgc pod uwage wypracowany konsen-
sus w zakresie metodyki w najblizszych latach nie nalezy spodziewaé si¢ istotnych
zmian.

2. Mimo ze pozycja Polski w rankingu innowacyjnosci jest relatywnie niska, musimy zda-
wac sobie sprawg, ze inwestycje w zakresie innowacyjnosci dajag efekty dopiero po kilku
latach. Ogoélny trend wzrostowy polskiego SII pozwala patrze¢ z umiarkowanym optymi-
zmem w przysztos¢, zwlaszcza wobec intensyfikacji dziatan zwigzanych z innowacjami
w okresie do 2020 roku.

3. Szczegotowe obszary, w ktorych Polska ma niskie wartosci w ramach SII to: otwarty sys-
tem badan oraz wspotpraca i przedsigbiorczo$¢. Te obszary powinny by¢ w pierwszej ko-
lejnosci zrodtem dziatan dostosowawczych, aby uzyskaé¢ wysoki stopien efektywnosci
naktad6éw na badania i rozwo;.

4. Dalszym wyzwaniem dla metodyki pomiaru innowacyjnosci jest opracowanie szczego-
towych indeksow innowacyjnosci dla regiond6w wobec wybranych przez nie inteligentne
specjalizacje. Chociaz sg publikowane analizy porownawcze dotyczace regionow [7,
s. 32], to jednak kazdy region powinien opracowa¢ wlasne wskazniki odnoszace si¢ do
spetnienia celow w zakresie inteligentnych specjalizacji.

5. Indeks innowacyjnosci jest instrumentem pozwalajagcym zrozumie¢ natur¢ innowacji na
szczeblu narodowej polityki innowacyjnej, regionalnego systemu innowacji, ale takze po-
szczegolnych podmiotow tworzacych system innowacji, w szczegdlnosci przedsigbiorstw
I instytucji naukowo-badawczych. Zrozumienie sktadowych innowacji pozwala racjona-
lizowa¢ formutowane cele i dziatania aktoréw systemu innowacji wpisujac je w szerszy
kontekst rozwojowy.
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Abstract

In the Europe 2020 Development Strategy the Union has set five ambitious objectives - on
employment, innovation, education, social inclusion and climate/energy - to be reached by
2020. To achieve the prioroty of innovation, national and regional strategies have to relay on
the precise information and comparable indexes. The composite factors are used for carrying
out comparative analysis of the national economies. In the article the three indexes have been
presended: Global Competitiveness Index, Global Creativity Index and Summary Innovation
Index (SII). The Summary Innovation Index is publised annualy in the report Inovation Union
Scoreboard. Present development methodology od Sl is based on 25 measures gathered in
three general groups: enablers, firm activities and outputs. The position of Poland in innova-
tion, using Sl is significantly lower than the average in EU — Poland belongs to the group of
moderate innovators. Innovation performance of Poland has been somewhat volatile within a
relatively narrow range: it improved between 2007 and 2011, but then fell for 2012 and 2013,
and increased again for 2014. Poland's relative performance has declined from 58% in 2007 to
56% in 2014. Poland is performing below the EU average for all dimensions, particularly for
Open, excellent and attractive research systems and Linkages and entrepreneurship. Relative
strengths for Poland are in Non-R&D innovation expenditures and Community designs.
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