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Problematyka ochrony srodowisk
antropogenicznych w Polsce

The protection of anthropogenic habitats in Poland

Streszczenie:

Artykut porusza problem ochrony srodowisk antropogenicznych w Polsce. W ostatnich latach coraz wiekszq uwage
przywiqzuje sie do ochrony tego typu srodowisk. Jest to najczesciej zwiqzane z wystepowaniem na tych obszarach
chronionych gatunkow roslin i zwierzqt. Stosowane formy ochrony nie zawsze sq jednak adekwatne do danego typu
Srodowiska. Sytuacje te nalezy wiqza¢ z brakiem odpowiednika angielskiej formy ochrony przyrody jakq jest SSSI ““Site of
the Special Scientifically Interest”. Wprowadzenie odpowiednika tej formy ochrony zdecydowanie utatwitoby obejmowa-
nie ochronq srodowisk antropogenicznych (sensu stricte).

Abstract:

The paper reviews of the forms of protection of man-made habitats in Poland. It discusses the role of anthropogenic
habitats such as colliery spoil heaps, sandpits, artificial wetlands in the maintenance of local biodiversity, i.e., flora and
fauna. The authors put stress on the necessity of establishing new forms of protection for these kinds of habitats.
An example of such a form of protection which deserves consideration is the conservation designation “Site of Special
Scientific Interest” in effect in Great Britain. Due to the major biotopic functions of anthropogenic sites and the purpose of
nature conservation, the authors believe that the proposed establishment of an equivalent to the SSSI in Poland is relevant

and necessary.
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Wstep

Gospodarcza dziatalno$¢ cztowieka prowadzi do istotnych
zmian w Srodowisku przyrodniczym. Zmiany te naj-
czesciej utozsamiane sa z rozwojem systemow agrarnych,
a takze jednostek miejsko-przemystowych. Aby zapobie-
ga¢ negatywnym zmianom w srodowisku przyrodniczym,
cztowiek podejmuje szereg dziatan ochronnych. Jednym
z nich jest ochrona przyrody, polegajaca na dziataniach
majacych na celu zachowanie w niezmienionym stanie
cennych, naturalnych lub quasi naturalnych obszarow przy
zalozeniu, ze chronimy jednocze$nie gatunki i ich siedlis-
ka. Tak pojete wymagania wchodza w zakres tzw. konser-
watorskiej ochrony przyrody [1]. Wspotczesnie ochrona
przyrody nie jest utozsamiana jedynie z ochrona natural-
nych lub mato zmienionych fragmentow ekosystemow.
Coraz wigksza uwage przywiazuje si¢ takze do ochrony
srodowisk antropogenicznych [2-4].

Srodowisko antropogeniczne. Préba definicji

Niewiele jest prob zdefiniowania pojgcia srodowiska
antropogenicznego. E. Albinska [5] w ramach §rodowiska
antropogenicznego wyroznia srodowisko: przetworzone,
zdegradowane i sztuczne. W niniejszym artykule propo-
nuje si¢ wprowadzi¢ nastgpujaca definicje $rodowiska
antropogenicznego:

Srodowisko antropogeniczne — ,to $rodowisko prze-
ksztatcone wskutek dziatalnosci cztowieka, w ktorym
doszto do znmiszczenia pierwotnego Ilub naturalnego
ekosystemu, a jego miejsce zajely nowe siedliska ”.

Powstanie nowych siedlisk moglo nastqpi¢ w wyniku bez-
posredniej lub posredniej dziatalnosci cztowieka. Rozwdj
biocenoz na tych siedliskach mogt przebiega¢ w wyniku
spontanicznej sukcesji (pierwotnej lub wtornej) lub byé
ukierunkowany przez czlowieka. Nowo powstale eko-
systemy mogq funkcjonowalé samodzielnie Ilub byé
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utrzymywane dzieki doptywowi materii i energii ze zZrodel
zewnetrznych, np.: ekosystem miasta, pol uprawnych. Od
chwili zaniechania prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, Srodowiska antropogeniczne zaczynajq podlegaé
naturalnym procesom morfogenetycznymi biologicznym.

Do najbardziej charakterystycznych srodowisk antropoge-
nicznych naleza obszary zabudowane i agroekosystemy.
Mozna do nich zaliczy¢ takze piaskownie, zwirownie,
kamieniotomy, haldy oraz sztuczne zbiorniki wodne.
Obiekty te sa przedmiotem niniejszego artykuhu.

Prowadzone ostatnio w Polsce badania wskazuja, iz nie-
ktore ze srodowisk antropogenicznych cechuje bardzo
duza réznorodno$¢ biotyczna [6-8]. Sa one rowniez
w wielu przypadkach siedliskami rzadkich oraz chronio-
nych gatunkéw ro$lin i zwierzat. Przykladem takiego
obiektu moze by¢ mokradlo ,,Bor” w Sosnowcu, ktore
powstalo w wyrobisku starej piaskowni. Jest to torfowisko
przejsciowe, na ktorym odnotowano wystgpowanie kilku-
nastu chronionych gatunkéw roslin [8]. Niekiedy rézno-
rodnos$¢ biotyczna siedlisk antropogenicznych jest nie-
wielka, lecz wystepuja na nich gatunki majace jedyne
stanowiska w danym regionie lub nawet kraju. Przyktadem
moze by¢ wystepowanie na terenach poeksploatacyjnych
rud cynku i otowiu w Bolestawiu koto Olkusza, plesz-
czotki gorskiej Biscutella laevigata, ktdra ma tutaj jedyne
poza Tatrami stanowisko w Polsce [9].

Przedstawione powyzej przyktady wskazuja, ze niektore
ze §rodowisk antropogenicznych sa na tyle przyrodniczo
cenne, ze podejmuje si¢ dziatania majace na celu ich
ochrong. Jest ona szczegolnie istotna na obszarach miej-
sko-przemystowych, gdzie naturalne ekosystemy zostaty
catkowicie zniszczone. W wielu bowiem przypadkach,
siedliska, jakie wyksztalcily si¢ na obszarach zdegradowa-
nych, sa zastepczymi dla naturalnych i pétnaturalnych.

Srodowiska antropogeniczne i formy ich ochrony

W Polsce istnieje wiele srodowisk antropogenicznych ob-
jetych r6znymi formami ochrony. Najczgsciej w stosunku
do $rodowisk antropogenicznych stosowana jest indywi-
dualna forma ochrony, do ktérej zaliczamy [10,21] :

e pomnik przyrody,

o stanowisko dokumentacyjne,

e zespotprzyrodniczo-krajobrazowy,

o uzytek ekologiczny.

Sposréd wyzej wymienionych na szczegdlna uwage
zashuguje stanowisko dokumentacyjne oraz zespél
przyrodniczo-krajobrazowy. Te formy ochrony wpro-
wadzone w 1991 roku [11] sa najbardziej adekwatne
w stosunku do §rodowisk antropogenicznych, pozwalaja
bowiem na objgcie ochrong srodowisk antropogenicznych
sensu stricto.

Niewatpliwie do jednych z najbardziej charakterystycz-
nych $rodowisk antropogenicznych mozemy zaliczy¢
kamieniolomy. W wyniku odkrywkowej eksploatacji su-
rowcow skalnych dochodzi tu bowiem do calkowitego
zniszczenia uprzednio wystepujacego ekosystemu. Degra-
dacji ulega nie tylko szata roslinna, ale rowniez pokrywa
glebowa 1 skaly. Pomimo, ze eksploatacja odkrywkowa
nalezy do najdrastyczniejszych form ingerencji cztowieka
w §rodowisko, to jednak po jej zakonczeniu obszary wyro-
bisk moga stac si¢ interesujace zarowno z naukowego, jak
i przyrodniczego punktu widzenia. Funkcja dydaktyczno-
naukowa tych obiektéw utozsamiana jest najczeSciej
z mozliwoscia zapoznania si¢ z kompleksem litologiczno-
stratygraficznym oraz tektonika danego regionu [3,12].
Odstonicte skaty bardzo czegsto moga zawiera liczne
skamienialosci, co dodatkowo podnosi walory naukowo-
dydaktyczne tych obiektow.

W ochronie §rodowisk antropogenicznych zastosowanie
maja roéwniez inne formy obszarowe, takie jak rezerwat
przyrody i obszar chronionego krajobrazu. Zastosowa-
nie rezerwatowej formy ochrony w stosunku do srodowisk
antropogenicznych wydaje si¢ jednak nieco problema-
tyczne. Zgodnie z Ustawa o Ochronie Przyrody [10]
~Rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie
naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje
i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska
zwierzqt i siedliska grzybow oraz twory i sktadniki przy-
rody nieozywionej, wyrozniajqce sie szczegolnymi war-
tosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub
walorami krajobrazowymi”. Trudno kamieniolom Ilub
wyrobisko zakwalifikowaé do obszarow o mato zmienio-
nym srodowisku.

Mimo, ze ustawodawca wyroznil w podtypach rezerwatow
m.in. rezerwat dawnych obiektow gérniczych (dk)
i rezerwaty podziemne pochodzenia antropogenicznego
(pa) to praktyka w ochronie przyrody ktadzie nacisk na
obiekty pochodzenia naturalnego Ilub poéinaturalnego.
Wprowadzenie tej formy ochrony nie moze by¢ uzasad-
nione jedynie brakiem rygorow (zakazoéw) mozliwych do
wprowadzenia, ktére w dostatecznym stopniu zabezpie-
czatyby obiekt przed degradacja. Zakazy, jakie mozna
wprowadzi¢ w stosunku do stanowisk dokumentacyjnych,
okreslonych w art. 31a Ustawy o ochronie przyrody (Dz.
U. 2004 nr 92, poz. 880), w zupetosci zabezpieczajg te
obiekty przed zniszczeniem. Tak wigc w przypadku kamie-
nioloméw odpowiednia forma ochrony wydaje sig jedynie
stanowisko dokumentacyjne przyrody nicozywione;.

Do najbardziej znanych przykladow objecia terenow
poeksploatacyjnych rezerwatowa forma ochrony zaliczy¢
mozemy rezerwaty ,,Segiet” w Bytomiu i ,,Las Murc-
kowski” w Katowicach. RzeZba powierzchni terenu w tych
rezerwatach jest catkowicie przeksztalcona. Znajduja si¢
tu liczne $lady zaré6wno eksploatacji odkrywkowej (wyro-
biska, hatdy skat plonnych), jak rowniez eksploatacji
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podziemnej (leje zapadliskowe). Tak wigc w przeszlosci,
okoto 250-300 lat temu, tereny dzisiejszych rezerwatow
nalezaty do skrajnie zdegradowanych. Po wyczerpaniu
716z cztowiek porzucat te obszary, gdyz ich adaptacja do
nowych form zagospodarowania byla niemozliwa [4].
Przy braku ingerencji cztowieka, na drodze spontanicznej
sukcesji nastgpowat powrdt okreslonych biocenoz charak-
terystycznych dla danego siedliska. W efekcie, w rezer-
wacie ,,Las Murckowski” wystgpuje buczyna karpacka,
aw rezerwacie ,,Segiet” buczyna storczykowa. Ze wzgledu
na charakter wystgpujacej tam roslinno$ci, a takze stary
drzewostan, obiekty te zostaty objete ochrona.

Nie sa to jedyne rezerwaty lesne na obszarach poeksplo-
atacyjnych. Rownie znane sa rezerwaty ,,Swinia Gora”
i,,Dalejow” potozone w gminie Blizyn w powiecie skar-
zyskim. Eksploatacja prowadzona niegdy$ na obszarze
wspolczesnie objetym ochrona rezerwatowa spowodo-
wata powstanie tak korzystnych siedlisk, ze nowe zbioro-
wiska ro$linne sa znacznie bogatsze od uprzednio wyste-
pujacych oraz tych, ktore otaczaja teren rezerwatu.

Do innych $rodowisk antropogenicznych, ktore objete sa
rezerwatowa forma ochrony, zaliczy¢ mozemy kompleks
stawow hodowlanych w dolinie Baryczy — ,,Stawy Mi-
lickie”. Przyktadem jest rowniez rezerwat ,tezczok”
obejmujacy kompleks stawow hodowlanych w dolinie
Odry koto Raciborza. Obydwa obiekty wodne stanowia
bardzo cenne siedliska dla wielu gatunkéw ptakow wodno-
btotnych, sa ponadto miejscem wystgpowania rzadkich
gatunkow roslin, np. zagrozonej wymarciem kotewki —
orzecha wodnego Trapa natans.

Bardzo czgsto stosowana forma ochrony $rodowisk antro-
pogenicznych, zajmujacych znaczng powierzchnig, sa
zespoly przyrodniczo-krajobrazowe (tab. 1). T¢ forme
ochrony najczgsciej stosuje si¢ w przypadku terenéow po-
eksploatacyjnych cechujacych si¢ duza mozaika siedlisk
(obnizenia terenowe z malymi zbiornikami wodnymi,
kepami drzew i krzewow).

Powszechnie stosowang na obszarach zmienionych antro-
pogenicznie forma ochrony jest takze uzytek ekologiczny
(tab.1). Definicja uzytku ekologicznego wskazuje jednak
wyraznie, ze ta forma ochrony powinno obejmowac si¢
»pozostalosci ekosystemdw, majacych znaczenie dla za-
chowania unikatowych zasobdéw genowych i typow srodo-
wisk, jak: naturalne zbiorniki wodne, $rodpolne i $rodlesne
oczka wodne, kepy drzew i1 krzewow, bagna, torfowiska,
wydmy, ptaty nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza,
wychodnie skalne, skarpy, kamience, oraz stanowiska
rzadkich lub chronionych gatunkow zwierzat, w tym miej-
sca ich sezonowego przebywania”. Ustawodawca miat
najprawdopodobniej na mysli pozostato§¢ ekosystemu
naturalnego. Nie precyzuje sig, czy stanowiska rzadkich
ros§lin 1 zwierzat moga dotyczy¢ siedlisk stricte antro-
pogenicznych. Stosowanie tej formy ochrony w stosunku
do $rodowisk antropogenicznych wydaje si¢ zatem proble-

matyczne. Jej powszechne stosowanie wynika zapewne
z braku innych form ochrony, mozliwych do zastosowania
w stosunku do srodowisk antropogenicznych.

W krajach europejskich nieco inaczej rozwiazano kwestig
ochrony réznych $rodowisk, w tym antropogenicznych.
Np. w Anglii interesujaca forma ochrony srodowisk antro-
pogenicznych jest kategoria SSSI (ang.: Site of the Special
Scientifically Interest — w wolnym przektadzie jest to
stanowisko specjalnego zainteresowania naukowego).
W naszym kraju nie wystgpuje tego typu forma ochrony.
Jej wprowadzenie zdecydowanie utatwitoby obejmowanie
ochrona takich obiektéw, jak stare haldy, wyrobiska Iub
innych obiektow goérniczych przedstawiajacych duza war-
tos¢ przyrodnicza i naukowa. W srodkowej Anglii ta forma
ochrony objgte sa np. tereny dawnych zwatowisk hutni-
czych w Dudley i Cannock Case na terenie Black Country
[13].

O tym, ze stare zwatowiska hutnicze moga by¢ szczegolnie
interesujacymi obiektami przyrodniczymi §wiadcza wyni-
ki badan [14]. Autorzy ci podaja, ze na zwalowisku zuzli
hutniczych w Swietochtowicach znajduje sig¢ bardzo liczna
populacja kruszczyka btotnego. Rowniez J. Guzik [15]
podaje, ze w Krakowie na haldzie odpadow z huty im. T.
Sendzimira znajduje si¢ dotychczas nie podawane z obsza-
ru Polski stanowisko Brachyactis ciliata Ledeb.

Niemniej interesujace sa haldy goérnictwa wegla kamien-
nego. Jesli sa one termicznie czynne, mozna na ich po-
wierzchni zaobserwowaé analogiczne procesy, jakie maja
miejsce na obszarach wulkanicznych. Na powierzchni
hald wystepuja odpowiedniki wulkanicznych solfatarow,
z ktorych ekshaluja gazy o temperaturach przekraczaja-
cych 100 °C. Wokét otworéw znajduja sie wykwity siar-
kowe oraz krysztaly salmiakéw (fot. 1). Dlatego tez
D. Buchta i T. Molenda [16] sugeruja objgcie wybranych
hatd ochrona jako specyficznych terenowych laboratoriow
procesow geochemicznych.

Srodowiska antropogeniczne sa roéwniez obejmowane
ochrong w formie pomnikéw przyrody nieoZywionej.
Przyktadem moga by¢ dwa leje zapadliskowe o $redni-
cach 16 i 12 metrow, powstale w miejscu dawnych
szybdw gorniczych w Miedzianej Gorze. Réwniez w tym
przypadku zastosowanie tej formy ochrony budzi pewne
watpliwo$ci. Pomnikami przyrody moga by¢ bowiem
»pojedyncze twory przyrody zywej i nicozywionej lub ich
skupienia o szczegdlnej wartosci, zwlaszcza naukowej,
krajobrazowej, szczeg6lnie sgdziwe i1 okazatych rozmia-
row drzewa badz krzewy, zrodta, wodospady wywierzys-
ka, skatki, jary, gtazy narzutowe i jaskinie”. Trudno jednak
leje zapadliskowe zakwalifikowa¢ do wyzej wymienio-
nych obiektow. Wprowadzenie tej formy ochrony mozna
thumaczy¢ tym, iz wspomniany powyzej pomnik utwo-
rzono w 1986 roku, kiedy nie byto kategorii stanowisko
dokumentacyjne, bardziej adekwatnej do tego typu
obiektow.
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W ochronie $rodowisk antropogenicznych moze miec
réowniez zastosowanie Ustawa z dnia 15 lutego 1962 roku
0 Ochronie Dobr Kultury (Dz.U. 1962 nr 10, poz. 48), [17].
Przedmiotem tej ochrony moga by¢ m.in. obiekty archeo-
logiczne i paleontologiczne, jak np. pradziejowe kopalnie,
obiekty techniki i kultury materialnej (jak np. stare kopal-
nie), rzadkie okazy przyrody, jezeli nie zostaly objgte
ochrona na podstawie przepisow o ochronie przyrody,
a takze ,krajobraz kulturowy w formie ustanawianych
stref ochrony konserwatorskiej, rezerwatow i parkow kul-
turowych. Co prawda omawiane rozwiazania bezposred-
nio nie dotycza ochrony §rodowiska, jednak co najmniej
posrednio stuza temu celowi” [18].

Nalezy wspomnie¢, ze istnieja rowniez liczne przyktady
ochrony naturalnych obiektéw, ktorych odkrycie bylo
mozliwe jedynie dzigki prowadzonym pracom gérniczym.
Zaliczy¢ mozemy do nich Groty Krysztalowe w Kopalni
Soli Wieliczka [19], Jaskini¢ Raj w Checinach [20] oraz
Jaskini¢ Niedzwiedzia w Kletnie.

W stron¢ nowej kategorii ochrony

Przedstawione powyzej przyktady wskazuja, ze na obsza-
rze Polski dostrzezono unikalne walory $rodowisk antro-
pogenicznych, a takze potrzebg ich ochrony. Stosowane
formy ochrony nie zawsze sa jednak adekwatne w stosun-
ku do danego obiektu. Gtéwna przyczyne takiego stanu
rzeczy nalezy upatrywa¢ w braku odpowiedniej kategorii
ochrony w ustawodawstwie polskim, w stosunku do obsza-
row antropogenicznych, takiej jak cho¢by wspomniane
SSSI. Dotychczas bowiem, przynajmniej z zaloZenia, taka
rol¢ w stosunku do czg$ci obiektow przyrody niecozywio-
nej pelni stanowisko dokumentacyjne. Wprowadzenie
wysokiej, rezerwatowej formy ochrony w stosunku do
Srodowisk antropogenicznych jest powaznie utrud-
nione i w praktyce nie znajduje szerszego zastosowania.
Wprowadzenie odpowiednika SSSI zdecydowanie utatwi-
loby obejmowanie ochrona srodowisk antropogenicznych
sensu stricto, takich jak haldy, wyrobiska czy antropoge-
niczne zbiorniki wodne. Stanowisko dokumentacyjne
przyrody niezywionej nie w petni bowiem zaspokaja po-
trzeby ochrony $rodowisk antropogenicznych, bowiem
uwzglednia jedynie wyrobiska powierzchniowe i1 pod-
ziemne. Nie bierze pod uwagg innych, tak charakterystycz-
nych form (Srodowisk) antropogenicznych, jak haldy, czy
akweny w nieckach osiadania i wyrobiskach. Nieuwzgle-
dnienie tych obiektéw form w definicji stanowiska doku-
mentacyjnego powoduje na szczeblu decyzyjnym (uchwa-
ty rady gminy) powazne opory przed wprowadzeniem tej
kategorii ochrony w stosunku do innych $rodowisk antro-
pogenicznych.

Dlatego tez autor proponuje wprowadzenie nowej indywi-
dualnej formy ochrony przyrody: stanowisko dokumen-
tacyjne Srodowiska antropogenicznego, za ktore uznane

moze by¢ srodowisko antropogeniczne” wazne pod wzgle-
dem naukowym i dydaktycznym oraz majace znaczenie
dla zachowania roznorodnos$ci biotycznej danego obszaru.

Jednoznaczne wymienienie $rodowisk (obiektow) antro-
pogenicznych w nowej proponowanej przez autora formie
ochrony przyrody spowodowaloby czgstsze obejmowanie
tych obiektow ochrona.

Mozna rowniez rozwazy¢ rozszerzenie rangi stanowiska
dokumentacyjnego przyrody nieozywionej (sensu lato)
réwniez o przyrodg ozywiong (za$ w specyfikacji obsza-
réw 1 obiektow chronionych wprowadzic¢ takze §rodowiska
antropogeniczne).
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Tab. 1. Wybrane chronione $rodowiska antropogeniczne w Polsce
Tab. 1. Chosen protected anthropogenic environments in Poland

Nazwa obiektu Forma ochrony Charakterystyka obiektu Rok utworzenia | Powierzchnia [ha] Polozenie
Name of object Protection form Characteristics of object Year of foundation Area [ha] Situation
Segiet Rezerwat przyrody Las bukowy na warpiach 1953 24,29 Bytom, Tarnowskie Gory
Las bukowy na obszarze po
Las Murckowski Rezerwat przyrody odkrywkowej i glgbinowej 1954 100,6 Katowice
eksploatacji wegla kamiennego
Rontok Rezerwat przyrody Stawy hodowlane 1957 408,88 Racibérz, Nedza
Stawy Milickie Rezerwat przyrody Stawy hodowlane 1963 5325 Milicz
. Stanowisko dokumentacyjne | ¢ . . . c
Blachowka P Lo L Sciana kamieniotomu dolomitéw 1993 --- Bytom, Tarnowskie Gory
rzyrody nieozywionej
L Zespot Przyrodniczo- Kompleks zbiornikow .
Zabie Doty -Krajobrazowy zapadliskowych, osadnikow i hatd 2002 217,66 Chorzéw, Bytom
Szopienice — Borki Zespot Przyrodmczo- Komplekg zbiomikéw 2002 200 Katowice
-Krajobrazowy wyrobiskowych
Bagno w Antoniowie Uzytek ekologiczny Mokrad}_o W wyrob}sku 2001 3,09 Dabrowa Gornicza
starej piaskowni
Bory Uzytek ekologiczny Mokradlo w wyrobisku 2002 6,68 Sosnowiec
starej piaskowni
Lo, Las mieszany na obszarze -
Swinia Gora Rezerwat przyrody gbrmictwa rud zelaza 1953 50,78 Blizyn
. . Las mieszany na obszarze ..
Blizyn Dalejow Rezerwat przyrody poeksploatacyjnym 1978 87,76 Blizyn

Fot. 1. Antropogeniczny solfatar na palacej si¢ hatdzie. Widoczne zo6tte krysztaly siarki i biate krysztaly salmiakow

(fot. T. Molenda)
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