
Edukacja jako składnik życia  
w Smart City
Idea Smart City narodziła się w latach 90. 

XX wieku wraz z możliwością wdrażania no-
woczesnych technologii w miastach postin-
dustrialnych (pierwsze wirtualne społeczno-
ści to The Whole Earth ‘Lectronic Link, The 
WELL 1985, De Digital Stad DDS – Amster-
dam, 1994). W latach 2000–2010 nastąpiła 
faza ustanowienia paradygmatu nowej dzie-
dziny badań, a ok. 2010 r. jej popularyzacja  
w UE. Od tego czasu koncepcja inteligent-
nego miasta jest definiowana. Podczas gdy 
pierwsze definicje instrumented, interconnec-
ted & intelligent city [1] koncentrowały się 
na technologii, infrastrukturze, wyposażeniu, 
systemie powiązań służących wzmacnianiu 
kooperacji administracji, szkolnictwa wyższe-
go i przemysłu w projektowaniu innowacji, to 
z czasem akcent z systemów oraz technologii 
przesunięto na użytkowników miasta [2], ich 
potencjalny wkład w rozwój, znaczenie tech-
nologii przyjaznych dla ludzi, wpływ zaanga-
żowania społecznego na procesy zarządza-

Celem opracowania jest pokazanie wybranych aspektów kształtowania współczesnych miejsc 
edukacji pozaszkolnej. W pracy zastosowano zestaw metod badawczych: przegląd z krytyczną analizą 
zasobów publikacji i dokumentów źródłowych, studium przypadku wybranych realizacji 
architektonicznych, obserwacje działań edukacyjnych z udziałem studentów, dzieci, młodzieży.
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się w mieście i sukcesywnej poprawy środo-
wiska życia. Boyd Cohen wpisuje w Smart Ci-
ty Wheel [8], obok ekonomii, środowiska, za-
rządzania, życia i mobilności, również inteli-
gentnych mieszkańców (poziom ich kreatyw-
ności, społecznego włączenia, edukacji na 
poziomie XXI wieku) jako jeden ze składni-
ków Smart City. Według Cohena miasta przy-
szłości to ośrodki, w których działania władz, 
przedsiębiorstw i jednostek będą się koncen-
trować na współpracy czy rozwoju. Z dyskur-
su, w którym uczestniczą organizacje, kon-
cerny, władze, a także środowiska naukowe 
wyłania się obraz miasta, w którym samo-
doskonalenie procesów (rozwijane między  
innymi w ramach platformy współpracy Świa-
towej Sieci Miast Uczących się UNESCO [9]) 
leży u podstaw inteligentnego rozwoju, a kre-
atywność mieszkańców jest motorem inno-
wacji [10] służących permanentnemu ulep-
szaniu środowiska życia. Edukacja do kom-
petencji przyszłości (integracyjna, sprawie-
dliwa, permanentna, formalna i nieformal-
na, 4 z 17 SDG – Sustainable Development  
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nia, na poprawę jakości życia [3], w tym kre-
owanie przestrzeni. Czynnikiem kluczowym 
rozwoju stała się kumulacja kapitału intelek-
tualnego [4]. Trzecia grupa definicji skupio-
na jest na procesach i instytucjach [2], za-
rządzaniu, polityce, propagowaniu rozwią-
zań inteligentnych w planowaniu, budownic-
twie, zarządzaniu, usługach (w szczególno-
ści w edukacji), wdrażaniu w tych obszarach 
technologii informatycznych nowej genera-
cji [5]. Definicja miasta „smart” na stronie Ko-
misji Europejskiej brzmi: Inteligentne miasto 
to miejsce, w którym tradycyjne sieci i usłu-
gi są usprawniane z wykorzystaniem techno-
logii cyfrowych i telekomunikacyjnych z ko-
rzyścią dla jego mieszkańców i biznesu [6]. 
OECD, w swojej definicji, zwraca uwagę na 
znaczenie cyfryzacji dla osiągania dobrobytu 
oraz na znaczenie efektywnych, zrównowa-
żonych usług i środowisk sprzyjających włą-
czeniu oraz współpracy [7]. Istotne znaczenie 
ma więc integracja wiedzy, a także umiejęt-
ności mieszkańców oraz sztucznej inteligen-
cji w celu usprawnienia procesów toczących 
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Tab. 1. Miejsca uczenia się w Smart City
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Goals [11]) to ważny element życia w Smart 
City. Kluczowa jest integracja różnych typów 
inteligencji ludzkiej oraz sztucznej, mająca 
na celu podniesienie efektywności procesów 
twórczych jako źródła innowacji.

Środowisko uczenia się – 
kreatywność a innowacje
Rozwijanie kompetencji kluczowych (jak 

między innymi inicjatywność i przedsiębior-
czość, w tym kreatywność, świadomość oraz 
ekspresja kulturalna czy kompetencje spo-
łeczne, a także obywatelskie [12] dla osobi-
stego, obywatelskiego, społecznego rozwo-
ju) odbywa się w środowisku uczenia się (le-
arning environment, w skrócie LE). Są to za-
planowane elementy procesu (miejsce, me-
tody, uczestnicy), fizyczny, społeczny, peda-
gogiczny kontekst edukacji [13]. Smart LE 
wykorzystuje możliwości nowych technolo-
gii, wzajemne oddziaływanie osób, przed-
miotów, zjawisk, jak również potencjał miej-
sca zapisany w architektonicznych rozwiąza-
niach funkcjonalno-przestrzennych. Działa-
nia edukacyjne bazują na projektach, zasto-
sowaniach praktycznych, ujęciu problemo-
wym, lokalizacjach (3 x PBL – project based 
education, problem based education, place 
based education) ściśle związanych z różny-
mi aspektami życia w mieście. Miejsca słu-
żące uczeniu się można przedstawić w for-
mie spektrum od tych najmniej ‘zdefiniowa-
nych’ – ustrukturalizowanych – do bardzo za-
awansowanych technologicznie i podporząd-
kowanych sztywnej strukturze organizacyjnej, 
jak na przykład laboratoria specjalistyczne 
[14], [15]. Schemat miejsc uczenia się w inte-
ligentnym mieście obejmuje całą gamę roz-
wiązań programowych oraz przestrzennych. 
Można przedstawić je w sposób usystematy-
zowany w formie płynnych przejść, sekwen-
cji, gradacji (tab. 1.). Harrison & Hutton [16], 
zwracając uwagę na różnorodność współ-
czesnych możliwości i miejsc edukacji, uży-
wają określenia learning landscape, które pla-
stycznie ilustruje płynność form i złożoność 
potencjalnych powiązań, a także rozwiązań 
funkcjonalno-przestrzennych. Akcentują zna-
czenie przedsięwzięć na pograniczu funkcjo-
nowania instytucji (szkół, wyższych uczelni, 
zakładów pracy, ośrodków kultury oraz osie-
dli mieszkaniowych), środowiska fizycznego 
i wirtualnego [16] [17]. Przyszłość rozwiązań 
architektonicznych, edukacyjnych oraz plani-
stycznych (sformułowane w odniesieniu do 
placówek kształcenia ponadobowiązkowe-
go) widzą w układach pośrednich i hybrydo-
wych, projektowanych w sposób inteligentny, 
z wykorzystaniem nowych technologii, a tak-
że teorii afordancji Gibsona ([18], [19], tu: ‘ko-
dowanie’ w przedmiotach i zestawach aran-
żacji informacji sugerujących użytkownikom 
przestrzeni możliwości działania) jako wycho-
dzących naprzeciw kształtowaniu creative le-
arning spaces (‘kreatywna’ przestrzeń / śro-

Fot. 1. Leutschenbach School, Christian Kerez

Fot. 2. Vitra Design Museum, Frank Gehry & GÜnter Pferfer

Fot. 3. Kunsthaus Bregenz, Peter Zumthor



BU
ILD

ER
 I C

ZE
RW

IE
C 

20
21
 3

2 
BU

IL
DE

R 
SC

IE
NC

E I
 AR

CH
IT

EK
TU

RA
 U

CZ
EN

IA
 S

IĘ
 W

 S
M

AR
T 

CI
TY

dowisko uczenia się – zaprojektowana / za-
planowana w sposób twórczy i sprzyjający 
twórczemu uczeniu się). Mitchel Resnick cha-
rakteryzuje creative learning enviromnent jako 
połączenie ‘struktury’ i ‘dowolności’ we wła-
ściwych proporcjach [20]. Chociaż jego ob-
serwacje dotyczą organizacji komputerowych 
zajęć pozaszkolnych, to podobne podejście 
stosowane w projektowaniu i modelach użyt-
kowania zmierza do osiągnięcia innowacyj-
nych rozwiązań aktywizujących użytkownika. 
Odbywa się najczęściej poprzez: tworzenie 
nietypowych połączeń, sięganie do przeciw-
ległych biegunów dostępnego spektrum roz-
wiązań (tab. 1.), eksperymentowanie przez in-
tegrowanie różnych typów przestrzeni (ela-
stycznej i zorganizowanej), różnych progra-
mów oraz użytkowników.

Wybrane przykłady stosowania 
innowacyjnych/hybrydowych 
rozwiązań w praktyce
Przykłady takiego podejścia do kształtowa-

nia miejsc dla edukacji możemy obserwować  
w projektach szkół (placówek edukacji for-
malnej), jak również innych obiektów użytecz-
ności publicznej. W przypadku Leutschen-
bach School w Zurychu (architekt: Christian 
Kerez, 2009, fot. 1.) autor projektu zdecydo-
wał się na nietypowe, kompaktowe rozwią-
zanie wertykalne z salą gimnastyczną na da-
chu pomimo lokalizacji budynku na obszer-
nej działce. Budynek usytuowano w bezpo-
średnim sąsiedztwie torów kolejowych, kla-
sy ‘otwierają się’ na zewnątrz w kierunku to-
rów i przemysłowej dzielnicy (przeszklenia, 
wyjścia, tarasy, widoki), oddzielone od we-
wnętrznego rdzenia ze szkolną przestrzenią 
publiczną nieprzezierną ścianą z dyli szkla-
nych. Operowanie kontrastem, nieoczekiwa-
ne zestawienia, odwrócenie zasady widać  
w różnych aspektach kształtowania koncep-
cji budynku (od zagospodarowania przez 
układ funkcjonalno-przestrzenny po rozwią-
zania konstrukcyjne wielkoskalowej kratowni-
cy). Szkoła przy torach to połączenie przemy-
słowej estetyki, szkolnej przestrzeni publicz-
nej i otwartych terenów zielonych.

Przykładem innowacji, ze względu na usy-
tuowanie sal dydaktycznych, są przestrze-
nie warsztatowe towarzyszące funkcji ekspo-
zycyjnej w obiektach kultury (muzeach, ga-
leriach sztuki). Otwarte strefy PBL mogą po-
jawiać się w nietypowych dla edukacji miej-
scach, jak fragment strefy wejściowej do bu-
dynku (Vitra Design Museum, Weil am Rhein, 
architekt: Frank Gehry & Günter Pfeifer, 1989, 
fot. 2.), kondygnacja usytuowana pod ziemią 
(Kunsthaus Bregenz, architekt: Peter Zum-
thor, 1997, fot. 3.; Vitra Schaudepot, Weil am 
Rhein, architekt: Herzog & de Meuron, 2016, 
fot. 4.). Mogą być też zawieszone nad stre-
fą wejściową (Space Kids w Kunsthaus Graz,  
architekt: Colin Fournier & Peter Cook, 2003, 
fot. 5–6.). Często towarzyszą funkcjom  Fot. 6. Kunsthaus Graz, Space Kids, Colin Fournier & Peter Cook

Fot. 5. Kunsthaus Graz, Colin Fournier & Peter Cook

Fot. 4. Vitra Schaudepot, Herzog & de Meuron 
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komercyjnym, stając się aneksem ogólno-
dostępnej przestrzeni ruchu (BMW Welt,  
München, architekt: Coop Himmelb(l)au Wolf 
Dieter Prix & Partner, fot. 7–8.). Inne ‘kreatyw-
ne’ zestawienia to na przykład ‘edukacja w ko-
minie’ będącym swoistą kulminacją ścieżki dy-
daktycznej (w tej części spiralnej) na trasie za-
bytków techniki (praca magisterska [21] otrzy-
mała wyróżnienie w konkursie Architektura Be-
tonowa 2020, fot. 9.). Rolex Learning Center 
w kampusie Politechniki Federalnej w Lozan-
nie (architekt: SANAA, 2010, fot.10.) to mode-
lowa przestrzeń współpracy i wymiany infor-
macji pomiędzy partnerami – uczelnią, bizne-
sem oraz społeczeństwem, będąca wizytów-
ką uczelni, gdzie miejsca nauki grupowej i in-
dywidualnej łączą się ze strefą rozrywki, kul-
tury oraz biznesu. Rozwiązanie przestrzenne 
jest skrzyżowaniem otwartej wielofunkcyjnej 
przestrzeni przepływu informacji z pagórkowa-
tym krajobrazem, z aplikacjami naturalnej zie-
leni w atriach, falującej struktury i swobodnej 
aranżacji. W bezpośrednim sąsiedztwie znaj-
duje się ArtLab – synteza trzech różnotema-
tycznych pawilonów ekspozycyjnych (Kengo 
Kuma & Associates, 2016). R.L.C. jest między 
innymi miejscem działań popularyzujących 
naukę, dostępnym dla lokalnej społeczności. 
Kreatywne, z punktu widzenia programowania 
środowiska uczenia się, są działania wyższych 
uczelni promujące wczesną edukację archi-
tektoniczną. Dziecko na wyższej uczelni to po-
łączenie nietypowe, generujące nową jakość 
nauczania. ‘Uniwersytety dziecięce’ to szcze-
gólna forma aktywności pozaszkolnej bazu-
jąca na programach, specjalistycznej kadrze 
oraz infrastrukturze wyższej uczelni, w której 
osiągana jest wysoka efektywność działań dy-
daktycznych (fot. 11., 2019). Na zdjęciu zaję-
cia POWER UMO DWA – Dziecięca Wszech-
nica Architektury, projekt współfinansowany 
przez Unię Europejską w ramach Europejskie-
go Funduszu Społecznego ze środków pro-
gramu Uniwersytet Młodego Odkrywcy, Oś III 
Szkolnictwo wyższe dla gospodarki i rozwoju, 
Program Operacyjny Wiedza Edukacja Roz-
wój 2014–2020, Działanie 3.1 Kompetencje 
w szkolnictwie wyższym, realizowany na Wy-
dziale Architektury Politechniki Śląskiej w la-
tach 2018–2020 (kierownik projektu: dr hab. 
inż. arch. Beata Majerska-Pałubicka). Uczel-
nia, popularyzując myślenie projektowe, reali-
zuje w ten sposób swoją III misję, wpisując się 
w politykę edukacyjną Smart City.

Podsumowanie
Równolegle do definiowania pojęcia Smart 

City, w którym edukacja i inwestowanie  
w kapitał ludzki stały się warunkiem rozwoju  
w procesie nieustannego samodoskonalenia 
się miasta, podejmowane są próby zdefinio-
wania optymalnego – inteligentnego i aktyw-
nego – środowiska uczenia się w jego war-
stwie przestrzennej. Tak więc oprócz zapew-
niających stały dostęp do informacji punk- Fot. 9. Biały Szlak Opola, Paulina MÜller

Fot. 8. BMW Welt, Junior Campus, Coop Himmelb(l)au

Fot. 7. BMW Welt, Junior Campus, Coop Himmelb(l)au
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tów „hotspot” pojawiają się w tkance mia-
sta fizyczne miejsca, gdzie zakodowane w ar-
chitekturze właściwości (afordancje) skłania-
ją do podjęcia aktywności uczenia się. Takie 
podejście otwiera nowe możliwości kształto-
wania obiektów architektonicznych. W poszu-
kiwaniu rozwiązań przyjaznych dla edukacji  
w miejscu, przez zabawę czy społecznej, two-
rzone są nietypowe funkcjonalno-przestrzen-
ne kombinacje, w których przestrzeń publicz-
na staje się przestrzenią uczenia się. Edukacja 
w Smart City jest wszechobecna – permanent-
nie dostępna dzięki, osiąganemu za pomocą 
rozwiązań architektonicznych, eksponowaniu 
możliwości osadzonych w miejscu.
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Streszczenie: Celem opracowania jest po-
kazanie wybranych aspektów kształtowania 
współczesnych miejsc edukacji pozaszkol-
nej. W pracy zastosowano zestaw metod ba-
dawczych: przegląd z krytyczną analizą za-
sobów publikacji i dokumentów źródłowych, 
studium przypadku wybranych realizacji ar-
chitektonicznych, obserwacje działań edu-
kacyjnych z udziałem studentów, dzieci, mło-
dzieży. Rezultatem kompilacji, analizy porów-

nawczej oraz logicznego przetworzenia da-
nych stało się sformułowanie wniosków do-
tyczących innowacyjnych rozwiązań archi-
tektonicznych miejsc uczenia się w kontek-
ście kompetencji przyszłości i życia w inteli-
gentnym mieście – wybrane, zaprezentowane 
skrótowo w niniejszym opracowaniu. Wnioski: 
architektura ma wpływ na potencjał intelektu-
alny Smart City poprzez stwarzanie perma-
nentnych okazji do uczenia się na bazie prze-
strzenno-użytkowych innowacji, w których 
przestrzeń publiczna jest z założenia tożsama 
z przestrzenią edukacji.
Słowa kluczowe: architektura, miasto inteli-
gentne, przestrzeń uczenia się

Abstract: INNOVATIVE ARCHITECTURAL 
SOLUTIONS FOR LEARNING SPACES IN 
SMART CITY. The aim of the study is to show 
a selected aspect of shaping contemporary 
places of extracurricular education. A set of 
research methods was used in the work: a re-
view and critical analysis of the resources - 
publications and source documents, a case 
study of selected architectural projects, ob-
servations carried out as part of education-
al activities with the participation of students, 
children. The result of compilation, compara-
tive analysis and logical processing of the da-
ta are conclusions relative to innovative ar-
chitectural solutions of places for learning in 
the context of the future competences and 
life in a Smart City - the selected ones brief-
ly presented in this study. Conclusions: ar-
chitecture influences the intellectual potential 
of Smart City by creating permanent learning 
opportunities based on spatial and function-
al innovations where public space is by defini-
tion identical to the space of education.
Keywords: architecture, Smart City, learn-
ing spaces
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