Problems

4

|ION

r Historic Landscapes
in the Light of Natural
Protection Regulations

Matgorzata Milecka

roblems of Restorat

P
®

DOI: 10.30825/5.0k.172.2019.64.3

Problemy
rewaloryzacii
historycznych
krajobrazow

w kontekscie
przepisow
ochrony przyrody

L AN SCAPE.
ARCHITECTURE
ARCHITEETURMA

FRATJFOBRAZVU

3/2019

Key words: historical landscape,
protection of monuments, nature
protection

Introduction

In the light of recent legal regu-
lations, the protection and preserva-
tion of historic landscapes is subject
to procedures related to legal nature
protection to a much greater extent
than before. Until 2018, all decisions
concerning works conducted in areas
entered in the Register of Monuments
were issued by Voivodeship Conser-
vators only pursuant to the Act on the
Protection of Historical Monuments.
However, on the 18.01.2018 new
regulations, concerning, among oth-
ers, the removal of trees in the area of
real property entered in the Register of
Monuments, entered into force. Since
then, the tree removal permits issued
by conservators have been addition-
ally based on the provisions of the
Nature Conservation Act. As a result,
the procedures are more complicated
and it is necessary to extend design
documentation by aspects that have
not been subject to analyses required
by Conservation Offices so far (e.g.
the analysis of the presence of birds’
nests and identification of species as
well as obtaining special permits to
destroy nests in the event of need to
remove the tree where they are lo-
cated). It is obvious that any actions
related to forest stand management
and any interference with the tree
crown arrangement should be taken

in the non-breeding season. Still, one
should admit that the related removal
of nests results in deteriorated liv-
ing conditions of the species in the
given ecosystem. This is, however,
not the only issue discussed in the
paper. Numerous other problems
connected with the conflict between
the protection of cultural heritage and
conservation of nature have become
manifested in recent times. The space
that we inhabit is becoming increas-
ingly urbanised, and the natural
environment is standing on the brink
of the abyss like never before as
a result of our, human activities. As
humans have caused mass extinction
of species, no wonder that we are
attempting to introduce new forms
of preventing further degradation of
nature. Unfortunately, we are not
always well prepared to implement
them into the existing procedural
system. This refers, among others, to
issues related to protecting habitats
of various groups of animals that
inhabit historical parks and gardens,
where performing restoration works
often means temporary or permanent
destruction of habitats. This problem
becomes even more pressing if we
are dealing with protected species, as
it is necessary to create appropriate
living conditions for them, which,
in the circumstances of traditional
conservation activities, poses serious
difficulties.

Slowa kluczowe: historyczny
krajobraz, ochrona zabytkéw, ochrona
przyrody

W prowadzenie

Ochrona i konserwacja histo-
rycznego krajobrazu wobec ostatnich
regulacji prawnych w znacznie wigk-
szym stopniu niz miato to miejsce
w latach wczesniejszych podlega
procedurom obowiazujacym w za-
kresie prawnej ochrony przyrody. Do
2018 roku wszelkie decyzje dotycza-
ce prac na terenach wpisanych do
rejestrow zabytkéw byty wydawane
przez wojewddzkich konserwatoréw
zabytkéw wytacznie na podstawie
ustawy o ochronie zabytkéw. Od
dnia 18.01.2018 r. obowigzujg nowe
przepisy, m.in. dotyczace usuwania
drzew z terenu nieruchomosci wpisa-
nych do rejestru zabytkéw. Od tego
czasu konserwatorskie zezwolenia
na wycinke drzew wydawane sg
dodatkowo na podstawie przepiséw
ustawy o ochronie przyrody. Skut-
kuje to bardziej skompilowanymi
procedurami oraz koniecznoscia
rozszerzenia dokumentacji projekto-
wej o aspekty dotychczas nie zawsze
podlegajace analizom wymaganym
przez urzedy konserwatorskie (np.
analiza istnienia gniazd ptasich
i identyfikacja przynaleznosci do ga-
tunku oraz uzyskiwanie specjalnych
zezwolen na ich zniszczenie w sy-
tuacji koniecznosci wycinki drzewa,
na ktérym sie znajduja). Oczywistym
jest wykonywanie wszelkich dziatar

w zakresie gospodarki drzewostanem
i wszelkich ingerencji w ukfad koro-
ny drzew w okresie pozalegowym,
lecz co trzeba przyzna¢, zwiazana
z tym likwidacja gniazd wptywa
na pogorszenie bytowania gatunku
w danym ekosystemie. Nie jest to
jednak jedyne zagadnienie, jakie
zostato podjete w artykule. Bowiem
probleméw zwiazanych z konfliktami
pojawiajacymi sie na linii ochrona
débr kultury a ochrona przyrody
uwidacznia sie w ostatnim czasie
znacznie wiecej. Zyjemy w coraz
bardziej zurbanizowanej przestrze-
ni, zas srodowisko przyrodnicze jak
nigdy dotad na skutek naszej ludzkiej
dziatalnosci znalazto sie na skraju
przepasci. Doprowadzilismy do ma-
sowego wyginania gatunkéw, trudno
sie wiec dziwi¢, ze podejmowane sa
nowe formy przeciwdziatania dalszej
degradacji przyrody. Nie zawsze
jednak jestesmy przygotowani do ich
natychmiastowego wdrozenia w do-
tychczasowy uktad proceduralny.
Dotyczy to miedzy innymi kwestii
zwiazanych z ochrong siedlisk réz-
nych grup zwierzat zamieszkujacych
historyczne parki i ogrody, w przy-
padku ktérych przeprowadzanie prac
rewaloryzacyjnych czesto oznacza
okresowe lub trwate niszczenie
siedlisk. Gdy mamy do czynienia
z gatunkami chronionymi, problem
staje sie jeszcze bardziej widoczny.
Nalezy bowiem stworzy¢ im warunki
do zycia, co w sytuacji tradycyjnie uj-
mowanych dziatan konserwatorskich
rodzi powazne trudnosci.

Przedmiot, cel i stan

badan

Celem artykutu jest prezentacja
zagadnien dotychczas nieujmowa-
nych w typowych opracowaniach
projektowych, dotyczacych rewalo-
ryzacji zabytkowych krajobrazéw.
Wobec zaistniatych ostatnio regulacji
prawnych coraz czesciej wymagane
sa one w procesie uzgadniania doku-
mentacji projektowej oraz na etapie
uzyskiwania stosownych zezwolen
na wykonanie projektowanych prac
zaréwno ze strony Wojewdédzkiego
Konserwatora Zabytkéw, jak i Regio-
nalnego Dyrektora Ochrony Srodo-
wiska. Autorka na podstawie analizy
literatury, dokumentéw prawnych,
wymogow urzedéw wydajacych
stosowne zezwolenia na prowadze-
nie prac budowlanych na terenach
zabytkowych parkéw oraz wtasnych
doswiadczeri zaprezentowata zagad-
nienia, ktére w obecnych warunkach
nalezy poddac analizom przyrodni-
czym podczas badania zasobu histo-
rycznego krajobrazu i uja¢ w doku-
mentacji rewaloryzacji. Dzieki temu
wedtug kompleksowo przygotowanej
dokumentacji, ujmujacej zagadnie-
nia z grupy probleméw dotyczacych
ochrony débr kultury, jak i ochrony
przyrody mozliwe bedzie uzyskanie
niezbednych zezwolen. W rezultacie
zapewni¢ to powinno prawidtowe
wykonanie prac rewaloryzacyjnych
niepowodujacych zagrozenia dla zy-
jacych w parkach grup zwierzat lub
tez doprowadzenie do przesiedlenia
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Subject, objective,
and state of research

The aim of the paper is to
present certain issues that have not
been included so far in typical design
studies on the restoration of historic
landscapes. In the light of recently
introduced legal regulations, they
are still more often required in the
process of negotiating project docu-
mentation and at the stage of obtain-
ing the required permits to perform
the designed works, both from the
Voivodeship Conservator and from
the Regional Environmental Protec-
tion Director. The author used the
analysis of subject literature, legal
documents, requirements of authori-
ties that issue the relevant permits to
perform construction works in histori-
cal parks, and, finally, her own expe-
rience, to present issues that should
be subject to analysis in the process
of analysing the historical resources
of a landscape and included in the
restoration documentation in the
present circumstances. As a result, it
will be possible to obtain the required
permits based on comprehensive
documentation taking into account
issues related to the protection of
both cultural and natural values. This
should result in the proper perfor-
mance of restoration works, without
posing a threat to groups of animals
that inhabit parks, or in moving them
to places that will provide safe living
conditions while at the same time
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protecting the cultural resource from
their harmful activity.

The issues presented in the pa-
per have not been widely discussed in
literature. The conflict between legal
nature conservation and the protec-
tion of cultural heritage under Polish
law was analysed in the broadest
terms by Krzysztof Gruszecki [2010].
It is also worth referring to the stud-
ies of Beata Fortuna-Antoszkiewicz
and Jan tukaszewicz [2015, p. 25],
according to whom “maintenance
works, which are justified from the
point of view of protecting cultural
values, are generally conflicting
with the designated form of nature
protection”. Thus, any possible ac-
tivities become strictly limited by the
complexity of the process of issuing
decisions by competent public ad-
ministration authorities. As a result,
the condition of the protected object
often deteriorates gradually, in terms
of both cultural and natural values.

In this respect, foreign literature
offers a wider variety of analyses,
although it is difficult to refer to it in
the light of Polish legislation, as, for
example, in England it is permitted to
shoot birds that are considered to be
invasive species.

Methodology

The present article is based on
collected data required to prepare
documentation for the restoration
of the historical post-mansion park
in Belzatka in Piotrkow Trybunalski.

It presents certain serious conflicts
in the realisation of recommenda-
tions that resulted, on the one hand,
from currently binding principles of
monument protection, and on the
other hand from the requirements of
new natural protection regulations, in
particular concerning the protection
of animal habitats (here, the require-
ments to protect habitats of rook,
which were considered to be contro-
versial in the protection of a historical
park). As a result, these requirements
limited conservation activities in
selected areas of the park, e.g. by
making reasonable tree manage-
ment impossible (with respect to the
removal of dead wood and correct-
ing the crowns of trees that required
such treatment), and even limited the
rational arrangement of the park (lack
of recreational development in places
where bird colonies live, although it
is worth noting that these colonies
are growing). The development of
a historical park, which serves as
apublicly available space designated
in the local zoning plan to fulfil the
leisure and recreational needs of city
residents, posed numerous conflicts
with the recommendations resulting
from nature conservation regula-
tions. As a result, it was necessary
to prepare conservation documents
with a widely extended programme
of environmental analyses in order to
ensure the correctness of the design
and realisation procedures. Moreo-
ver, it hindered the rational manage-
ment of the park. These problems

w miejsca bezpieczne dla ich byto-
wania przy jednoczesnym zabez-
pieczeniu przed ich dziatalnoscia
chronionego zasobu kulturowego.

Problematyka prezentowana
w artykule nie ma bogatego pismien-
nictwa. Konfliktami pomiedzy praw-
na ochrong przyrody a ochrong débr
kultury w polskim prawodawstwie
najszerzej zajat sie Krzysztof Gru-
szecki [2010]. Warto tez odnies¢ sie
do rozwazan Beaty Fortuny-Antosz-
kiewicz i Jana tukaszewicza [2015,
s. 25], wedtug ktérych ,zabiegi
pielegnacyjne, majace swe uzasad-
nienie z punktu widzenia ochrony
wartosci kulturowych, stoja bowiem
na ogbt w sprzecznosci z wyzna-
czong forma ochrony przyrody. Stad
jakiekolwiek mozliwe dziatania stajg
sie bardzo ograniczone z powodu
ztozonosci procesu wydawania
decyzji przez adekwatne organy
administracji publicznej. Skutkuje to
czesto stopniowym pogarszaniem sie
stanu chronionego obiektu zaréwno
w sferze wartosci kulturowych, jak
i przyrodniczych”.

Literatura zagraniczna w tym
wzgledzie daje wieksze bogactwo
analizy doswiadczen, jednak trudno
do niej odwotywac sie w warunkach
polskiego prawodawstwa, bowiem
np. na terenie Anglii istnieje zgoda
na odstrzat ptakéw uznawanych za
gatunki inwazyjne.

W artykule ukazano konflikty
pomiedzy ochrong kulturowa hi-
storycznych parkéw a czynieniem
z nich swoistych rezerwatéw przyro-
dy, co ogranicza w znacznym stopniu

mozliwosci rewaloryzacji i utrudnia
przeprowadzenie optymalnego za-
kresu prac rewitalizacyjnych. Dodat-
kowym aspektem jest przedstawienie
zagadnien konserwatorskich z wnio-
skiem rozszerzonych badan krajo-
brazowych i przyrodniczych, umoz-
liwiajacych sprostanie wymaganiom
nowych procedur prawnych w celu
skutecznego uzyskania pozwoleri na
prowadzenie prac inwestycyjnych
w obrebach historycznych zatozen
przy zabezpieczeniu warunkéw
bytowania lokalnej fauny, a takze ho-
listycznego ujecia ksztattowania kra-
jobrazu, gdzie na poziomie ochrony
kultury i natury powinnismy stworzy¢
wspdlne podstawy dziatania.

Prezentacja parku
i probleméw jego
rewaloryzacii

Park Belzacki, dla ktérego
prezentowane jest niniejsze stu-
dium przypadku, zlokalizowany jest
w Piotrkowie Trybunalskim przy ulicy
Belzackiej, na terenie dawnej wsi
Betfzatka. Obecnie jest to przedmie-
Scie Piotrkowa Trybunalskiego. Park
zostat wpisany do rejestru zabytkéw
pod pozycja nr 664 na mocy decyzji
Nr KI. IV — 680/468/67 z dnia 11
wrzesnia 1967 r. wydana przez Wo-
jewodzkiego Konserwatora Zabyt-
kéw. Decyzja nr PSOZ - 6530/10/95
z dnia 12 lipca 1995 r. wydang przez
Wojewddzkiego Konserwatora Za-
bytkéw zostaty zas jednoznacznie

ustalone granice parku. taczna jego
powierzchnia wynosi 5,92 ha, w tym
takze wody (staw wiekszy i mniejszy
oraz rzeka i rowy melioracyjne),
ktére zajmujg powierzchnie 0,8 ha.
Zatozenie ma ksztatt nieregularnego
wieloboku, uksztattowanie terenu
jest w zasadzie ptaskie z niewiel-
kim spadkiem w kierunku uktadu
stawow znajdujacych sie w czesci
pétnocnej (ryc. 1). Pod wzgledem
przyrodniczym park ma znaczaca
wartos¢ z uwagi na starodrzew
o bardzo interesujacej i wartoscio-
wej strukturze gatunkowej oraz kilka
okazatych pomnikéw przyrody. Stan
zdrowotny istniejacego drzewostanu
mozna ocenic jako $redni, konieczne
sq prace sanitarne i pielegnacyjne.
W szczegdlnosci uporzadkowania
wymagaja tereny, gdzie widoczna
jest aktywnosc bobréw i poczynione
przez nie zniszczenia (strefa przyle-
gajaca do uktadu wodnego i mtodnik
przy wschodniej granicy parku), ale
takze teren z najwyzszym drzewo-
stanem, ulokowany gtéwnie we
wschodniej czesci parku (w ktérego
konarach znajduje sie duze siedlisko
legowe gawronéw).

Istotne w prezentacji problemu
jest przedstawienie choc¢by pokrétce
historii parku i jego aktualnych wa-
loréw wobec zniszczen historycz-
nej struktury. Pierwotnie na terenie
Belzatki istniat folwark, jego bardzo
zniszczona poprzez nieprawidto-
we zagospodarowanie pozostatos¢
znajduje sie na zachdéd od parku.
Sam park dworski w formie, ktérej
relikty przetrwaty do dzis, zatozony

AN SCAPE
ARCHITECTURE
ARCHITEE-TURA

RATJOBRAZVY

3/2019

/



have been outlined and discussed in
the present paper.

The paper discusses the con-
flicts between cultural protection
of historic parks and transforming
them into a kind of nature reserves,
which significantly limits restoration
possibilities and prevents conducting
the optimum scope of revitalisation
works. Another aim was to present
the conservation issues with a con-
clusion that extended landscape and
nature analyses are required in order
to meet the requirements of new legal
procedures that will enable to obtain
permits for investment works in his-
torical complexes, while at the same
time protecting the living conditions
of local fauna. Moreover, a holistic
approach to landscape shaping is
required, and a common ground for
action should be created on the level
of cultural and natural protection.

Presentation of the
park and issues related
fo its restoration

The Belzacki Park, which is the
subject of this case study, is located
in Piotrkow Trybunalski, at Belzacka
Street, in the former Belzatka village.
Currently it is a suburb of Piotrkow
Trybunalski. The park was entered
in the Register of Monuments under
No. 664, based on Decision No. KI.
IV -680/468/67 of the 11" of Septem-
ber 1967, issued by the Voivodeship
Conservator. The borders of the park
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were then clearly defined by Deci-
sion of the Voivodeship Conservator
No. PSOZ - 6530/10/95 of the 121" of
July 1995. The total area of the park
is 5.92 ha, including water bodies
(a large and small pond as well as
ariver and drainage ditches) that oc-
cupy the area of 0.8 ha. The complex
has the shape of an irregular polygon.
The terrain is generally flat, with
a small inclination towards the set
of ponds located in the northern part
(Fig. 1). The park has major natural
values, due to its overmature stand
characterised by a very interesting
and valuable structure of species and
several outstanding natural monu-
ments. The health condition of the
existing tree stand may be estimated
as medium and sanitary and main-
tenance treatment is required. Areas
that require maintenance include
in particular those with traces of
the activity of beavers and damage
caused by them (the area adjacent
to the water arrangement and young
trees at the eastern border of the
park), but also the area with the tallest
trees (with a large breeding habitat of
rooks located in the branches), situ-
ated mainly in the eastern section of
the park.

A comprehensive discussion of
all issues requires presenting at least
an outline of the park’s history and its
current values in the light of damages
to the historic structure. Originally,
a farm was located in Belzatka. Re-
mains of this farm, severely damaged
by improper management, are visible
to the west of the park. The mansion

park itself, in a form whose remains
survived until today, was established
by Karol Czaykowski at the beginning
of the 20™ century, in form of an ir-
regular quadrangle, as a landscape ar-
rangement [§wietorzecka etal. 1984]
(Fig. 2). However, it was probably
designed based on an earlier com-
plex, as the oldest trees were planted
in mid-19" century. An outstanding
asset of the park is a large pond, ap-
proximately 150 m long, surrounded
by a rich, overmature tree stand.
Apart from numerous deciduous spe-
cies, it contains several interesting
coniferous trees, such as the Eastern
white pine, Canadian hemlock,
Douglas fir, Norway spruce and blue
spruce, as well as larches and thuyas.
This previously picturesque park was
disfigured in the second half of the
20" century by the introduction of
“block” development. Office build-
ings and barracks were constructed
in the historical arrangement. This
blurred the character of the park,
seriously damaged its natural form
and destroyed landscape values.
Numerous species that had originally
grown in the park did not survive until
today as a result of degradation of
the historic structure both on the ar-
rangement and natural matter levels.
Among the plants that disappeared
were old Arolla pines that were cut
to construct a stage for a voivodeship
harvest festival organised in the park

In the past, the most important
architectural structure in the park
was the former Belzatka inn. The
building was erected on a hill in

zostat przez Karola Czaykowskiego
na poczatku XX w., na planie niere-
gularnego czworoboku jako zespét
o charakterze krajobrazowym [Swie-
torzecka i in. 1984] (ryc. 2). Powstat
on jednak zapewne na bazie wcze-
$niejszego, gdyz najstarsze nasadze-
nia pochodza z potowy XIX wieku.
Ogromnym walorem parku jest
duzy staw o dtugosci okoto 150 m,
otoczony bogatym starodrzewiem.
Obok wielu gatunkéw lisciastych
znaleZ¢ tu mozna ciekawe gatunki
iglaste — sosny wejmutki, choiny ka-
nadyjskie, daglezje, swierki pospolite
i ktujace oraz modrzewie i zywotniki.
Ten w przesztosci piekny park zo-
stat w Il potowie XX w. zeszpecony
wprowadzong zabudowa ,blokowa”
—biurowce i baraki wybudowane zo-
staty na terenie historycznego uktadu.
Spowodowato to zatarcie jego cha-
rakteru, naruszyto w znacznej mierze
substancje przyrodnicza i zniszczyto
walory krajobrazowe. Wiele gatun-
kéw, rosnacych pierwotnie na terenie
parku, nie przetrwato do dzisiaj na
skutek degradacji struktury zabytko-
wej zaréwno na poziomie kompozy-
cji, jak i tworzywa przyrodniczego,
miedzy innymi zniknety stare limby
(wyciete na cele budowy sceny na
terenie parku na potrzeby dozynek
wojewddzkich).

Najwazniejszym obiektem ar-
chitektonicznym na terenie parku
w przesztosci byt dawny zajazd
Betzatka. Budynek zbudowany byt
w zachodniej czesci parku na wzgé-
rzu, skierowany frontem na pétnoc,
w strone stawu. Byt to parterowy,

[
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Fig. 1. Location of the mansion and farm presented on a general map [archives of the Voivodeship

Conservation Office, Branch Office in Piotrkow Trybunalski]

Ryc 1. Lokalizacja dworu i folwarku przedstawiona na mapie ogélnej [archiwum Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw, Delegatury w Piotrkowie Trybunalskim]
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Fig. 2. Detailed map of Poland [Map archive of WIG, 1:100 000, 1940]
Ryc. 2. Szczegétowa Mapa Polski [Archiwum Map WIG, 1:100 000, 1940]
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the western part of the park, facing
the north, towards the pond. It was
a one-storey, two-bay brick building
with a half-hipped roof covered with
sheet metal, with a partial basement,
a hall at the main axis and a nine-axis
facade, dating from the turn of the 18
and 19" centuries [toziriski 1954].
In the second half of the 19" century
it was transformed into a residential
mansion [Biuro Inwentaryzacji Za-
bytkéw 1950]. In 1912, its original
form was changed by adding a wing
on the western side. In the year 1924,
Marceli Stokowski conducted reno-
vation works in the building'. The last
attempts at renovation were made in
1968, although they did not protect
the building from being demolished.
As a consequence, the mansion
was removed from the register of
monuments based on the Decision
of the 29" of September 1979 issued
by the Minister of Culture and Art
based on the Decision of the 28"
of August 1970 of the Voivodeship
Conservator in Lodz and the decision
of the Department of Construction,
Town-planning and Architecture of
the National Municipal Council in
Piotrkow Trybunalski. In 1974, the
damaged structure was demolished,
justifying it by the disastrous state of
repair of the building resulting from
the devastation that it was subjected
to in the years 1945-1955 and lack of
sufficient funds for restoration.

After the mansion had been
demolished, new office buildings
were introduced to the park in a form
that may be described as modernist.
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The new development was arranged
rather haphazardly and it did not take
into account the layout of the park.
Additionally, the area of the park was
subject to geodesic divisions accord-
ing to the new functional divisions
connected with the designation of
the buildings. Each of the buildings
with its closest surroundings formed
a separate compositional and func-
tional unit, while, at the same time,
all of them degraded the historical
arrangement of the park. With time,
it resulted in spontaneous emergence
of a wholly new network of internal
pathways along the shortest routes
between entrances to the park and
individual buildings, thus destroying
the historical layout of park paths.
The described buildings and commu-
nication routes have been functioning
until today. They include: The build-
ing of Occupational Therapy Classes
located on plot 192/1, with independ-
ent traffic infrastructure on the side of
Dworska Street, the unused former
warehouse located at the eastern bor-
der of plot 192/2, the building in the
southern part of the area — currently
the seat of the Municipal Road and
Maintenance Administration, and
the former canteen building located
at the northern border of plot 192/2.
In the past, the park used to be partly
fenced, although the exact course of
the fence is unknown. During the
construction of the new buildings, the
fence was demolished and partly re-
placed by partitions from fencing net
and concrete slabs. The only remains
of the historic fence are small parts

of a brick wall at the eastern border
of the park and single poles at the
entrance gates [Milecka et al. 2019].

These post-war transformations
significantly affected the natural and
landscape values of the park, even
more so as the newly created park
interiors and routes were reinforced
by planting new tree and scrub ar-
rangements, consisting mainly of
species that were not present in the
historical plant cover. In fact, the only
elements that were not affected by
this “transformation” were the water
arrangement in the northern sec-
tion of the park, the long hornbeam
avenue along the eastern border,
and individual majestic specimen
of monumental trees growing in the
direct vicinity of the pond. These ele-
ments should be currently considered
as the most important and at the same
time the most valuable ones in the
structure of Belzacki Park.

The park has been used as the
surrounding of office buildings and its
condition has deteriorated for many
years®. However, in the second dec-
ade of the 21% century, in the wake
of increasingly popular revitalisations
of historic spaces, the park finally
attracted the attention of the com-
munity who expected some changes,
as well as o the city authorities. Con-
sidering the value of the park and its
enormous recreational potential, this
objective was included in the local
spatial development plan. Confronted
with the needs of district and city
inhabitants, the municipal authorities
started to consider a comprehensive

murowany budynek dwutraktowy,
z naczétkowym dachem krytym
blacha, czesciowo podpiwniczony,
z sienig na osi gtéwnej, dziewiecio-
osiowa fasada, datowany na przetom
XVII i XIX wieku [toziski 1954].
W Il potowie XIX wieku zostat prze-
budowany na dworek mieszkalny
[Biuro Inwentaryzacji Zabytkéw
1950]. W 1912 roku dwoér zmienit
swoéj pierwotny ksztatt poprzez
dobudowanie skrzydta od strony
zachodniej. W roku 1924 Marceli
Stokowski przeprowadzit remont bu-
dynku'. Ostatnich préb wyremonto-
wania budynku dokonano w 1968 .,
ktére jednak nie uchronity go przed
wyburzeniem. W konsekwencji
dwor zostat wykreslony z ewidencji
zabytkéw na mocy decyzji wydanej
29 wrzesnia 1979 r. przez Ministra
Kultury i Sztuki, na podstawie de-
cyzji Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w todzi z dnia 28 sierpnia
1970 roku i decyzji Wydziatu Bu-
downictwa Urbanistyki i Architektury
prezydium MNR w Piotrkowie Try-
bunalskim. W 1974 roku zniszczony
obiekt rozebrano, uzasadniajac to
fatalnym stanem technicznym budyn-
ku bedacego wynikiem dewastacji,
jakiej ulegt w latach 1945-1955 oraz
brakiem odpowiednich funduszy
na remont.

Po wyburzeniu dworu na teren
parku wprowadzono nowga zabudo-
we o charakterze biurowym o for-
mach, ktére mozna by okresli¢ jako
modernistyczne. Nowa zabudowa
zostata rozmieszczona przypadkowo
i nie uwzgledniata kompozycji parku,

dokonano takze podziatéw geode-
zyjnych parku stosownie do nowych
podziatéw funkcjonalnych zwigza-
nych z przeznaczeniem zabudowy.
Kazdy z budynkéw wraz z najbliz-
szym otoczeniem stworzyt odrebng
jednostke kompozycyjna i funkcjo-
nalng zarazem, zas catos¢ degrado-
wata historyczng kompozycje parku.
Z czasem doprowadzito to do samo-
istnego utworzenia nowej sieci drég
wewnetrznych przebiegajacych po
najkrétszych przebiegach taczacych
wejscia do parku oraz poszczegdl-
ne budynki, niszczac tym samym
historyczny uktfad alei parkowych.
Opisana zabudowa i komunikacja
funkcjonuja do dzis, sa to: budynek
Warsztatow Terapii Zajeciowej na
terenie dziatki 192/1 z niezalezng
obstuga komunikacyjng od strony ul.
Dworskiej, nieuzytkowany budynek
bytego magazynu, zlokalizowany
przy wschodniej granicy dziafki
192/2, budynek w potudniowej cze-
$ci terenu — obecnie uzytkowany jako
siedziba Zarzadu Drég i Utrzymania
Miasta, oraz budynek bytej stotéwki,
zlokalizowany przy pétnocnej grani-
cy dziatki 192/2. Park w przesztosci
byt czesciowo ogrodzony, nieznana
jest jednak linia przebiegu ogrodze-
nia. Ogrodzenie to w okresie wzno-
szenia nowych budynkéw zostato
rozebrane i miejscami zastapione
wydzieleniami z siatki i betonowych
ptyt. Z historycznego ogrodzenia
pozostaty jedynie skromne relikty
ceglanego muru przy wschodniej
granicy parku i pojedyncze stupy

przy bramach wjazdowych [Milecka
iin. 2019].

Opisane powojenne przeksztat-
cenia parku w istotny sposéb wpty-
nety na jego walory przyrodnicze
i krajobrazowe, tym bardziej ze
utworzone nowe wnetrza parkowe
oraz przebiegi drég wzmocniono
poprzez obsadzenie ich nowymi
uktadami drzew i krzewéw, w duzej
mierze gatunkéw niewystepujacych
w historycznej warstwie roslinnosci.
W zasadzie jedynymi elementami,
ktére nie zostaty naruszone w czasie
owej ,transformacji”, byty uktad
wodny w pétnocnej czesci parku,
dtuga aleja grabowa wzdtuz wschod-
niej jego granicy oraz pojedyncze
piekne okazy pomnikowych drzew
rosnacych w bliskim sasiedztwie sta-
wu. Te elementy nalezy uzna¢ obec-
nie za najwazniejsze i jednoczesnie
najbardziej wartosciowe w strukturze
parku Belzackiego.

Uzytkowany jako otoczenie
zabudowy biurowej park niszczat
przez wiele lat’. Jednak w drugiej
dekadzie XXI w. na fali coraz licz-
niejszych rewitalizacji zabytkowych
przestrzeni réwniez i on doczekat sie
zainteresowania ze strony oczeku-
jacego zmian w jego zagospodaro-
waniu spoteczeristwa, a takze wtadz
miasta. Biorgc pod uwage wartosci
parku oraz jego ogromny potencjat
rekreacyjny, taki cel zostat zapisany
w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego. Wobec zgta-
szanych potrzeb przez mieszkaricow
dzielnicy i miasta zaczeto myslec
o kompleksowej rewaloryzacji, ktéra
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revitalisation that would restore the
landscape and utility values of the
park and enable community members
to use it. Following the guidelines
developed by the Conservator’s Of-
fice, a revitalisation programme was
prepared along with the documenta-
tion including detailed analyses of
natural resources. Stocktaking of flora

and fauna resources was conducted.
It was even more urgent, as the ex-
tensively used park was undergoing
a naturalisation process and it had
been home for numerous species of
animals, including protected ones,
for quite some time. These species
included beavers that inhabited the
park and caused many damages to

Fig. 4. Protected nesting areas of rooks (photo by M. Milecka)

Ryc. 4. Bedace pod ochrong miejsca gniazdowania gawronéw (fot. M. Milecka)
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Fig. 3. Damages caused by beavers (photo by
M. Milecka)

Ryc. 3. Zniszczenia parku poczynione przez
bobry (fot. M. Milecka)

the trees close to the water arrange-
ment consisting of a flow-through
pond with a small fish pond and the
connected system of drainage ditches
(Fig. 3). Additionally, research con-
ducted by the Ornithological Society
in Poznan confirmed the presence of
arich variety of birds, in particular an
enormous colony of rooks® (Fig. 4).
Thus, it was obvious that the restora-
tion of the park would have to be
comprehensive, so the stocktaking
of resources had to include analyses
of aquatic species of animals (pro-
tected species of fish and molluscs).
Due to the planned revitalisation
of the water system, the analyses
covered also non-terrestrial species.
The developed documentation was
the basis for obtaining the relevant
permits, both from the Conservator’s
Office (thee Voivodeship Conser-
vator’s Office) and environmental
authorities (Regional Directorate for
Environmental Protection). Building
permit and water law permit were
also obtained for the renovation of
the pond and the connected water-
courses. However, the process of
applying for external subsidies for the
costly comprehensive revitalisation
of the park took a long time, so, after
several years it became necessary
to update the documentation of the
park (slightly modified to take into
account new legal regulations) and
to obtain the required permits once
again. The updated documentation
contained all the previously required
documents and analyses (Fig. 5, 6).
However, due to the dynamics of

Fig. 5. Map illustrating the degree of habitat diversification (elaborated by M. Milecka, based on field studies and results of analyses conducted by the

team: M. Drabik, M. Kolendowicz, 2015)

Ryc. 5. Mapa obrazujaca stopien zréznicowania siedliskowego (oprac. M. Milecka na podstawie badan terenowych oraz wynikéw badan zespotu:

M. Drabik, M. Kolendowicz, 2015)
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przywrécitaby wartosci krajobrazo-
we i uzytkowe parku oraz umozliwita
spoteczeristwu korzystanie z niego.
Stosownie do przygotowanych przez
urzad konserwatorski wytycznych
opracowano program rewaloryzacji
parku oraz wykonano dokumentacje
jego rewaloryzacji, uwzgledniajaca
szczeg6towe badania zasobéw przy-
rodniczych. Przygotowano inwen-
taryzacje zasobow florystycznych
i faunistycznych, tym pilniejsza,
ze ekstensywnie uzytkowany park
ulegat swoistej naturalizacji i byt od

pewnego czasu rzeczywistym do-
mem wielu gatunkéw zwierzat, réw-
niez chronionych. Miedzy innymi
zamieszkaty w nim bobry czynigce
wiele strat w drzewostanie bliskim
uktadowi wodnemu, jaki stanowi
rozlegty przeptywowy staw z nie-
wielkim rybnikiem oraz zwigzany
z tym system rowéw melioracyjnych
(ryc. 3). Ponadto badania prowadzo-
ne przez Towarzystwo Ornitologicz-
ne w Piotrkowie potwierdzity duze
bogactwo i réznorodnos¢ ptakow,
w szczegblnosci bardzo duza kolonie

gawronéw? (ryc. 4). Wiadomo byto,
ze rewaloryzacja parku musi zosta¢
przeprowadzona kompleksowo, za-
tem inwentaryzacja zasobéw musiata
obja¢ badania zwierzat zwigzanych
ze srodowiskiem wodnym (chronio-
ne gatunki ryb i matze). Z uwagi na
planowana rewaloryzacje uktadu
wodnego analizami objeto réwniez
grupy zwierzat pozalagdowych. Na
podstawie opracowanej dokumen-
tacji uzyskano stosowne pozwolenia
zaréwno ze strony urzedu konserwa-
torskiego (Wojewdédzki Konserwator
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Fig. 6. Maps of animal observation sites (elaborated by
M. Milecka, based on field studies and results of analyses
conducted by the team: M. Drabik, M. Kolendowicz, 2015)

Ryc. 6. Mapki ukazujace miejsca prowadzenia obserwacji
faunistycznych (oprac. M. Milecka na podstawie badan
terenowych oraz wynikow badari zespotu: M. Drabik,

M. Kolendowicz, 2015)

Places of field tests of aquatic and terrestrial invertebrates/
Migjsca przeprowadzonych badan terenowych zwierzat
bezkregowych wodnych i1 ladowych
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,,,,,

Migjsca przeprowadzonych badan terenowych ptazow, gadow i ssakow

aces of field tests of birds/
Migjsca przeprowadzonych badan terenowych ptakow

changes in the natural arrangement
of the park it became necessary to
repeat the previous studies and con-
duct additional analyses, which later
significantly influenced the scope of
planned revitalisation works and, in
fact, forced major modifications of
the project.

First of all, apart from prepar-
ing applications to the Voivodeship
Conservator to obtain permits for
the relevant tree stand maintenance
works and the removal of dead or sick
trees as well as those that degrade the
historical arrangement, it was neces-
sary to obtain similar permits for tree
removal under the Nature Conserva-
tion Act. All trees planned for removal
had to be analysed in terms of the
existence of nests and identification
of bird species to which those nests
belonged. It was also necessary to
prepare the required documents for
the Regional Directorate for Environ-
mental Protection to apply for consent
for their removal, although tree stand
management works were planned for
late autumn and winter, i.e. outside
the breeding and protection periods
in the schedule of works. Thus, there
was no risk of destruction of inhabited
nests, though these activities would
doubtlessly limit the conditions of
further growth of the population. In
the opinion of the design team, the
refusal by the competent authorities
to grant consent for the removal of
dead wood and the correction of tree
crowns of selected specimen was
controversial, as these treatments
are essential for direct protection of

Zabytkéw), jak i stuzb odpowiedzial-
nych za ochrone przyrody (Regional-
na Dyrekcja Ochrony Srodowiska)
oraz uzyskano pozwolenie na budo-
we i pozwolenie wodno-prawne na
przeprowadzenie renowacji stawu
i zwiazanych z nim ciekéw. Proces
starania sie o srodki pomocowe
zewnetrzne na kosztowng komplek-
sowa rewaloryzacje parku jednak sie
przedtuzat, konieczne zatem stato
sie po kilku latach przygotowanie
aktualizacji dokumentacji parku
(nieco zmodyfikowanej w stosunku
do pierwotnej, uwzgledniajacej
nowe przepisy prawa) oraz ponowne
uzyskanie stosownych pozwoler.
Aktualizacja dokumentacji zawierata
wszystkie wczesniej wymagane do-
kumenty i badania (ryc. 5, 6), jednak
z uwagi na dynamike zmian w ukta-
dzie przyrodniczym parku konieczne
byto powtérzenie dotychczasowych
badari i przeprowadzenie dodatko-
wych analiz, ktére w duzym stopniu
wptynety na zakres planowanych
prac rewaloryzacyjnych i de facto
zadecydowaty o znacznych zmia-
nach projektu.

Przede wszystkim poza przy-
gotowaniem wnioskéw do Woje-
wédzkiego Konserwatora Zabytkéw
o wydanie pozwolenia na stosowne
prace konserwatorskie drzewostanu
i wycinke drzew suchych i chorych
oraz degradujacych kompozycje
historyczng konieczne byto uzy-
skanie réwnolegtych pozwoler na
wycinki z zastosowaniem ustawy
o ochronie przyrody. Wszystkie
drzewa przewidziane do wycinki

musiaty mie¢ przeprowadzone ba-
dania pod katem istnienia gniazd
i identyfikacji gatunkéw ptakéw, do
ktérych nalezaty. Konieczne byto tez
przygotowanie odpowiednich do-
kumentéw do Regionalnej Dyrekgcji
Ochrony Srodowiska o wyrazenie
zgody na ich zniszczenie, mimo ze
prace w zakresie gospodarki drze-
wostanem w harmonogramie inwe-
stycji byty przewidziane na okres
péZnojesienny i zimowy, tj. poza
okresem legowym i ochronnym. Nie
byto zatem niebezpieczeristwa nisz-
czenia zasiedlonych gniazd, faktem
jednak byto ograniczenie warunkéw
dalszego rozwoju populacji poprzez
takie dziatania. Kontrowersyjne
zdaniem zespotu projektowego byto
odmowienie wyrazenia zgody przez
ograny uzgadniajace na zdjecie
posuszu z drzew i korekty koron
wybranych egzemplarzy, co wobec
coraz czesciej pojawiajacych sie
porywistych wiatréw i okresowo
przechodzacych przez nasz region
wichur jest zabiegiem niezwykle
waznym w bezposredniej ochronie
drzew*. Kolejnym problemem byto
ustalenie rzeczywistej liczby gniazd
najliczniejszej wystepujacej na
terenie parku ptasiej kolonii, jaka
tworzyty gawrony. Badania przepro-
wadzone przez zespot projektujacy
na przetomie listopada i grudnia
wykazaty istnienie okoto 90 gniazd,
jednak podczas instytucjonalnej® lu-
stracji parku w kwietniu nastepnego
roku naliczono ich juz blisko 300.
Spowodowato to spér z organem
decyzyjnym w zakresie rzetelnosci

przygotowania dokumentacji. P6Z-
niejsze analizy wyjasnity przyczyny
btedu. Po pierwsze, oczywiste byto,
ze w okresie zimowym liczba gniazd
nie moze sie pokrywac z ta, jaka
wystepuje w szczycie okresu lego-
wego. Po drugie, dla zespotu opra-
cowujacego inwestor okreslit granice
opracowania dokumentacji projek-
towej tozsame z granicami terenu
wpisanego do rejestru, bo dla takiego
byt opracowywany projekt rewalory-
zacji parku. Organ uzgadniajacy za
rzeczywistg uznat liczbe gniazd wy-
stepujacych na catym zadrzewionym
obszarze, a wiec dodatkowo w pasie
drzewostanu otaczajacego park,
w szczegdlnosci sporego i gestego
masywu samosiewow przylegajacego
do parku od potudniowego wschodu.
Doswiadczenie to wydaje sig istotne,
bowiem jak sie okazuje, terytorium
badawcze moze by¢ zupetnie ina-
czej rozumiane przez rézne strony,
a jednoznaczne okreslenie jego
zakresu poprzez odwotanie si¢ do
dziatek administracyjnych, do kt6-
rych adresowana jest dokumentacja,
nie zawsze jest skuteczne. Ponadto
w przypadku analiz faunistycznych
warto odnosi¢ granice opracowania
do terenéw o jednolitych warunkach
bytowania zwierzat.

W tym miejscu jednak nalezy
przekierowac ciezar analizy na pro-
blem ochrony siedlisk gawrona w par-
ku zabytkowym, a w szczegélnosci
celowosci przygotowywania pro-
gramu minimalizujacego negatywne
skutki, jakie inwestycja polegajaca
na rewaloryzacji parku na siedlisko
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trees in the condition of increasingly
frequent strong winds and gales in
our region*. Another problem was the
determination of the actual number of
nests of the most bird colony, which,
in this case, was the population of
rooks. Analyses conducted by the
design team in November/December
revealed the presence of approx. 90
nests. However, the institutional®
inspection of the park in April of the
following year found nearly 300 of
them. This resulted in a dispute with
the decision-making organs concern-
ing the reliability of the prepared
documentation. Further analyses
clarified the reasons of this mistake.
Firstly, it was obvious that the number
of nests in winter cannot be identi-
cal to that which exists at the peak
of the breeding season. Secondly,
the borders of the area for which the
documentation was to be prepared
were specified by the investor as the
borders of the area entered in the reg-
ister of monuments, because this was
the area for which the revitalisation
project was prepared. On the other
hand, the conciliation authority used
the number of nests that existed in the
whole forested area, i.e. also in the
forest stand belt surrounding the park,
in particular a large and dense mass
of coincidence seedlings adjacent
to the park on its south-eastern side.
This experience seems important,
because, as it turns out, the analysed
territory may be understood com-
pletely differently by different parties,
and a clear determination of its area
by reference to administration plots

L AN SCAPE.
ARCHITECTURE
ARCHITEETURMA

FRATJFOBRAZVU

3/2019

to which the documentation refers is
not always effective. Additionally, as
far as fauna analyses are concerned,
it is worth referring the borders of the
documented area to territories with
uniform animal living conditions.
However, the focus of the analy-
sis should be shifted to the problem
of protecting the habitats of rooks in
a historic park, in particular to the
viability of preparing a program that
would minimise the negative impact
of the investment in park revitalisation
on the habitats of this species only
in order to meet the requirements of
legal procedures. The analyses of the
discussed case demonstrates that if the
revitalisation process is to be effective
and correct, one should consider the
possibility to create substitute habitats
for the species whose presence in the
given area might be undesirable due
to the safety of users or the functioning
of the facility (in this case, the threats
include the park being soiled by bird
faeces and for beavers — actual danger
to human life that might be caused by
an animal fighting to protect its lodge).
It is obvious that the functioning of
a historic park, whose cultural values
are highlighted in the whole revitalisa-
tion process, and which is saturated
by various recreational elements, is
at least problematic in the presence
of an enormous colony of birds that
soil certain parts of the complex and
generate noise. If the decision is made
to restore a park, and the revitalisation
plan is created with the participation
of the Voivodeship Conservator, then
the aim is certainly not to exclude

a major part of the park from use as
a nomen omen ornithological reserve
(obviously, if there are no special
recommendations from the Nature
Conservator, which, in this case, were
not provided). As far as the Belzacki
Park is concerned, it is the landscape
complex created by humans that is
protected as cultural heritage by the
entry in the Register of Monuments.
The park was populated by rooks as
a secondary process, as a result of
lack of proper maintenance works,
including the removal of branches
that often pose a danger for park
users from the tallest trees, and thus
—as a result of the lack of proper tree
stand management. In this case, the
negligence that was supposed to be
fixed by the revitalisation program,
proved to be the beginning of changes
in the functioning of the park that hin-
dered its restoration. Unfortunately,
it turns out that recent regulations on
obtaining the relevant permits under
two acts of law related to monument
and nature protection may result in
limited possibilities to perform works
that actually protect the tree stands
in favour of maintaining the presence
of birds that, in fact, damage them.
Paradoxically, another preposterous
decision of nature conservation au-
thorities concerning the presence of
a rook colony in a different historic
park (nota bene located in the city
centre) was also issued in Piotrkow
Trybunalski. “Piotrkow town clerks
were perplexed to receive the answer
from the Regional Directorate for
Environmental Protection in Lodz to

tego gatunku powoduje tylko po to,
by sprosta¢ procedurom prawnym.
Analiza opisywanego przypadku
pokazuje, ze w celu skutecznosci
i poprawnosci procesu rewaloryzacji
nalezy rozwazy¢ mozliwosci stworze-
nia siedliska zastepczego dla gatun-
ku, ktéry na danym obszarze moze
okazac sie niepozadany z uwagi na
bezpieczeristwo jego uzytkownikéw
lub funkcjonowanie obiektu (w tym
wypadku zanieczyszczanie parku
przez odchody ptasie, a w przypadku
bobréw ze wzgledu na zagrozenie
zycia, jakie moze stanowic dla czto-
wieka walczace o obrone gniazda
zwierze). Oczywiste jest, ze funkcjo-
nowanie zabytkowego parku, ktérego
wartosci kulturowe w catym procesie
rewaloryzacji sa uwypuklane i ktéry
wysyca sie réznorodnymi elementami
stuzacymi rekreacji, w sytuacji istnie-
nia ogromnej kolonii ptakéw zanie-
czyszczajacych wybrane fragmenty
zalozenia i ucigzliwych akustycznie
jest co najmniej problematyczne. Jesli
podejmowana jest rewaloryzacja par-
ku, ktérej program dziatari powstaje
przy wspétudziale wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw, to z pewno-
$cig nie po to, by znaczna czes¢ parku
wytaczy¢ spod uzytkowania jako
nomen omen rezerwat ornitologiczny
(oczywiscie o ile nie ma specjalnych
zaleceri ze strony konserwatora przy-
rody, a w opisywanym przypadku
takiego zalecenia nie byto). W par-
ku Belzackim, na podstawie wpisu
do rejestru zabytku, chroniony jest
kompleks krajobrazowy stworzony
reka cztowieka jako dobro kultury.

Zasiedlenie przez gawrony nastapito
w sposéb wtérny, na skutek braku
wykonywania stosownych prac pie-
legnacyjnych, miedzy innymi usu-
wania z najwyzszych drzew czesto
zagrazajacych uzytkownikom parku
gatezi i konaréw, a zatem z powodu
braku wtasciwej gospodarki drzewo-
stanem. W tym wypadku zaniedbania
pielegnacyjne, ktére miat naprawic
program rewaloryzacji, okazaty sie
poczatkiem zmian w funkcjonowaniu
parku utrudniajacych jego odnowe.
Niestety, okazuje sie, ze ostatnie
regulacje zwiazane z uzyskiwaniem
stosownych zezwoler w trybie dwéch
ustaw, odnoszacych sie do ochrony
zabytkéw i ochrony przyrody, skutko-
wac moga ograniczeniami w pracach
de facto chroniacych drzewostan na
rzecz utrzymania obecnosci ptakéw,
ktére powoduja jego zniszczenia. Pa-
radoksalnie wtasnie na terenie Piotr-
kowa Trybunalskiego mamy przyktad
zdumiewajacej decyzji stuzb odpo-
wiedzialnych za ochrone przyrody
w zakresie obecnosci kolonii gaw-
ronéw na obszarze innego zabytko-
wego parku, nota bene potozonego
w centrum miasta: ,Konsternacje
wsréd piotrkowskich urzednikéw
wywotata odpowiedZ z Regional-
nej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w todzi na wniosek o pozwolenie na
ptoszenie gawronéw w parku Ponia-
towskiego z uzyciem sokota. Decyzja
odmowna zawiera porade, by tawki,
ktére znajduja sie pod gniazdami, po
prostu przestawic...”.

Wracajac do problematyki
ochrony nie tylko kulturowej, ale

takze przyrodniczej parku Belzac-
kiego, warto nadmieni¢, ze obok
zbiornika wodnego (zasiedlonego
licznymi organizmami zywymi) wta-
$nie drzewostan parkowy, w szcze-
go6lnosci starodrzew, stanowi najwyz-
szq wartos¢ zatozenia. Oznaczono
w nim tacznie 42 gatunki drzew
i krzewoéw z przebadanych 1138
egzemplarzy. Z analizy struktury
gatunkowej, wiekowej i kompozy-
cyjnej drzewostanu wynika, ze sktad
gatunkowy historycznego drzewo-
stanu ulegt znieksztatceniu przede
wszystkim przez nadmiernie rozra-
stajace sie samosiewy, a zniszczenia
drzew sa wynikiem wieloletniego
braku pielegnacji. Strukture gatun-
kowa drzewostanu przedstawiono na
ponizszym wykresie (ryc. 7). Na ry-
cinie pominieto gatunki wystepujace
w formie skupin czy zywoptotéw ze
wzgledu na brak mozliwosci doktad-
nego policzenia ich liczby. Strukture
wiekowa drzewostanu przedstawio-
no na rycinie 8.

Analiza wiekowa drzewostanu
polegata na oszacowaniu wieku po-
szczegblnych drzew na podstawie
tablic wiekowych L. Majdeckiego
(1986) i zaklasyfikowaniu ich do
okreslonych grup wiekowych. Po-
dziatu dokonano wedtug stadiow
rozwojowych drzewostanu i etapéw
historycznych, zwiazanych z kolej-
nymi etapami uzytkowania parku.

Z analizy wiekowej wynika,
iz w parku dominuja nasadzenia
w wieku od 40 do 70 lat. Stanowig
one ok. 34% catego drzewostanu.
Egzemplarze w wieku do 20 lat
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Fig. 7. Structure of species in the park tree stand (elaborated by M. Milecka)

Ryc. 7. Struktura gatunkowa drzewostanu parkowego (oprac. M. Milecka)

their motion for permit to scare rooks
in the Poniatowski Park with use of
afalcon. The refusal contained a sug-
gestion to simply move the benches
that are located under the birds’
nests...”®.

To return to the issues of pro-
tecting not only the cultural, but also
the natural values of Belzacki Park, it
is worth mentioning that, apart from
the water reservoir (which is inhab-
ited by numerous organisms), it is
precisely the tree stand, in particular
the overmature trees, that are the most
valuable element of the complex.
42 species of trees and bushes were
found there among 1138 analysed
specimen. The analysis of the species,
age, and layout structure of the tree
stand revealed that the composition
of species in the historic tree stand
was distorted mainly by overgrown
coincidence seedlings, and the dam-
ages to trees result from long-term
lack of maintenance. The structure of
species in the tree stand is presented
in the diagram below (Fig. 7). Species
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that exist in form of clusters or hedges
were omitted, as it was impossible to
determine the exact number of speci-
men. The age structure of the tree
stand is presented in Figure 8.

The age analysis of the tree
stand consisted in estimating the age
of individual trees based on the age
tables by L. Majdecki (1986) and clas-
sifying them to specific age groups.
The classification was based on the
development stages of the tree stand
and historic periods connected with
consecutive stages of use of the park.

The age analysis revealed that
the park is dominated by 40 to 70
year old plants. They account for
approx. 34% of the whole stand.
Specimen below 20 years of age ac-
count for 16% of all analysed trees,
while 30% are 20-40 years old, and
approx. 15% of trees are 70-100
years old. Trees older than 100 years
account for approx. 6%. The oldest
specimens belong to the species:
Fraxinus excelsior, Quercus robur,
Tilia cordata, or Fagus sylvatica.
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These are also the tallest trees, while
old ash trees are most frequently in-
habited by rooks.

Discussion

The problem presented in the
article may seem trivial, but it cer-
tainly deserves attention and it is
quite common in many historic
parks. These places face similar situ-
ations, which, in consequence, often
discourage local residents from fully
using the assets of the parks. When
preparing the documentation for the
revitalisation of each historic land-
scape, the team of authors together
with the co-operating authorities and
supported by communities involved
in the social participation process,
attempts to revive the social, cultural,
and, obviously, natural aspects of the
space that has been degraded and
sometimes even devastated for years.
As a result, revitalisation documenta-
tion is prepared that should first of all
meet the objectives of the Florence

stanowia 16% wszystkich badanych
drzew. Egzemplarze w wieku od 20
do 40 lat obejmujg 30%, w wieku od
70 do 100 lat ok. 15% drzew. Okoto
6% stanowia drzewa powyzej 100
lat. Do najstarszych egzemplarzy
zaliczajq sie drzewa nalezace m.in.
do gatunkéw: Fraxinus excelsior, Qu-
ercus robur, Tilia cordata czy Fagus
sylvatica i to whasnie te drzewa na-
lezg do najwyzszych, zas najchetniej
zasiedlane przez gawrony sa stare
jesiony.

Dyskusja

Przedstawiony w artykule pro-
blem moze wydac sie btahy, ale
takim nie jest, ponadto jest dos¢
powszechny w wielu historycznych
parkach. Spotykamy w nich ana-
logiczne sytuacje, w konsekwencji
czesto prowadzace do znieche-
cenia mieszkaricéw do korzysta-
nia z ich waloréw. Przygotowujac

dokumentacje rewaloryzacji kazdego
historycznego krajobrazu zespét
autorski wraz ze wspdtpracujacymi
z nim urzedami, wspomagany przez
grupy spoteczne zaangazowane
w proces partycypacji, stara sie
przywroci¢ do zycia na ptaszczyznie
spotecznej, kulturowej i oczywiscie
przyrodniczej przestrzen, ktéra od
lat byta degradowana, a niekiedy
nawet dewastowana. Zgodnie z tym
przygotowywana jest dokumentacja
rewaloryzacji, ktéra winna spetniac¢
przede wszystkim zatozenia Karty
Florenckiej7 jako dokumentu mie-
dzynarodowego definiujacego zasa-
dy ochrony historycznych ogrodéw
i stosownych ustaw krajowych. War-
to jednak pokusi¢ sie o refleksje, by
w catym procesie uzgodnieniowym,
okreslajacym przyszty status histo-
rycznego krajobrazu i zasady jego
funkcjonowania we wspétczesnych
warunkach, to wtasnie organy opiniu-
jace odpowiedzialne za przysztosé

6% 16%

15%

34%

30%

B <20 years/lat

W 20-40 years/lat
 40-70 years/lat
1 70-100 years/lat
©1>100 years/lat

Fig. 8. Age structure of the park tree stand (elaborated by M. Milecka)

Ryc. 8. Struktura wiekowa drzewostanu parkowego (oprac. M. Milecka)

naszego wspoélnego dziedzictwa
przyrodniczego, jak i kulturowego
zadbaty8 o wspétistnienie tych ptasz-
czyzn. Konieczne sg z pewnoscia
szersza analiza krajobrazowa oraz
okreslenie dostepnosci przesiedlania
niechcianych w parkach zabytko-
wych gatunkéw zwierzat. W parku
Belzackim problem ten pojawit sie
zaréwno w przypadku bobréw, dla
ktérych trudno byto znalez¢ miejsce
przeniesienia, jak i gawronéw, ktére
przeptoszone ze zrewaloryzowanego
parku Poniatowskiego staty sie nie-
chcianymi lokatorami takze w parku
Belzackim.

Przeanalizujmy zatem na nieco
innym poziomie problem zaistniaty
w obu piotrkowskich parkach. Wie-
my, ze gawrony to komensale zjada-
jace resztki pozywienia wyrzucane
przez cztowieka. Nie ,sprzataja”
jednak naszych miast. Bytujac w sa-
siedztwie siedzib ludzkich, swoimi
odchodami zanieczyszczaja przede
wszystkim tereny potozone ponizej
miejsc swego gniazdowania, za$
gromadnie przesiadujac na drze-
wach, zanieczyszczaja stojace pod
nimi samochody, a takze ubrania
przechodniéw, niszcza elewacje
budynkéw i zielone przestrzenie
stuzace rekreacji. Ich gtosne gro-
madne krakanie nie jest przyjemne
dla ludzkiego ucha, lecz raczej iry-
tujace. Trudno wypoczywac w ich
towarzystwie, szczegélnie gdy sta-
nowia liczng grupe. Niestety, to na
cztowieku spoczywa odpowiedzial-
nos¢ za zachowanie tych zwierzat
i stworzenie warunkéw, aby swoja
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Charter” as an international docu-
ment that defines the principles for
the protection of historic gardens, and
of the applicable national legislation.
However, it is worth considering that
it is precisely the decision-making
authorities that are responsible for
the future of our cultural and natural
heritage should ensure® the harmoni-
ous coexistence of these two aspects
in the whole negotiation process that
defines the future status of a historic
landscape and the principles of its
functioning in contemporary condi-
tions. It is doubtlessly necessary to
conduct wider landscape analyses
and to determine the possibility to
resettle the species of animals that
are undesirable in historic parks. In
Belzacki Park, this problem refers
both to beavers, for which it was
hard to find a new settlement, and to
rooks, which, although scared away
from the renovated Poniatowski Park,
became unwanted residents of this
park as well.

Let us analyse the problem of
both parks in Piotrkow Trybunalski
on a slightly different plane. It is
known that rooks are commensals
that eat food leftovers thrown away
by humans. However, they do not
clean our towns. As they inhabit the
vicinity of human settlements, their
faeces soil mainly the areas located
under their nesting places. Large
groups sitting in trees pollute the cars
parked below, as well as the clothes
of passers-by; they destroy building
facades and recreational green areas.
Their cawing is not music to human
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ears. To the contrary, it is rather an
irritating noise. It is difficult to relax in
their presence, especially, if there is
a large group of birds. Unfortunately,
humans are responsible for preserving
this species and to create such condi-
tions that will minimise the damages
caused by birds®. Obviously, no one
will attempt to hurt these birds or to
eliminate them from the environment.
The aim is to find proper habitats for
them in urban ecosystems. It is well
known that rooks inhabit the tallest
trees, in particular if they are located
near sources of food. The most attrac-
tive sources in urban environment are
dumps and areas adjacent to arable
lands, i.e. at the outskirts of towns.
Let us now refer this information to
the situation of Belzacki Park and the
Poniatowski Park located in the city
centre, as these two cases are con-
nected. It should be noted that, when
renovation works were conducted in
Poniatowski Park several years ago,
the rooks that had inhabited it moved
to Belzacki Park (the nearest area with
tall trees, where they were addition-
ally not disturbed, as the park was
used extensively). Figure 9 shows the
areas of both parks (the borders are
marked green) in the light of the man-
agement of Piotrkow Trybunalski.
The dots mark two waste dumps. It
is worth noting, that the Poniatowski
Park, where, (as sources inform) it
was forbidden to use the help of
a falconer in scaring away the rooks
and it was recommended to move
the benches in the area inhabited
by rooks, is situated right next to the

southern waste collection facility. Just
a simple analysis of these locations
demonstrates that, in the discussed
situation, in the urban ecosystem, it
was the rook that proved to be more
rational, as it settled in the nearest
convenient area located right next to
the source of food. However, it is hu-
mans who are responsible for spatial
management, including the location
of dumps or landfills and greenery
management, and who creates the
living conditions for other species.
The urban landscape is currently
wholly formed by humans, and, as
it is completely devoid of the pos-
sibility of self-regulation, it requires
constant participation of human
factor in shaping its form. Thus, in
the described case it would be rea-
sonable, firstly, to refuse consent for
the placement of a waste dump next
to a historic park'®. However, first of
all, at the stage of creating the city
development plan the authorities
should ensure creating appropriate
zones of greenery, including tall
trees, in the vicinity of areas planned
for landfills, placed reasonably in the
landscape. Obviously, the problem of
finding appropriate places to live in
urban landscape applies to numer-
ous other species. The awareness of
this issue should be raised as soon
as possible and solutions in form of
preserves should be implemented
throughout the country, because the
situation of animals in increasingly
ecologically fragmented landscape
is becoming dramatic. It is certain
that such places, properly arranged

obecnoscia wyrzadzaty jak najmniej
szkéd®. Oczywiscie, nikt nie zmierza
do krzywdzenia czy eliminowania
ze $rodowiska przyrodniczego tych
ptakéw, ale do znalezienia w ekosys-
temach miejskich odpowiednich dla
nich miejsc bytowania. Wiadomo, ze
zasiedlaja najwyzsze drzewa, szcze-
golnie chetnie, gdy te znajduja sie
blisko bazy zywieniowej, a te naja-
trakcyjniejsza w srodowisku miejskim
stanowia dla nich wysypiska oraz
tereny potozone blisko terenéw
uprawianych rolniczo, a wiec na
obrzezach miasta. Odniesmy te infor-
macje do sytuacji parku Belzackiego
i potozonego w centrum miasta parku
im. Poniatowskiego, bowiem sg one
powiazane. Ot6z, gdy kilka lat temu
przeprowadzono prace rewalory-
zacyjne parku Poniatowskiego, za-
mieszkujace go gawrony czesciowo
przeniosty sie do parku Belzackiego
(najblizszego obszaru z wysokimi
drzewostanami, gdzie dodatkowo
nie niepokojono ich z uwagi na
ekstensywne wykorzystanie parku).
Na rycinie 9 przedstawiono tereny
obu parkéw (granice w kolorze zie-
lonym) w kontekscie zagospodaro-
wania Piotrkowa Trybunalskiego, zas
kropkami oznaczono dwa miejsca
sktadowisk $mieci. Na uwage zwra-
ca istniejacy tuz przy ulokowanym
na potudniu miejscu zbidrki smieci
park im. Poniatowskiego, gdzie (co
wiemy ze zZrédet) zakazano pomocy
sokolnika do przeptoszenia gawro-
noéw i zaordynowano przestawianie
tawek w strefie zasiedlonej przez
kolonie gawronéw. Pobiezna tylko

analiza tych lokalizacji pokazuje, ze
w opisywanej sytuacji w ekosystemie
miejskim racjonalnym gatunkiem
okazat sie gawron, zajmujacy najbliz-
sze mu dogodne tereny potozone tuz
przy miejscu zerowania. Ale za za-
gospodarowanie przestrzenne, w tym
lokalizacje wysypisk czy sktadowisk
$mieci, oraz zagospodarowanie ziele-
ni odpowiada cztowiek, to on stwarza
warunki dla pozostatych gatunkéw.
Krajobraz miasta jest obecnie krajo-
brazem catkowicie wykreowanym
przez cztowieka i jako pozbawiony
mozliwosci samoregulacji wymaga
ciagtego udziatu czynnika ludzkiego
w jego ksztattowaniu. Racjonalne
zatem w opisywanym przypadku by-
toby po pierwsze niewyrazenie zgody
na ulokowanie tuz przy zabytkowym
parku sktadowiska smieci', ale
przede wszystkim na etapie tworze-
nia planu zagospodarowania miasta
zadbanie o stworzenie odpowiednich
stref zieleni, w tym tej wysokiej, w sa-
siedztwie rozsadnie ulokowanych
w krajobrazie terenéw przewidzia-
nych pod wysypiska. Oczywiscie,
znalezienie odpowiednich miejsc
dla zwierzat w krajobrazie zurba-
nizowanym dotyczy wielu innych
gatunkéw. Problem ten powinien
by¢ jak najszybciej uswiadomiony
i poprzez tworzenie ostoi wdrazany
do realizacji na terenie catego kraju,
bowiem sytuacja zwierzat w coraz
bardziej pocietym pod wzgledem
ekologicznym krajobrazie robi sie
dramatyczna. Z pewnoscia wéwczas
wiasnie w tych odpowiednio urza-
dzonych i poprawnie ulokowanych

w strukturze urbanistycznej miej-
scach przebywatyby miedzy innymi
opisywane kolonie gawronéw, nie
przeszkadzajac cztowiekowi, a jed-
noczesnie wypetniajac jako gatunek
wazne funkcje ekologiczne w kra-
jobrazie. Stworzenie odpowiednich
stref przemieszczania sie fauny (kory-
tarzy migracyjnych) zapobiegtoby tez
niechcianym i niebezpiecznym wizy-
tom dzikich zwierzat w miastach, kt6-
re najczesciej koricza sie odstrzatem
i tak juz nielicznej, niekiedy chro-
nionej pod wzgledem gatunkowym
zwierzyny. Prezentowany problem
pokazuje, ze teoretyczne systemy
zieleni miasta, planowane od wiekéw
do poprawy warunkéw zycia ludzi
trzeba widzie¢ dzis znacznie szerzej
i osadzac¢ w strukturze ekologicznej
z profesjonalnym rozpoznaniem
funkcjonowania zaréwno flory, jak
i fauny. Niestety, takich badan wciaz
prowadzi sie zbyt mato, a dokumenty
planowania przestrzennego, bedace
podstawa projektowania krajobrazu,
wciaz opieraja sie na pobieznych
analizach przyrodniczych.

Whnioski

Wielos¢ i rozlegtos¢ mery-
toryczna regulacji prawnych, do-
datkowo zwigzanych z zadaniami
o niekiedy przeciwstawnie sformu-
towanych celach moga przynies¢
skutki odwrotne od zaktadanych. Za-
prezentowane w niniejszym artykule
problemy wskazuja, ze tak wtasnie
moze sie wydarzy¢ w przypadku

AN SCAPE
ARCHITECTURE
ARCHITEE-TURA

RATJOBRAZVY

3/2019



and correctly placed in the urban
landscape, would become home for
such groups as the discussed colony
of rooks, where they may live without
disturbing humans and, at the same
time, performing important environ-
mental functions in the landscape.
Creating appropriate migration zones
(corridors) for animals would also
prevent the unwanted and dangerous
visits of wild animals in cities, which
often end in shooting down already
scarce, sometimes protected species.
The presented issue demonstrates
that the theoretical urban greenery
systems that have been designed for
centuries to improve human living
conditions, should be perceived in
a wider perspective today and that
they should be embedded in the envi-
ronmental structure, after professional
recognition of the functioning of both
flora and fauna. Unfortunately, such
research is still rarely conducted, and
spatial planning documents, which
are the basis for landscape design,
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are still based on superficial environ-
mental analyses.

Conclusions

The abundance and substantive
extent of legal regulations, which
are additionally related to tasks that
sometimes have conflicting purposes,
may bring results other than expected.
The problems presented in this study
demonstrate that this may happen
as a result of the influence of bind-
ing nature conservation regulations
on the processes of revitalisation of
historic parks, which are governed by
the Act on Monument Protection by
virtue of law. If the aims of protection
are poorly defined and reconciliation
procedures are conducted literally
and thoughtlessly, this may even lead
to harmful effects. As a consequence,
the result will be gradual deteriora-
tion of the protected object in terms
of cultural values, but also natural
values (e.g. overpopulated bird

Fig. 9. Location of the Belzacki Park in the
context of urban greenery and two landfills
(elaborated by M. Milecka)

Ryc. 9. Lokalizacja parku Belzackiego

w kontekscie terendw zieleni miasta oraz
dwdch sktadowisk smieci

(oprac. M. Milecka)

colonies may damage the tree stand,
disturb the ecological balance of the
park’s ecosystem, and threaten other
species of animals). If a historic park
is treated as a kind of nature reserve,
with all the protective regimens, and
subject it to equally valid monument
protection and nature conserva-
tion regulations, then, as a work of
culture, but deprived of natural and
necessary human intervention, it will
be subjected to the laws of nature,
and undergo natural succession
that will blur its cultural values. As
a consequence, its cultural aspects
will be destroyed. As usually, it is
obviously worth looking for a consen-
sus. A common ground for cultural
and environmental actions may be
found on many levels, although it is
not always fully possible. Firstly, it is
necessary to determine the purpose
and desired effects of conservation
activities. The question to be asked
should be very clear: what is the main
asset of the given place (or of its part,
as the situation in different parts of
a complex may be very different) — its
nature or culture? Of course, it would
be best to find a solution that would
reconcile these two aspects.

Thus, in the situation of conflict-
ing results, should the nature or the
culture, i.e. the remains of historic
arrangements and resources, of the
given place be protected? Solving this
problem will become a challenge not
only for designers of historic gardens,
but also for representatives of deci-
sion-making and reconciliation au-
thorities. Detailed studies and analyses

wptywu obowiazujacych przepiséw
dotyczacych ochrony przyrody na
procesy rewaloryzacji historycznych
parkéw, z mocy prawa podlegajacych
ustawie o ochronie zabytkéw. Przy
niewlasciwie sformutowanych celach
ochrony, wobec literalnego i niere-
fleksyjnego prowadzenia procedur
uzgodnieniowych, moze to doprowa-
dzi¢ nawet do szkodliwych efektéw.
W konsekwencji skutkowac to bedzie
stopniowym pogarszaniem sie nie tyl-
ko stanu chronionego obiektu w sfe-
rze wartosci kulturowych, ale takze
samych waloréw przyrodniczych
(np. zbyt liczne kolonie ptakéw moga
uszkodzi¢ drzewostan, naruszy¢
réwnowage ekologiczna ekosystemu
parkowego, zagrozi¢ innym gatun-
kom zwierzat). Jesli park zabytkowy
potraktujemy jako swoisty rezerwat
przyrody ze wszystkimi rezymami
ochronnymi, stosujac dori réwno-
prawnie przepisy z zakresu ochrony
zabytkéw, jak i ochrony przyrody, to
bedac niewatpliwym dzietem kultury,
pozbawiony naturalnej dla niego i ko-
niecznej ingerencji cztowieka, bedzie
podlegat prawom natury, a wiec na-
turalnej sukcesji powoli zacierajacej
jego wartosci kulturowe. W konse-
kwencji réwnac sie to bedzie jego
zniszczeniu w warstwie kulturowej.
Oczywiscie, warto i trzeba szukad
kompromisu. Na wielu poziomach
procesu rewaloryzacji historycznych
krajobrazéw mozna znalez¢ wspélny
mianownik dziatain przyrodniczych
i kulturowych, ale nie zawsze jest to
w petni mozliwe. Po pierwsze, ko-
nieczne jest ustalenie, co jest celem

dziatari konserwatorskich i co chcemy
poprzez dziatania te uzyskac. Musimy
zadac pytanie bardzo jednoznaczne,
co jest nadrzedna wartoscia miejsca
(lub jego fragmentu, bo sytuacja
w réznych czesciach zatozenia moze
by¢ ré6zna) — jego kultura czy natura,
cho¢ najlepiej oczywiscie znalez¢
rozwiazanie, ktére godzitoby te dwa
poziomy.

Czy zatem w sytuacji konflikto-
wych efektéw prowadzonych dziatan
nalezy chronic nature, czy tez kulture
miejsca, a wiec relikty dawnych
porzadkéw przestrzennych i histo-
rycznych zasobéw? Z rozwigzaniem
takiego wtasnie problemu coraz
czesciej beda musieli zmierzy¢ sie
projektanci zabytkowych ogrodéw,
ale takze przedstawiciele organéw
opiniodawczych i uzgadniajacych.
Pomocne tu beda szczegétowo za-
krojone badania i analizy, bowiem
obowiazujace przepisy prawa, w tym
koniecznos¢ uzyskiwania pozwoler
na prowadzenie prac na terenach
zabytkowych parkéw spetniajacych
wymagania ochrony zabytkéw (in-
stytucja wydajaca stosowne decyzje
w tym zakresie jest Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw) i réwnole-
gle wymagania z zakresu ochrony
przyrody (w tym zakresie instytucja
decyzyjna jest Regionalna Dyrek-
cja Ochrony Srodowiska), w przy-
sztosci moga wrecz wymuszaé na
whioskodawcach przygotowywanie
coraz bardziej rozbudowywanych
zakresow dokumentacji. Warto za-
tem, by Swiadomi i przygotowani
do takiego dziatania byli zaréwno

inwestorzy, jak i projektanci. Oczy-
wiscie, pozostaje pytanie otwarte, jak
daleko organy uzgadniajace moga
posuwac sie w zadaniu od projek-
tantow dokumentacji o charakterze
eksperckim, niekoniecznie w zakre-
sie scisle powigzanym z dotychczas
obowiazujacym dla zabytkowych
parkéw, a opartym na zasadach opra-
cowanych przez profesoréw Longina
Mandeckiego oraz Janusza Bogda-
nowskiego zgodnie z wymaganiami
Karty Florenckiej oraz wieloletnimi
doswiadczeniami w tym zakresie.
Jak starano sie wykazac¢ w artykule,
najprawdopodobniej mamy jednak
do czynienia ze znacznie szerszym
problemem, ktéry nalezatoby podja¢
w gronie teoretykéw konserwator-
stwa, by w kontekscie coraz bardziej
pogarszajacego sie stanu srodowiska
przyrodniczego oraz coraz bolesniej
dotykajacych nas zmian klimatycz-
nych opracowac nowe, stosowne
do aktualnych warunkéw wytyczne,
okreslajace zakres pozadanej i wy-
maganej przepisami prawa doku-
mentacji konserwatorskiej dotyczacej
rewaloryzacji zabytkowych krajobra-
z6w przy uwzglednieniu ochrony
coraz bardziej zniszczonej przyrody.
Dopoki jednak takie zasady nie beda
wdrozone, w praktyce projektowej
i realizacyjnej bedziemy napotykac
na problemy podobne do opisanych
w niniejszym artykule.

Malgorzata Milecka
Katedra Architektury Krajobrazu
Wydziat Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
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may be helpful, because in the future,
binding legal regulations, including
the requirement to obtain permits for
conducting works in historic parks
that are protected as monuments (the
competent organ issuing relevant deci-
sions is the Voivodeship Conservator)
and, at the same time, under nature
conservation laws (here, decisions
are made by the Regional Directorate
for Environmental Protection) may
even force the applying parties to
prepare still more extensive portions of
documentation. Thus, both investors
and designers should be aware of the
issue and prepared for such actions.
Obviously, the question remains open,
how far decision-making authorities
may go in demanding designers to
provide expert documentation, not
only in the scope closely linked to the
binding requirements for historic parks
and based on the principles devel-
oped by Professors Longin Mandecki
and Janusz Bogdanowski in compli-
ance with the Florence Charter and
long-term experience in this matter.
However, as the author attempted to
prove in this paper, we are dealing
with a much wider problem, which
should be discussed among conserva-
tion theoreticians in order to develop
new guidelines adapted to the current
conditions to determine the scope of
desired and legally required conserva-
tion documentation concerning the
revitalisation of historic landscapes
taking into account the protection of
increasingly devastated nature in the
conditions of continuously deteriorat-
ing environment and still more serious
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climate changes. Unfortunately, until
such principles are implemented, we
will be faced with problems similar to
those discussed here in our designing
and construction practice.

Malgorzata Milecka
Department of Landscape Architecture
University of Life Sciences in Lublin

Endnotes

! Register of Monuments — inn Piotrkéw
Trybunalski — Betzatka — former inn, registry
No.: 467-1X-51 of the 27.11.1948

2 This refers to the cultural level, while on the
natural level, due to low number of visitors the
park was gradually settled by numerous spe-
cies of animals, mainly birds, but also beaver
families.

3 According to the findings of ornithologists,
the colony inhabited Belzacki Park after inten-
sive renovation works had been conducted in
the largest historic park in the city centre — the
Prince Poniatowski Park. These works were
accompanied by various activities aimed at
scaring away the birds that polluted the reno-
vated park.

4 Such actions indirectly contribute to the
protection of animal habitats, because there
are examples of parks destroyed, sometimes
completely, by strong winds. In such cases,
tree stand protection may be supported by
tree crown adjustment and regular sanitary
treatment, including crown adjustment and
reasonable thinning.

> With the participation of representatives of the
Regional Directorate for Environmental Protec-
tion, the Municipal Office, and the design team.
¢ From March to the beginning of November,
when crowds of rooks inhabit the historic,
recently renovated Prince Jozef Poniatowski
Park in Piotrkow, benches and paths are pol-
luted, and visitors should carry umbrellas, as
town council member Przemystaw Winiarski
remarked jokingly. The enormous amount of
rook faeces is not only a ,,stinking problem”,

but it may even pose sanitary risk. Although,
according to the Piotrkow Municipal Road
and Maintenance Administration the popula-
tion of rooks in the park has decreased from
460 to 250 nests since 2013 (as estimated last
October), the number of birds is sufficient for
their faeces to damage the recently renovated
park. Due to that, the Municipal Road and
Maintenance Administration filed a motion to
the Regional Directorate for Environmental
Protection in Lodz for permit to scare the
rooks with help of a falconer. However, the
Directorate refused consent to use the services
of a falconer, pointing to the need to protect
the decreasing population of rooks. It justified
its decision stating that rooks cannot be scared
from March to November, when they reside
in the park, as this is their breeding period.
Moreover, the Regional Nature Conserva-
tor stated that there are no sanitary or safety
reasons that would justify issuing such permit
for the park in Piotrkow and proposed an
alternative solution consisting in moving the
benches located directly below nests, as well as
removing approximately 180 uninhabited nests
(between October and the end of February).
https://piotrkowtrybunalski.naszemiasto.pl/
gawrony-w-parku-poniatowskiego-rdos-nie-
pozwolil-ploszyc/ar/c8-3636948

" https://www.nid.pl/upload/iblock/9b1/9b13
bc019894¢7975620590ae56f964 1.pdf

8 1t is possible that it should be ensured as
early as at the stage of creating planning docu-
ments — the study of development conditions
and directions, i.e. at the stage of designing
landscape on a supra-local level.

® Maria Olszowska -http://mojemazury.
pl/316256,Gawrony-i-kawki-ptaki-synantrop-
ijne.html

10" Not to mention the doubtful issues of obtain-
ing an environmental permit for such location
and the influence of such investment on the
landscape.

Przypisy

! Rejestr Zabytkéw — karczma Piotrkéw
Trybunalski — Betzatka — d. karczma, nr rej.:
467-1X-51 227.11.1948

2

2 Na poziomie kulturowym, natomiast na
poziomie przyrodniczym z uwagi na niska
frekwencje ludzi powoli zasiedlaty go liczne
gatunki zwierzat, przede wszystkim ptakow,
ale takze rodziny bobrze.

3 Kolonia ta wg obserwacji poczynionych
przez ornitologéw zasiedlita park Belzacki po
przeprowadzeniu intensywnych prac rewalory-
zacyjnych w najwigkszym parku zabytkowym
w centrum miasta — parku im. ks. J. Poniatow-
skiego, ktérym towarzyszyty réznego rodzaju
zabiegi ptoszenia ptakéw, zanieczyszczajacych
odnowiony park.

4 Takie dziatanie posrednio wptywa na ochro-
n¢ siedlisk zwierzat, mamy bowiem przyktady
parkéw powalonych przez silne wiatry, co
niekiedy réwna si¢ catkowitemu ich znisz-
czeniu. Pomoc w ochronie drzewostanu moga
przynies¢ w tych wypadkach korekta koron
i stale zabiegi sanitarne, w tym korekta koron
i racjonalne ich przeswietlanie.

> W ktérym brali udziat przedstawiciele
RDOS, Urzedu Miasta i zespotu projektujacego.
® Od marca do poczatku listopada, kiedy
gawrony tlumnie zamieszkuja zabytkowy i nie-
dawno odrestaurowany park ks. J6zefa Ponia-
towskiego w Piotrkowie, zanieczyszczone sg
tawki, alejki, a spacerowicze — jak zazartowat
radny Przemystaw Winiarski — powinni zaopa-
trzy¢ si¢ w parasole. Problem ogromnej ilosci
gawronich odchodéw jest nie tylko $smierdzacy,
ale moze stanowi¢ nawet zagrozenie sanitarne.
Wprawdzie wedtug danych Zarzadu Dréog
i Utrzymania Miasta w Piotrkowie wynika,
ze populacja gawronéw w parku od 2013 r.
zmniejszyta si¢ z 460 gniazd do 250 (szacowa-
nie przeprowadzone w pazdzierniku ubieglego
roku), to jest ich i tak wystarczajgco, by ich
odchody niszczyty niedawno odrestaurowany
park. Dlatego tez Zarzad Drég i Utrzymania
Miasta w Piotrkowie wystapit do Regional-
nej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Eodzi
z wnioskiem o zezwolenie na ptoszenie gaw-

ronéw z pomoca sokolnika. RDOS odméwita
zgody na uzycie sokolnika, powotujac si¢ na
koniecznosé ochrony zmniejszajacej si¢ po-
pulacji gawronéw. Uzasadniono, ze od marca
do listopada, kiedy to gawrony przebywaja
w parku, nie mozna ich ptoszy¢ ze wzgledu
na okres legowy. Regionalny konserwator
przyrody stwierdzit ponadto, ze za wydaniem
takiego pozwolenia w przypadku piotrkow-
skiego parku nie przemawiaja ani wzgledy
sanitarne, ani bezpieczefistwa i zaproponowat
rozwigzania alternatywne, jak przestawianie
tawek znajdujacych si¢ bezposrednio pod
gniazdami i zrzucenie okoto 180 niezasiedlo-
nych gniazd (od pazdziernika do korica lutego).
https://piotrkowtrybunalski.naszemiasto.pl/
gawrony-w-parku-poniatowskiego-rdos-nie-
pozwolil-ploszyc/ar/c8-3636948

7 https://www.nid.pl/upload/iblock/9b1/9b-
13bc019894c¢7975620590ae5619641.pdf

8 Mozliwe, ze trzeba o to zadbaé juz na
poziomie tworzenia dokumentéw planistycz-
nych — studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego i planéw
miejscowych, czyli na poziomie projektowania
krajobrazu w skali ponadlokalne;j.

® Maria Olszowska -http://mojemazury.
pl/316256,Gawrony-i-kawki-ptaki-synantro-
pijne.html

10 Pomijajac watpliwe kwestie uzyskania dla
takiej lokalizacji pozwolenia srodowiskowego
i wplyw takiej inwestycji na krajobraz.
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