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Wstep

W przesztosci etymologiczne pojecie wojny stosowano czgsto jako oznacze-
nie konfliktu pomig¢dzy wartoSciami prezentowanymi przez rdzne, przeciwstawne
sobie panstwa i narody. W konsekwencji jedno z powiazanych zagadniefi, jakim
jest np. prawo narodow jako filozofia, znalazto swoje odbicie jeszcze w przeszto-
$ci, tzn. w idealizmie niemieckim. W rezultacie ,,Filozofia niemieckiego idealizmu
stworzyla dwa przeciwstawne wyjasnienia znaczenia i roli prawa mig¢dzynarodo-
wego: afirmujacy potrzebe jego istnienia (Immanuel Kant) i negujacy jego sen-
sowno$¢ (Johann Gottlieb Fichte i Georg W.E. Hegel). Jedng z gtéwnych przy-
czyn tego stanu rzeczy stanowita odmienno$¢ spojrzenia na prawng i polityczng
pozycje wojny”L,

Wojny prowadzone w XX wieku jednoznacznie dowiodly, iz powodzenie
w rozstrzyganiu konfliktu zbrojnego przestafo by¢ uzaleznione gtéwnie od wyszko-
lenia sil zbrojnych oraz uzbrojenia i sprz¢tu wojskowego (UiSW) zgromadzone-
go w ich magazynach. Juz I wojna $wiatowa obnazyta problem walczacych stron
zapewnienia zaawansowanego technologicznie UiSW dla sit zbrojnych, poniewaz
zasoby UiSW zgromadzone w magazynach zostaly szybko wyczerpane. Zapotrze-
bowanie na UiSW (zaréwno iloSciowe - jak i jakoSciowe) wojsk walczacych w opar-
ciu 0 masowo wykorzystywane osiagnigcia techniki — jednoznacznie wskazywaly na

I R. Kwieciefi, Aksjologia prawa migdzynarodowego a sila zbrojna w pespektywie histo-

rycznej, [w:] Swiat wspdlczesny wobec uzycia sily zbrojnej. Dylematy Prawa i Polityki, red. nauk.
J. Kranz, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2009, s. 58.
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potrzebe systemowego przygotowania do udziatu w przysztych wojnach - nie tylko
armii, ale takze calej gospodarki i pozostalych zasobow panstwa — jako wspdlnie
tworzacych materialne i duchowe podstawy niezbe¢dne do realizacji zadan przez sily
zbrojne?. Coraz wiekszq role zaczela odgrywaé nowoczesna infrastruktura obron-
na. Polska w petni zaczeta korzysta¢ z nowych mozliwosci dopiero od 1991 roku,
tzn. w okresie, gdy zaczeta funkcjonowanie w nowych uwarunkowaniach politycz-
nych i militarnych?*.

Cztonkostwo w Sojuszu PéInocnoatlantyckim (NATO) wigzato si¢ z naloze-
niem na Polske szczegdlnych obowigzkow. Z kolei przystapienie naszego panstwa
do Unii Europejskiej (UE) wymagalo sprostania obowigzujacych w tej organizacji
zasadom konkurencyjnoéci. Powyzsze uwarunkowania wraz z obowigzkami nakfa-
danymi na Przemystowy Potencjat Obronny (PPO) w ramach Programu Mobilizacji
Gospodarki (PMG) stwarzaja ograniczenia dla polskich przedsigbiorcow. Przedsie-
biorcy inwestujg w nowe rozwiagzania technologiczne, starajac si¢ sprosta¢ wymo-
gom technicznym i eksploatacyjnym charakteryzujacym asortymenty produkowane
przez spotki zagraniczne. Wszystkie dzialania zwiazane sg z istniejacq infrastruktu-
rg PPO. Obecnie nasi przedsigbiorcy mogg bra¢ udziat w Programie NATO Secu-
rity Investment Programme (NSIP) i Host Nation Support (HNS). Wobec powyz-
szych mozliwosci nalezy uznac za stosowne wskazanie potencjalnych mozliwosci
alokacji mocy wytworczych przedsiebiorcow PPO, ktore mogg zostaé niewyko-
rzystane w sytuacji przewidywalnego ograniczenia roli PMG. W obecnych uwa-

2 Szerzej: P. Ligenza, C. Sochala, T. Nalepa, Program Mobilizacji Gospodarki oraz rezer-
wy strategiczne — w nowych uwarunkowaniach bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Biuletyn Informacyjny (Kwartalnik TWO ZO Bydgoszcz) 2010, XV nr 3/57, s. 5-20.

3 Dopiero wybory w 1989 roku przyniosly Polsce petng polityczna niezaleznosé, stwo-
rzyly mozliwo$¢ rozpoczgcia samodzielnego decydowania o swoich losach. Oznaczafo to
konieczno$¢ posiadania wlasnej strategii postgpowania we wszystkich sprawach. W tym
takze, a moze przede wszystkim, w sprawach bezpieczefistwa i obronnosci. Rozpoczely sig
zatem intensywne prace nad narodowg koncepcjg strategiczng — najpierw w ramach wcigz
jeszcze istniejacego Uktadu Warszawskiego, potem juz jako pafistwa w pelni samodzielne-
go pod wzgledem obronnym, szerzej: S. Koziej, Ewolucja bezpieczeristwa narodowego Rze-
czypospolitej Polskiej w latach dziewigcdziesigtych XX wieku. Skrypt internetowy, Warszawa
2008, www.koziej.pl (dostep: 3.10.2011 r.)

4 T Nalepa, C. Sochala, Nakladanie oraz finansowanie zadan w zakresie utrzymywania
mocy produkcyjnych i remontowych, niezbednych do wytworzenia rzeczy ruchomych na okres
zagrozenia wojennego paristwa, [W:] Swiadczenia na rzecz obrony. Realizacja zadari obronnych
przez przedsiebiorstwa, Konferencja naukowa AON, Warszawa 25 styczen 2008 roku.
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runkowaniach - za celowe — uzna¢ nalezy wykorzystanie tych mocy wytwdrczych
w ramach zadaf HNS® i NSIP®,

Jednoczesnie stabe wykorzystanie §rodkéw w ramach NSIP oraz nikfe zadania
w ramach HNS,; jak rowniez nie do kofica wykorzystanie w petni umoéw offsetowych,
sktonity autoréw do szukania nowych rozwigzan zarzadzania tymi programami w kon-
tekscie mozliwych do natozenia zadan obronnych na przedsigbiorcéw o szczegdlnym
znaczeniu gospodarczo-obronnym. Z do$wiadczen w tym zakresie wynika, ze PPO
oczekuje jednolitego i sprawnego zarzadzania oraz jasnych procedur obowigzujacych
podczas etapu wstepnego starania si¢ o fundusze z tych programéw. W opinii auto-
réw takie wymagania powinna spetni¢ Agencja ds. Inwestycji Obronnych. Agencja ta
bytaby przede wszystkim nowym przedsigwzigciem organizowanym w strukturach pan-
stwa, ktore zadbatoby o inwestycje obronne. Wspomniana Agencja wpisywataby sie tym
samym w nowe, wszechstronne rozwiazania inwestycyjne, planowane w najblizszej przy-
sztosciw Polsce. Zatem przyszta Agencja ds. Inwestycji Obronnych stanowitaby wreszcie
tak oczekiwane, krajowe rozwiazanie o znaczeniu strategicznym poniewaz kumulowata-
by w swej, przysztej dziafalnosci wszystkie zamierzenia zwigzane z implementacjq inwe-
stycji obronnych na terytorium RP, zaréwno o charakterze sojuszniczym, jak i unijnym.

Ogolna charakterystyka obowigzujacych rozwigzan prawno-organizacyjnych
w zakresie Programu NSIP

W poprzednim Protokole, tj. w Protokole Ustalen nr 39/99 z posiedzenia Rady
Ministréw z dnia 26 sierpnia 1999 roku, dokonany zostat podziat kompetencji
w zakresie zadafi zwigzanych z uczestnictwem Rzeczypospolitej Polskiej w Pro-
gramie NSIP pomigdzy Ministra Gospodarki a Ministra Obrony Narodowej, jako
gtoéwnych wykonawcdw, przy wspotudziale Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji’ oraz Ministra Spraw Zagranicznych w kwestii poczatkowego zarzadzania
inwestycjami w ramach ww. programu.

Jednakze juz na poczatku nowej dekady uwidocznily si¢ problemy zwigzane
ze wstepnym zarzgdzaniem inwestycjami realizowanymi w ramach Programu NSIP.

5 Szerzej: B. Wojtowicz, C. Sochala, T. Nalepa, Realizacja przez przedsigbiorcow przemysto-
wego potencjalu obronnego zadari w zakresie wsparcia paristwa-gospodarza oraz na rzecz mobiliza-
cji gospodarki — w nowych uwarunkowaniach bezpieczeristwa. Propozycja nowych rozwigzar syste-
mowych, Biuletyn Informacyjny (Kwartalnik TWO ZO Bydgoszcz) 2010, XV, nr 2/56, s. 14-25.

6 Szerzej: T. Nalepa, C. Sochala, B. Wojtowicz, Wzrost roli przemystu atrybutem dosko-
nalenia infrastruktury obronnej NATO, ,,Przeglad Morski” 2010, XL, nr 10/040, s. 14-21.

7 Obecnie Ministra Spraw Wewngtrznych — przyp. autoréw.
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Wplynely one niekorzystnie na proces implementacji projektow inwestycyjnych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Sposrod wielu przyktadow spowolnienia tego
procesu mozna wymieni¢ ponizsza sytuacje.

Majac na uwadze pojawiajace si¢ rozne problemy w zarzadzaniu inwestycja-
mi NATO nalezatoby tutaj wymieni¢ wystgpienie Ministra Obrony Narodowej do
Prezesa Rady Ministrow z wnioskiem przyznawania §wiadectw i deklaracji upraw-
nienia dla firm ubiegajacych si¢ o wspdtprace z Agencjami NATO, Dowddztwami
NATO i sojuszniczymi jednostkami. Przedmiotowe wystapienie Ministra Obrony
Narodowej zostato przekazane do Ministerstwa Gospodarki przy pi§mie nr SMB-
450-3(13)/2004 z dnia 23 grudnia 2004 r. W odniesieniu do powyzszego wystapie-
nia MON, mozna przyjgé, Ze przedstawiona propozycja miata na celu przejecie przez
Ministra Obrony Narodowej kompetencji wydawania deklaracji uprawnienia, stano-
wigcej jedno z pigciu zadan, jakie Rada Ministrow powierzyta Ministrowi Gospodarki
w ramach udziatu Rzeczypospolitej Polskiej w Programie NSIP.

Podejmujac probe oceny minionej dekady po wzgledem implementacji sojusz-
niczych inwestycji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nalezy przede wszyst-
kim uwypukli¢ m.in. problem, iz podstawowq slabosciq stosowanej praktyki uczestnic-
twa Polski w Programie NSIP jest brak zarzqdzania inwestycjami NATO realizowanymi
w ramach tego programu. Ukazany powyzej krok, podjety w kierunku ingerencji
MON w ustalenia Protokofu Rady Ministréw z 1999 roku, ujawnit poglebiajacy
si¢ niefad w poszczegdlnych kompetencjach zaangazowanych ministrow. Fakt ten
uzmystawia nam potrzebg dokonania korekt organizacyjno-funkcjonalnych, ktore
wplynelyby pozytywnie na doskonalenie procesu pozyskiwania inwestycji NATO.

Nalezy podkresli¢, ze w 6wezesnym Protokole zostal dokonany przez Rade
Ministrow podziat zadan, w tym kompetencji wydawania deklaracji uprawnienia.
Swiadezyly o tym nastepujace wzgledy merytoryczne:

* w procesie zamowien zwigzanych z realizacja Programu NSIP, Ministrowi
Gospodarki powierzono pi¢¢ zadan, w tym kwalifikacje oferentéw — poprzez
badanie i potwierdzanie w formie deklaracji uprawnienia wiarygodnosci finan-
sowej, profesjonalnej i technicznej przedsigbiorcow polskich ubiegajacych sie
0 udzial w wykonywaniu inwestycji NATO, zaréwno w kraju, jak i na obsza-
rze pozostalych paistw cztonkowskich Sojuszu. Natomiast Ministrowi Obrony
Narodowej powierzono cztery inne zadania, w tym udzielanie zamowien na reali-
zacje inwestycji NATO na terytorium RP, obejmujace m.in. kwalifikacje ofert®,

8 B. Wojtowicz, Deklaracja uprawnienia przepustkom do przetargéw NSIP, [w:] Ochro-
na informacji niejawnych i biznesowych. Materialy z I Kongresu, Uniwersytet Slaski, Katowi-
ce 2005, s. 243-248.
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*  waznym czynnikiem przemawiajacym za powierzeniem Ministrowi Gospodarki
tego zadania pozostaje takze gospodarczy charakter zardwno samego
Programu NSIP, jak i oceny dziatalnosci gospodarczej poszczegdlnych firm.
Poza wyzej wymienionym czynnikami zwigzanymi z wydawaniem deklaracji

uprawnienia przez Ministra Gospodarki, istotnymi pozostawaly kwestie wynikaja-

ce z wniosku Ministra Obrony Narodowej, a mianowicie:

*  nie znajdowalo uzasadnienia wylaczenie, jak proponowat MON, jednego z pi¢-
ciu powierzonych Ministrowi Gospodarki zadan. Zamiast ze zgodng wspol-
praca miedzyresortowa, mieliSmy do czynienia z probg wprowadzenia wylomu
w istniejacym systemie organizacyjno-funkcjonalnym ustalonym przez Rade
Ministrow;

ez punktu widzenia NATO - Program NSIP nie ma zwiazku z problematyka
bedaca w kompetencjach Krajowego Dyrektora ds. Uzbrojenia. Stad tez istot-
nym pozostaje, nie tyle powstaly spor w zakresie kompetencyjnym, ile ewen-
tualna potrzeba formalno-prawnego i organizacyjnego przebudowania istnie-
jacego w tej sferze systemu w kraju.

Powstaly w naszej rzeczywistosci inwestycyjnej chaos niczemu nie sfuzy,
a wrecz przeciwnie ostabia pozycje Polski w Programie NSIP i tym samym nie
pozwala na jego sprawng oraz skuteczng realizacje.

Od dhuzszego juz czasu, zmagano si¢ z konieczno$cig dokonania nowelizacji
pierwotnego, ww. Protokotu. W efekcie tych staran zostal opracowany nowy Pro-
tokol, tj. Protokol ustalen Nr 32/2012 z dnia 24 lipca 2012 r.

Podkreslajac szczegdlng specyfike infrastruktury obronnej trzeba dostrzegac
fakt, ze obejmuje ona infrastrukture: ogdlna, lotniskowa, morska, komunikacyjna,
szkoleniowg oraz specjalng. Znaczenie tej infrastruktury polega na tym, ze jest ona
niezbedna do zapewnienia skutecznego przemieszczania si¢ i podtrzymania dzia-
tan sit zbrojnych. Do czasu wstapienia Polski do Sojuszu Pétocnoatlantyckiego
owcezesna, krajowa infrastruktura obronna byta wykorzystywana na potrzeby byte-
go Uktadu Warszawskiego i przemieszczania si¢ jego wojsk przez nasze teryto-
rium. Po wstgpieniu do NATO, infrastruktura obronna wymagata zmiany i doko-
nania reorientacji wedtug standardow sojuszniczych.

Dotychczasowy bilans wykorzystania przez Polske Programu NSIP nie jest zado-
walajgcy. Oznacza to, ze nie wykorzystujemy w petni swoich mozliwosci w zakre-
sie gospodarczo-obronnym, ktore oferuje nam sojuszniczy program inwestycyjny®.

Dzi$§ nie ma watpliwosci, iz nadszedt czas, aby w sposdb solidny zajaé si¢
doskonaleniem procesu wdrazania infrastruktury NATO w Polsce. Obecnie, bytoby

9 Szerzej: T. Nalepa, C. Sochala, B. Wojtowicz, Wzrost roli przemystu..., dz. cyt.
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wskazane opracowanie projektu w aspekcie nowych rozwigzan organizacyjno-struk-
turalnych w ramach nowoczesnego zarzadzania wdrazaniem inwestycji Sojuszu
w kraju. Jednoczes$nie w celu poprawy stopnia pozyskiwania inwestycji NATO
w Polsce, nalezaloby usprawni¢ wspotdziatanie poszczegdlnych ogniw funkcjonu-
jacych w dotychczasowym systemie, poprzez ich konsolidacje, aby w efekcie pod-
nie$¢ poziom sojuszniczej infrastruktury obronnej na terytorium RP oraz popra-
wi¢ absorpcje $rodkoéw finansowych przez krajowych przedsiebiorcow. Waznym
zagadnieniem, czesto aktualnie niedocenianym, jest takze osiagnigcie nowej jakosci
w zamiarze opracowania podejscia cywilno-wojskowego w procesie pdzniejszego
wykorzystywania tych inwestycji w Polsce!’. Warto przeciez zastanowi¢ si¢ nad
nowym jakosciowo problemem, ktory dotyczy proponowanego zamiaru. Chodzi
0 to, aby sojusznicze inwestycje obronne mogly stuzy¢ nie tylko wojsku, ale tez
zadaniom cywilnym.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze brak jest zasadniczego dokumentu regu-
lujacego kwesti¢ zarzadzania inwestycjami realizowanymi w ramach Programu
NSIP w Polsce. Powoduje to, ze caly proces implementacyjny inwestycji NATO na
terytorium RP jest niestabilny i nieskuteczny. Najog6lniej $wiadczy o tym Iaczny,
dotychczasowy wskaznik wdrozenia sojuszniczych inwestycji w Polsce — wynosza-
cy tylko 66%. Trzeba przyznac, ze jest to wynik mato satysfakcjonujacy. Rowniez
wyniki kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli w tym obszarze
nie sg budujace. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalno$ci m.in. brzmi: ,,Najwyzsza
Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje czterech z szeSciu wybranych inwesty-
cji podjetych w ramach Programu inwestycyjnego NATO w dziedzinie bezpieczen-
stwa, ze wzgledu na stwierdzone nieprawidfowosci w dziataniu o charakterze syste-
mowym. Nieprawidiowosci dotyczyly zaniedban w przygotowaniu i realizacji pro-
cesu inwestycyjnego oraz nieefektywnego nadzoru na przebiegiem budowy: skfa-
dow materiatlow pednych smaréw na lotniskach w Malborku i Poznaniu — Krzesi-
nach, posterunku radarowego typu backbone (radar wchodzacy w skiad giowne;j
sieci radaréw zintegrowanej obrony powietrznej NATO) w ZamoSciu oraz moder-
nizacji i rozbudowy skfadéw materiatéow pednych i smaréw w Cybowie. W szcze-
gblnosci NIK ocenia negatywnie wieloletnie opdznienia i znaczne przekroczenia
planowanych kosztow inwestycji, zaniedbania w przygotowaniu procesu inwesty-
cyjnego oraz nieskuteczny nadzor nad przebiegiem inwestycji ze strony krajowe-

10 Zob. B. Wojtowicz, T. Nalepa, Mozliwosci i perspektywy zmian infrastruktury PPO
na potrzeby produkcyjno-remontowe w zakresie realizacji zadarn z obszaru PMG, NSIE, HNS,
,»Wiedza Obronna” 2012, nr 4, s. 83-98.
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go inwestora, tj. Zaktadu Inwestycji Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego,
a takze Ministra Obrony Narodowe;j”!1,

Powyzsza ocena Najwyzszej 1zby Kontroli jest zaskakujaca i nie $wiadczy
dobrze o aktualnie funkcjonujacym krajowym systemie wdrazania inwestycji NATO
w Polsce. Stad wyplywa istotny wniosek — trzeba ten stan rzeczy zmienic.

Postawienie na koordynacje dziatar w obrebie ww. resortow - to juz obecnie wyda-
Jje si¢ za malo. Wskazanym jest zbudowanie spdjnego systemu, powolanie w admini-
stracji rzqdowej instytucji o charakterze ponadresortowym, ktora bylaby zdolna i zara-
zem odpowiedzialna za spinanie tej zloZonej problematyki w racjonalng calosé. Zatem
powinni$my w stosunku do powyzszych uwarunkowan zbudowac kompleksowy i zin-
tegrowany system nowoczesnego zarzqdzania inwestycjami realizowanymi w ramach
Programu NSIP.

Nowe podejScie organizacyjno-funkcjonalne doskonalace proces
pozyskiwania inwestycji NATO

W zwigzku z powyzszym, w ramach czterech resortow tj. obrony narodo-
wej, gospodarki, spraw wewngtrznych i spraw zagranicznych, powinny rozpoczaé
si¢ prace nad opracowaniem zatozen zbudowania zupetnie nowego systemu,
z uwzglednieniem nowego podejscia, tzw. ,new approach” w zakresie sprawnej
i skutecznej realizacji Programu NSIP. Na podstawie analiz mozna postawic¢ pewne
zaloZenie, odnoszgce si¢ do faktu, i7 powinna tym si¢ zajgc¢ specjalna, ponadresortowa
struktura organizacyjna, ktora bylaby zdolna zniwelowac powstale stabosci wystgpujgce
w procesie implementacyjnym sojuszniczych inwestycji. Sugeruje si¢ przy tym utworzenie
nowej instytucji. Moglaby nig byc np. Agencja ds. Inwestycji Obronnych, na ktorej czele
stanglby prezes, bezposrednio powolywany i odwolywany przez Prezesa Rady Mini-
strow. Takie rozwigzanie jest koniecznie, bowiem wynika z faktu, iz jest to zadanie
ponadresortowe. Ponadto, stosowna decyzja Prezesa Rady Ministrow w powyzszej
sprawie utatwiataby doprecyzowanie zapisow dotyczacych miejsca nowotworzonej
instytucji w strukturze administracji panstwowej oraz jej roli w systemie kierowania
bezpieczenstwem narodowym. Nalezy sadzié, ze powotana ewentualnie w przyszio-
$ci nowa instytucja po odpowiednim, ustawowym sformufowaniu zadafi powinna
petni¢ funkcje ponadresortowego organu sztabowo-koordynacyjnego. Juz dzis

1T Departament Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Wewngtrznego Najwyzszej
Izby Kontroli, Informacja o wynikach kontroli stanu realizacji wybranych inwestycji podjetych
w ramach ,,Programu inwestycyjnego NATO w dziedzinie bezpieczefistwa”, Najwyzsza Izba
Kontroli, Warszawa 2011, s. 5.
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mozna zatem pokusiC si¢ o przypuszczenie, iz przyszlg instytucja, ktéra stanowita-
by gwarancj¢ podofania nowym wyzwaniom w sferze skutecznej realizacji Progra-
mu NSIP w Polsce, mogtaby by¢ np. Agencja ds. Inwestycji Obronnych. Agencja
ta mogtaby sprawdzi¢ si¢ w kierowaniu bezpieczefistwem narodowym w zakresie
odpowiedzialnoéci i kompetencyjnym, postawionym przez Prezesa Rady Ministrow
- w obszarze prawidfowego i skutecznego zarzadzania inwestycjami obronnymi.

Dlatego tez, nalezatoby skierowac gtéwny wysitek na kurs wprowadzenia
nowoczesnego zarzadzania w tym segmencie inwestycyjnym. Rozwigzanie tego
problemu nie jest zadaniem fatwym. Jednakze, co nalezy podkresli¢, pomaga nam
w tym jeden z najwybitniejszych myslicieli naszych czaséw w dziedzinie zarzadza-
nia — Peter E. Drucker. Ot6z ten wybitny profesor nauk spotecznych pisze m.in.
w swej ksigzce, ze ,,Rozwigzanie tego problemu wymaga struktury zarzadzania
umozliwiajacej koncentracj¢ menedzera i jego szefa na tym, czego wymaga dane
zadanie, a nie szef. Przywigzywanie wagi do zachowania i nastawienia — co zaleca
wickszo$¢ wspotczesnych podregeznikow zarzadzania — nie rozwigze problemu”!2,

Przechodzac do weryfikacji zaprezentowanego wyzej pomystu rozpocznijmy
od konstatacji, ze ,,Generalng zasada, ktdra kieruje si¢ NATO jest nieingerowanie
w wewnetrzne rozwigzania organizacyjne panstw cztonkowskich. Dlatego tez nie
istniejg zadne regulacje na szczeblu NATO, ktore okreslatyby forme organizacyjng
przyjmowania informacji o majacych si¢ odby¢ przetargach, ani tez sposobu kwa-
lifikowania firm ,,uprawnionych”. Jak wspomniano wyzej dyrektywa AC/4-D/2261
jedynie ogolnie okresla, ze firma uznana przez pafistwo pochodzenia za ,,upraw-
niong” (eligible), to taka, ktora panstwo pochodzenia dopuscifoby do wykonywania
robdt danego typu, gdyby samo organizowato zlecenie ich wykonania. Jest wska-
zOwka, aby w procesie kwalifikowania firm do ubiegania sie o kontrakty w ramach
NSIP, stosowa¢ metody i procedury wypracowane w dziedzinie zamoéwien publicz-
nych zlecanych przez Rzad RP”13.

W rezultacie wysunigta propozycja w postaci nowoutworzonej Agencji ds.
Inwestycji Obronnych miafaby charakter rzadowy, a jej prezesa powolywatby Pre-
zes Rady Ministrow — na wniosek szefow resortow obrony narodowej i gospodarki.

Powyzsza propozycja bierze sie stad, iz:

12 P. . Drucker, Mysli przewodnie Druckera, Wydawnictwo MT Biznes Sp. z 0.0., Kon-
stancin-Jeziorna 2001, s. 176.

13 Departament Infrastruktury MON, Informacja Departamentu Infrastrukiury MON
dotyczqca problematyki Programu Inwestycji NATO w Dziedzinie Bezpieczeristwa (NSIP) oraz
mozliwosciach udzialu polskich firm w realizacji kontraktow inwestycyjnych w ramach tego
Programu poza granicami RP i metodach kwalifikowania firm, MON, Warszawa 1999, s. 6.
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*  po pierwsze —sg to dwa kluczowe resorty biorace dotychczas udzial w Programie
NSIP;

*  po drugie - z danych wyplywajacych z ,, Informacji o wynikach kontroli stanu
realizacji wybranych inwestycji podjetych w ramach Programu inwestycyjne-
go NATO w dziedzinie bezpieczefistwa”, opracowane] przez Najwyzszg 1zbe
Kontroli w lipcu 2011 roku, wynika, ze Wicepremier — Minister Gospodarki
powinien przeanalizowa¢ zasadno$¢ opiniowania przez Ministrow: Spraw
Wewnetrznych oraz Spraw Zagranicznych wiarygodnoSci finansowej, tech-
nicznej i profesjonalnej przedsigbiorcow.

Agencja ta bytaby nadzorowana i oceniana przez stosownie powolang Rade,

w ktorej oprocz przedstawicieli instytucji centralnych znaleZliby si¢ rowniez repre-

zentanci Srodowisk biznesowych. Nasuwa si¢ pytanie: dlaczego wtasnie taka nazwa

nowej Agencji. Otdz, w wymiarze przynaleznosci Polski zaréwno do NATO, jak i do

Unii Europejskiej musimy dostrzega¢ w przysziosci takze szerszy zakres dziatania

tej, zaproponowanej przez autoréw ponadresortowej instytucji. Mamy tu na uwa-

dze nadzor przez proponowana Agencj¢ ds. Inwestycji Obronnych nad projektami
inwestycyjnymi realizowanymi na rzecz obronnosci w ramach NATO i UE. Zgod-
nie z pismem przestanym przez Ambasadora — Bogustawa Winida do Podsekre-
tarza Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych — Przemystawa Grudzinskiego,

w dniu 19 grudnia 2008 roku, czytamy: ,,Po zakoficzeniu prezentacji wywigzata si¢

dyskusja, ktdra migdzy innymi wskazata na nastgpujace potrzeby: 1. Konieczno$é

stworzenia nowej podstawy prawnej, ktora zastgpi obecnie obowigzujaca uchwate

Rady Ministrow Nr 33 z 1999 roku. W chwili obecnej dokument ten stanowi jedy-

nie podstawe do dziatan administracji rzagdowej w zakresie Programu Inwestycji

Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego (NSIP), pomijajac catkowicie pozosta-

te obszary biznesowej wspotpracy z NATO: przetargi ze Srodkéw budzetu cywilne-

go 1 wojskowego, czy tez zasady udziatu firm polskich w przetargach dotyczacych
operacji pokojowych finansowanych z budzetu Unii Europejskiej, ktore w cato-
$ci pozostaja nieuregulowane”. W uzupetnieniu dodaje, ze przedmiotowe pismo

(Nr 1659/FAX/08 z dnia 19.12.2008 r.) dotyczylo sprawozdania z kenferencji ,, 10 lat

biznesu z NATO: szanse i mozliwosci” i zawiera wnioski opracowane przez Stale

Przedstawicielstwo RP przy NATO, na podstawie dyskusji i wymiany do$wiadczen

jaka miata miejsce w trakcie konferencji i rozméw po jej zakoniczeniu. Wspomnia-

na konferencja odbyta si¢ w dniu 15 grudnia 2008 roku w Warszawie, zorganizo-
wana z inicjatywy Statego Przedstawicielstwa RP przy NATO, przez redakcje cza-
sopisma ,,RAPORT” i we wspotpracy z Kwaterg Gtowng NATO, Ministerstwem

Obrony Narodowej i Ministerstwem Gospodarki. Celem tej konferencji byto zapo-

znanie przedstawicieli przemystu z mozliwo$ciami wspoipracy biznesowej z NATO
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oraz wymiana do$wiadczen z dotychczasowe] dziatalnosci w tym zakresie, pomie-

dzy wszystkimi uczestnikami tego procesu.

W aspekcie minionej dekady mozna zauwazyc, ze dotychczasowy system
inwestowania NATO w Polsce jest zbyt rozproszony, tj. nastgpifo zbyt duze roz-
warstwienie zadan na rozne resorty i instytucje. Ponadto system ten jest stabo sko-
ordynowany i funkcjonujacy bez wspolnie wypracowane;j strategii, co w rezultacie
powoduje, ze sojusznicze inwestycje na terytorium kraju sa realizowane w sposob
mato skuteczny. Nowa agencja mogtaby przejaé budzety i pracownikéw z tych resor-
tow oraz instytucji, ktore aktualnie funkcjonujg w kraju. Ponadto, mogtaby wchto-
na¢ do swojej struktury obecnie dziafajacy Zaktad Inwestycji Organizacji Trakta-
tu Potnocnoatlantyckiego. Jej charakter wskazywatby na mozliwo$¢ wykorzystania
specjalistow — oficerow rezerwy WP, dysponujacych duzym do$wiadczeniem w tym
zakresie. Takie dziatanie zapewni wykorzystanie kadry i jej dalszy rozwoj co bedzie
dobrg implementacjg rozwigzan obowigzujacych w krajach NATO.

Z przewazajacych opinii ekspertow wynika, ze nalezy podjac szybkie dziata-
nia w sferze inwestycji NATO. Stad nalezatoby wyeliminowac:

*  brak diugofalowej polityki w sferze sojuszniczej dziatalnosci inwestycyjnej;

* niezadowalajace starania o dodatkowe fundusze inwestycyjne NATO;

*  niski stopien sprawnosci realizacji inwestycji NATO na terytorium RP.

W tym celu trzeba skupi¢ si¢ na wykonaniu gtéwnych zadan, ktore gwaran-
towalyby wystarczalno$¢ wobec szerokiego zakresu inwestycji NATO oraz spetni-
tyby oczekiwania réznorodnych korzysci. Zatem mozna zasugerowac nastepujace
propozyqe niezbednych dziatan, do ktorych zaliczymy:

wypracowanie dtugofalowej polityki inwestycyjnej w ramach Programu NSIP;
* podjecie niezbednych staran, ktore powinny rozpoczaé si¢ juz na etapie

wypracowywania koncepcji nowych pakietéw zdolnosci wojskowych przez

Dowodztwo Strategiczne NATO;

*  wydzielenie po stronie narodowej zasobow oraz przyjecie nowych rozwigzan
organizacyjnych, odpowiednich do zakresu i skali inwestycji NATO w Polsce.
Przyszta, ewentualnie utworzona Agencja ds. Inwestycji Obronnych powinna

posiada¢ odpowiednig strukture organizacyjng, umozliwiajaca realizacje wypraco-

wanych celéw oraz powinna by¢ wiasciwie zarzadzana. Agencja ta powinna row-
niez odpowiadac przysziej, narodowej koncepcji udziatu Polski w Programie NSIP,
ktora jest suwerenng sprawa kazdego panstwa sojuszniczego. Muszg one wypraco-
wac je samodzielnie, stosownie do aspiracji strategii bezpieczenstwa narodowego

i posiadanych mozliwosci. W celu zapewnienia wymaganej skutecznosci i sprawno-

$ci w procesie inwestycyjnym koniecznym wydaje si¢ wiasciwe dostosowanie nowej

instytucji realizujacej inwestycje do skali i zakresu zadan oraz pozadanych ogra-
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niczefi czasowych. W oparciu o wyniki badafi udziatu Polski w Programie NSIP
z perspektywy minionej dekady, mozna wnioskowad, ze niezb¢dne jest doskonale-
nie prawa i rozwigzan funkcjonalno-organizacyjnych. Stad sugeruje si¢ odejécie od
rozwiazan resortowych, ktore dotychczas w sposob mato zadowalajacy zabezpie-
czaly wykonywanie zadan dotyczacych dziatalno$ci inwestycyjnej i przejscie ,,naj-
krotsza Sciezka” do powolania ww. nowej agencji.

Wykorzystujac nowe rozwigzania organizacyjno-funkcjonalne mozna jedno-
czeénie przystapi¢ do budowy nowoczesnego systemu wspierania polskich podmio-
tow gospodarczych ubiegajacych si¢ 0 zamowienia zwigzane z realizacjg projektow
inwestycyjnych NATO.

Narodowe interesy wystepujace w ramach Programu NSIP doprowadzaja cza-
sami do ostrych kolizji w §rodowisku, jakim jest obszar gospodarczy. Kazde pan-
stwo sojusznicze dazy do zapewnienia jak najwiekszej liczby projektow inwestycyj-
nych NATO do realizacji. Stad mozna powiedzie¢, ze NATO jest grg interesow.
Taki whasnie tytut ,NATO to gra intereséw”!4 nosi publikacja Stanistaw Kozieja.
Generalnie chodzi, o to ze sedno sporu lezy w roznicy postrzegania NATO jako
jednego z instrumentéw bezpieczenstwa Polski. Faktycznie nalezy skianiac si¢ ku
pogladom S. Kozieja, iz Sojusz ciggle si¢ zmienia i my powinniSmy takze weryfi-
kowac swoje poglady zwigzane z bezpieczenstwem. Rowniez i te poglady zwigza-
ne z silng i ciggle narastajaca konkurencja wystepujaca w obrebie zaangazowanych
firm w Program NSIP. Powinni$my dostrzega¢ i ten problem, ze wlasnie o intere-
sy poszczegdlnych konsorcjow beda z calych sit zabiega przedstawiciele panstw
tworzacych Sojusz. Jednakze ta ostra rywalizacja nie zwalnia nas od pamietania
o tym, ze ,,Organizacja Traktatu Ponocnoatlantyckiego jest gtéwnym instrumen-
tem bezpieczefistwa wspolnoty transatlantyckiej, zapewniajacym bezpieczefistwo
swoim czlonkom, a obrona kolektywna jest jej spoiwem i zadaniem podstawo-
wym. Dysponuje ona wymiernymi zdolno$ciami wojskowymi, dlatego ich powie-
lanie w dobie kryzysu finansowego jest wrecz szkodliwe i czesto nie ma poparcia
spotecznego. Jednak globalizacja zaleznosci pomigdzy poszczegdlnymi podmiota-
mi stosunkéw miedzynarodowych i fatwo$¢ rozprzestrzeniania si¢ zagrozen spra-
wiajg, ze wartos$¢ bezpieczenstwa stata si¢ niepodzielna i nalezy ja rozpatrywac we
wszystkich mozliwych wymiarach”!>.

Prawidfowa i skuteczna ochrona krajowych interesow, zwiazanych z wykony-
waniem sojuszniczych projektow inwestycyjnych ma swoj zalazek na kilka lat przed

14°S. Koziej, NATO to gra intereséw, ,Polska Zbrojna” 2011, nr 38 (764), Warszawa,
s. 56.

15 J. Ochman, Polska prezydencja: szansa i wyzwanie, Wydawnictwo Bellona 2011, nr 3,
Warszawa, s. 11.
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ich rzeczywistym rozpoczgciem. Inwestycje NATO prowadzone sg wedtug kryte-
riow i standardow Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego. Wypracowuja je
eksperckie Komitety i Grupy Robocze NATO, aby zabezpieczy¢ krajowym przed-
sigbiorcom ewentualne korzysci plynace z uczestnictwa w procesie realizacji Pro-
gramu NSIP, wskazanym jest doktadne monitorowanie tego procesu i utrzymy-
wanie odpowiednich zdolnosci do natychmiastowego reagowania w przypadkach,
ktore stanowig zagrozenie dla wtasnych firm. Waznym zagadnieniem jest wnikli-
we studiowanie dokumentéw standaryzacyjnych, gdyz utrwalone sg w nich ustale-
nia dotyczace wytaniania zar6wno wykonawcow, jak i dostawcow na potrzeby Soju-
szu. Trzeba tutaj mie¢ na uwadze jakze istotny fakt, mowiacy, ze zakupom podle-
gaja tylko te produkty i ustugi, ktdre spetniajg w sposdb jednoznaczny sojusznicze
kryteria i standardy. Rowniez w sposob wyrazny, poszczegdlne interesy narodo-
we sg zauwazalne podczas procesu ubiegania si¢ 0 zamowienia NATO. Z reguly
lista finalistow zmniejsza si¢ do tylko kilku pafistw, a za nimi stojq zainteresowane
firmy. W tej fazie dostrzega si¢ jakby podwojenie zmagan i wysitkdw na rzecz osia-
gniecia sukcesu. Sporadycznie dochodzi do spordw, ktdre bezposrednio prowadzg
do arbitrazu. Glgboka wiara w przewagg Sojuszu, duza transparentnos$¢ podejmo-
wanych decyzji, a takze niezmienne wymagania, przyczyniaja si¢ do prowadzenia
rozmdw ugodowych.

Jedna z kluczowych kwestii jest zapewnienie mozliwosci zdobywania korzySci
gospodarczych. Autorzy widza potrzebe, aby okresli¢ zakres i skuteczno$¢ wsparcia
krajowych instytucji rzadowych na rzecz wlasnych przedsigbiorcow. Istotnym zagad-
nieniem wydaje si¢ odpowiednie i weze$niejsze przygotowanie firm do uczestnic-
twa w Programie NSIP. Muszg one by¢ przygotowane rowniez pod wzgledem spet-
niania wymogow w zakresie ochrony informacji niejawnych. Dotychczas najwigk-
sza trudnoScig bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy nalezy udzielac¢ wspar-
cia wszystkim spotkom, czy tez tylko tym najlepszym, ktore posiadaja realne szan-
se na pozyskanie zamowieni Sojuszu? Budowa nowoczesnego sytemu wspierania
polskich podmiotéw gospodarczych ubiegajacych si¢ o zamowienia NATO, skta-
nia do wyboru opcji tzw. ,,new approach”, czyli nowego podejscia, obejmujacego
kierunek, udzielania wsparcia tym spdotkom, ktore maja realne szanse na pozyski-
wania sojuszniczych zamdwien.

Natomiast zapewnienie konkurencyjnosci lezy po stronie zainteresowanych
firm. Instytucje rzadowe powinny udziela¢ wparcia przede wszystkim liczacym sie
przedsigbiorcom. Teraz nalezatoby stworzy¢ nowy, spdjny system w tym zakresie,
a to wymaga konsekwentnych dziatai i przyjecia nowych uregulowan prawnych
oraz wypracowania skutecznych metod postgpowania.
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Potrzebne sg informacje o kierunkach inwestowania oraz o wymaganiach
technicznych zamierzen inwestycyjnych. W kolejnej dekadzie powinny by¢ one
przekazywane przez NATO w sposob bezpoSredni zainteresowanym przedsigbior-
com z zachowaniem wymaganych przepisow w zakresie ochrony informacji niejaw-
nych. Stuzytoby to usuwaniu barier biurokratycznych, co tylko potwierdza koniecz-
no$¢ dokonania zmian w funkcjonowaniu administracji rzadowej w ramach Pro-
gramu NSIP.

Niezmierne wazne jest zapewnienie zdolnosci, w zakresie ktorej ,,support”
bytby udzielany polskim firmom przez jedng instytucje rzadowa w sytuacjach spor-
nych. W proponowanej, nowej idei zmian organizacyjno-funkcjonalnych, bytaby to
Agencja ds. Inwestycji Obronnych. To rozwigzanie przyniostoby nowa jakos¢ w tej,
trudnej materii. Wystarczy wspomnie¢, ze dotychczas wtasciwie nie wiadomo byto,
kto odpowiada za koordynowanie tego zadania w polskich uwarunkowaniach. Zwy-
kle terminy skfadania odwotan sa bardzo krotkie. Konieczne jest zatem stworzenie
systemu skuteczniejszego i szybszego reagowania na sygnaly pochodzace od firm,
i splywajace wnioski formalne o wszczecie procedury odwotawczej w ich imieniu.

Problematyke gospodarczego aspektu polskiego uczestnictwa w Programie
NSIP nalezy takze postrzega¢ w kontekScie opracowanych dyrektyw unijnych odno-
$nie przyznawania zamdwiefi publicznych. Konieczne zatem bedzie blizsze przyj-
rzenie si¢ zasadom finansowania przedsigwzie¢ obronnych w ramach wsp6lnej poli-
tyki bezpieczefistwa i obrony. Oczekuje si¢ w tym wzgledzie usprawnienia relacji
NATO - UE. Stad wyplywa silniejsze uzasadnienie dla nazwy nowej agencji, a co
za tym nastepuje — wigksze zadania i wyzwania.

Osiagnigcie znaczacego postgpu na rzecz wzmacniania dziatan dla narodo-
wych interesow mozna by uczyni¢ poprzez utworzenie w Stalym Przedstawiciel-
stwie RP przy NATO w Brukseli dwoch dodatkowych stanowisk:

*  cksperta ds. ekonomicznych;
*  eksperta ds. prawa.

Powyzej wymienieni eksperci zapewnialiby lepszg koordynacje pomiedzy naro-
dowymi ekspertami ds. techniki, pracujacymi w Grupach Roboczych NATO oraz
z polskim przedstawicielem w Komitecie Inwestycyjnym NATO.

Wytania si¢ w ten sposob projekt ,,Nowoczesnego systemu wspierania polskich
firm ubiegajgcych si¢ o inwestycje NATO”, ktorego propozycje zamieszczono na
Rys. 1. W jego sktad wchodzilyby cztery podstawowe elementy:

1. Komitet Inwestycyjny NATO (w tym polski ekspert).
2. Stale Przedstawicielstwo RP przy NATO w Brukseli (w tym trzech ekspertow:
ds. infrastruktury, ds. ekonomicznych, ds. prawa).
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3. Grupy Robocze NATO (NATO Working Group) — (w tym narodowi eksperci
ds. techniki).

4. Centrala - Agencja ds. Inwestycji Obronnych w Warszawie (wraz z podlegltym
ZIOTP) i Ministerstwo Obrony Narodowej (Sztab Generalny WP i SKW) oraz
Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego (ABW).

Stale Przedstawicielstwo RP Krajowe Centrum
przy NATO
Ekspert ds. infrastruktury Agencja ds. RO

Inwestycji
Obronnych
ZIOTP ABW

Ekspert ds.ekonomicznych

Ekspert ds. prawa

Grupy Robocze NATO

Narodowi eksperci ds. techniki

Komitet Inwestycyjny NATO |

Rys. 1. Schemat nowoczesnego systemu wspierania polskich firm ubiegajacych sie o inwestycje NATO'®

Przedstawiona powyzej propozycja nowoczesnego systemu wspierania pol-
skich firm odnosi si¢ do zamdwief zwigzanych z inwestycjami NATO!7. Dodat-
kowe powotanie m.in. do pracy w strukturze SP RP przy NATO w Brukseli, eks-
perta ds. prawnych pozwolifoby takze na opanowywanie tych obszarow, ktdre nie

16 B, Wojtowicz, Sojusznicza infrastruktura obronna na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej w ramach Programu Inwestycyjnego NATO w Dziedzinie Bezpieczeristwa, Akademia
Obrony Narodowej, Warszawa 2012, Rys. 3, s. 122.

17 Tamze.
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sg uregulowane w polskich przepisach, a w praktyce otwieraja mozliwosci dyskry-
minowania polskich firm przez komdrki organizacyjne Sojuszu, np. ds. Zakupdow.

Znaczaca rolg w zakresie strategicznego planowania inwestycji NATO odgry-
wa Ministerstwo Obrony Narodowej (Sztab Generalny WP). Dlatego tez koniecz-
ne jest zapewnienie jego merytorycznego powigzania z nowym, sformowanym ogni-
wem, jakim w tym przypadku bytaby Agencja ds. Inwestycji Obronnych. Sztab
Generalny WP dokonywatby biezacych analiz funkcjonowania Programu NSIP,
pozyskiwatby informacje dotyczace zmiennych zasad kwalifikowania inwestycji
Sojuszu do wspdlnego finansowania oraz perspektyw doskonalenia inwestycyjne-
go NATO. W rezultacie nastapifaby $cista regulacja wewngtrzna odnosnie bez-
posredniej wspdlpracy pomigdzy nowa agencja a MON (Sztab Generalny WP).

Na uwage zastuguje fakt, ze generalnie problematyka zwigzana ze wzrostem
rangi prowadzonych inwestycji w kraju jest coraz bardziej dostrzegana. Przyktadem
tego jest chociazby opracowany przez Ministerstwo Gospodarki w lipcu 2011 roku
Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata
2011-2020. Wezeéniej odnotowano szczegdlng sytuacje, poniewaz ok. 90 % wszyst-
kich znaczacych inwestycji w Polsce realizowanych jest przez duze firmy zagranicz-
ne. Zjawisko to bylo podstawa opracowania diagnozy sytuacji spofeczno-gospo-
darczej w zakresie objetym programowaniem. Nalezy zauwazy¢, ze ,,Celem usta-
nowienia Programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki pol-
skiej na lata 2011-2020, zwanego dalej Programem (...), jest wzrost innowacyjno-
$ci oraz konkurencyjnosci polskiej gospodarki poprzez wspieranie nowych inwe-
stycji realizowanych przez polskie i zagraniczne firmy, speiniajace kryteria okre-
§lone Programem (...)"8,

Niezwykle istotng kwestig jest zapewnienie udziatu przemystowego polskich
podmiotéw gospodarczych, pozwalajacego na zmniejszenie kosztow bezposred-
nich oraz pozyskanie nowoczesnych technologii. Trzeba pami¢taé, ze beneficjenta-
mi powinny by¢ takze polskie podmioty gospodarcze. Dlatego tez, w ocenie resor-
tu gospodarki, bioragc pod uwagg ogromne wyzwanie projektdw inwestycyjnych,
potrzebne sa nowe, elastyczne zasady taczenia pomocy finansowej dla prowadzo-
nych inwestycji.

18 Ministerstwo Gospodarki, Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla
gospodarki polskiej na lata 2011-2020, Warszawa, 5 lipca 2011 1. (tekst uwzgledniajacy nowe-
lizacje z 20 marca 2012 r.) Uchwata Nr 39/2012 Rady Ministréw z dnia 20 marca 2012 r.
zmieniajaca uchwale w sprawie przyjecia programu rozwoju pod nazwg ,,Program wspiera-
nia inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2020", s. 3.
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Agencja ds. Inwestycji Obronnych

Propozycja nowego rozwigzania organizacyjno-funkcjonalnego pociaga za
soba realizacje projektu sformowania Agencji ds. Inwestycji Obronnych. Stanowitaby
ona filar wykonawczy zasadniczego obszaru naprawczego, ktdrego celem jest zde-
cydowane poprawienie zarzgdzania inwestycjami w ramach Programu NSIP w Pol-
sce. W ramach proponowanego rozwigzania, niezbedne bytoby utworzenie ogdlnej
struktury organizacyjnej nowej agencji:

1. Prezes Agencji.
2. Zastgpca Prezesa Agencji ds. Inwestycji NATO (z podleglym Zakladem

Inwestycji Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego).

3. Zastgpca Prezesa Agencji ds. Inwestycji UE.
4. Zastepca Prezesa Agencji ds. Ekonomiczno-Finansowych.
5. Zastepca Prezesa Agencji ds. Offsetu.

Agencja ds. Inwestycji Obronnych bylaby agendq paristwowq podporzqdkowang
Prezesowi Rady Ministréw. Zaproponowane zmiany organizacyjno-funkcjonalne
dotycza jednie sojuszniczych inwestycji. Jednakze w niedalekiej przyszto$ci powin-
ny by¢ dopracowane takze zmiany pod katem przynaleznosci Polski do UE. Priory-
tetem winno by¢ dostrzeganie wagi stwierdzenia, iz ,,Europejska Strategia Bezpie-
czefhstwa ujmuje problem bezpieczenstwa kontynentu w powigzaniu jego aspektow
wewnetrznych i unijnych oraz $cistego taczenia dziatan Unii Europejskiej z wigzia-
mi transatlantyckimi i realizowaniem wspotdziatania ze wszystkimi sasiadami™®?,
Propozycje wlaczenia rozwigzan obejmujacych UE w zakresie HNS i utworzenia
Unijnego Programu Inwestycji Obronnych w Dziedzinie Bezpieczefistwa, beda-
cego odpowiednikiem Programu NSIP zostaly przedstawione w pracy ,,Mozliwo-
Sci i perspektywy zmian infrastruktury PPO na potrzeby produkcyjno-remontowe
w zakresie realizacji zadan z obszaru PMG, NSIP, HNS”2,

Nalezy rowniez rownolegle dostrzega¢ wage Wsparcia Pafistwa — Gospoda-
rza (HNS). Tym bardziej, ze zagadnienie to jest réwniez analizowane w aspekcie
potencjatu gospodarki narodowej. Trzeba pamictac, ze osiaggniecie gotowosci do
przyjecia na terytorium RP wojsk sojuszniczych, przybywajacych z pomoca i wspar-
cia ich dziafafi, to wyzwanie tak samo wazne jak przygotowanie wtasnych sit zbroj-

19 K. Lastawski, Dylematy bezpieczeristwa Unii Europejskiej w XXI wieku, [w:] Interdy-
scyplinarny wymiar bezpieczeristwa, red. nauk. M. Adamkiewicz, Wojskowa Akademia Tech-
niczna, Warszawa 2012, s. 157.

20 Szerzej: B. Wojtowicz, T. Nalepa, Mozliwosci i perspektywy zmian..., dz. cyt., s. 95.
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nych do obrony kraju. Jest to réwniez jedno z wymagan wiarygodnosci Polski jako
partnera, pafstwa — cztonka NATO?!.

Wykorzystanie wzmocnienia oferowanego przez Sojusz w ramach zbiorowe;j
obrony, w sytuacji kryzysu albo zagrozenia wojennego, wymaga przede wszyst-
kim operacyjnego oraz technicznego przygotowania terytorium panstwa, a takze
infrastruktury zaréwno wojskowej, jak i cywilnej. Rownolegle postepowaé powin-
na budowa rejonowego systemu logistycznego na bazie stacjonarnej infrastruktu-
ry obronnej z wykorzystaniem potencjatu gospodarki narodowej, zdolnego $wiad-
czy¢ zaréwno ustugi zabezpieczenia logistycznego, jak i ustugi dla sif sojuszniczych.
Wazne jest rowniez stworzenie warunkéw do skutecznej wspdlpracy w obszarze
cywilno-wojskowym z partnerami spo$rdd podmiotoéw gospodarczych i admini-
stracji panstwowe;.

Cztonkostwo Polski w NATO, poza korzy$ciami uzyskanymi w zakresie bezpie-
czefistwa, jest zwigzane takze z potrzebg osiggania przez Sity Zbrojne RP kompa-
tybilnosci i interoperacyjnosci z sojuszniczymi panstwami. Niewatpliwie jest to pro-
ces diugotrwaly i bardzo kosztowny. Osiagnigcie tego celu wigze si¢ z koniecznoScig
dokonania zakupow UiSW za granicg. Ponadto oczekuje si¢ konsekwentnej realiza-
cji restrukturyzacji polskich firm skupionych wokdt przemystu obronnego. Wedtug
opracowanego w Ministerstwie Gospodarki ,, Vademecum Offsetowego” — ,,Podsta-
wowym instrumentem rekompensujacym wydatki ponoszone przez Skarb Pafistwa
w zwigzku z zakupami uzbrojenia i sprz¢tu wojskowego za granica jest offset, czyli
wymuszona kooperacja pomi¢dzy podmiotami krajowymi a zagranicznym dostaw-
cg uzbrojenia i sprzetu wojskowego. Offset bezposredni jest jednym z elementow
wplywajacych na rozwoj przemystowego potencjalu obronnego, a w nastepstwie na
modernizacje i przebudowe Sit Zbrojnych RP. Jak wiadomo przemyst zbrojeniowy
jest jedng z kluczowych dziedzin gospodarki wplywajacych na rozwdj panstwa™?2,

W dniu 10 maja 2012 roku w Warszawie odbyta si¢ konferencja ,,Partner-
stwo polsko-norweskie”. W czesci plenarnej tej konferencji swoje przemowienia
wyglosili:

e Krdl Norwegii — Harald V,
*  Prezydent RP - Bronistaw Komorowski.

21 T. Nalepa, Zadania w zakresie obrony-ochrony realizowane w ramach HNS, [w:]
Przygotowania obronno-ochronne Rzeczypospolitej Polskiej. Wplyw uwarunkowar zewnetrz-
nych i wewnetrznych na przygotowania ochronno-obronne Rzeczypospolitej Polskiej. Praca
naukowo-badawcza (I1.1.6.1.0), pod. kier. nauk. J. Wojnarowskiego, AON, Warszawa 2011,
s. 45-61.

22 Departament Programéw Offsetowych Ministerstwa Gospodarki, Vademecum Off-
setowe, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2009, s. 1.
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W dalszej czgsci konferencji rozpoczat panel pt.: Wyzwania w dziedzinie bezpie-
czeristwa i obrony oraz wspdipraca polsko-norweska. W tym panelu, norweski Minister
Obrony - Espen Barth Eide podkreslil, ze Norwegii zalezy na kontynuowaniu wspot-
pracy z Polska. Dodal, ze obecna kooperacja juz przynosi wzajemne korzysci. Minister
Espen B. Eide zaznaczyl, ze obydwa panstwa przywigzane sa do koncepcji wspOlpra-
cy w dziedzinie przemystow obronnych, a takze do koncepcji kontynuowania offsetu
(OFFSET and INDUSTRIAL PARTICIPATION in COOPERATION). Norweski Mini-
ster Obrony wyrazit takze przekonanie, ze zaangazowanie naszych krajow w dziedzi-
nie gospodarczo-obronnej bedzie z czasem narastato. Trzeba przyznad, ze z realizacji
idei - ,,technologie za rakiety” w rzeczywistoSci skorzystaja polskie firmy dlatego, ze:
* unikalne technologie umozliwiajace wprowadzenie urzadzen do transmisji

danych o sytuacji powietrznej, wykorzystujacy sojuszniczy system LINK-16 —

pozyska spotka BUMAR Elektronika;

*  wchodzacy w jego sktad Przemystowy Instytut Telekomunikacji (PIT) otrzy-
ma od Kongsberga Srodki finansowe z przeznaczeniem na prace badawczo-
rozwojowe (B+R);

e Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych (ITWL) przejmie systemy oprogramo-
wania tacznie z kodami Zrodlowymi, ktdre beda wykorzystywane do planowa-
nia misji obrony powietrznej;

*  spofce BUMAR Amunicja (skarzyskie MESKO) Kongsberg oferuje — w ramach
offsetu - technologie modernizacji produkowanych w zakladach, niekierowanych
pociskow lotniczych 70 mm klasy ,,powietrze-ziemia” i przeksztafcania ich w napro-
wadzane laserowo rakiety precyzyjnego raZenia.

W aspekcie powyzszych rozwazan, autorzy widza koniecznos¢ skumulowania
wszelkich inwestycji obronnych w ramach Agencji, sugerujg rowniez rozszerze-
nie jej uprawnien w zakresie offsetu. Propozycja przeniesienie tego strategicznego
departamentu z MG do MON nie znajduje jednoznacznego uzasadnienia. To tylko
zmiana ,,adresu”, a nie perspektywiczne rozwigzanie problemu. Jezeli mamy decy-
dowac si¢ na zmiany, to wia$nie w kierunku konsolidacji wszystkich dziatan w zakre-
sie inwestycji obronnych i jednoczes$nie uproszezenie procedur dla PPO. Taki krok
stanowitby ,,novum” w obszarze gospodarczym RP. Propozycje idei struktury Agen-
cji ds. Inwestycji Obronnych przedstawiono na Rys. 2. Autorzy proponuja utrzymac
strukture Departamentu ds. Offsetu obowiazujaca w Ministerstwie Gospodarki.

2 Nowa spotka Bumar Elektronika, powstata z polaczenia Przemystowego Instytutu
Telekomunikacji (PIT), CNPEP Radwar S.A. oraz firmy Dolam z Wroclawia. Od 1 marca
2012 roku, pod dokonaniu odpowiedniczce wpisow w dokumentach rejestrowych nowa firma
bedzie juz oficjalnie funkcjonowala pod nazwa Bumar Elektronika S.A., http://www.stosunki.
pl/?2q=content/nowa-firma-w-polskiej-zbrojeni%C3%B3wce (dostgp: 09.01.2013 r.).
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Prezes Agencji

Z-ca Prezesa Z-ca Prezesa Z-ca Prezesa dszglfo:;ﬁﬁ:sz:o-
ds. Inwestycji NATO ds. Inwestycji UE ds. Offsetu -Finansowych
Departament
Departament NATO Departament UE ds. Offsetu

Zakiad
NSIP

Zaktad
HNS

Zaktad Zaktad
UPIO HNS

Rys. 2. Propozycja struktury Agencji ds. Inwestycji Obronnych. Opracowanie wlasne.

Autorzy poddaja pod rozwage aspekt wysunigtej sugestii, iz Prezes Agencji

ds. Inwestycji Obronnych (jeszcze bez ustalen i uzgodnief co do struktury organi-
zacyjnej w zakresie unijnych inwestycji) bedzie:

badat i potwierdzat, w formie deklaracji uprawnienia, wiarygodno$¢ finansowa,
profesjonalna i techniczng przedsigbiorcéw polskich ubiegajacych si¢ o udziat
w realizacji inwestycji NATO, zardwno w kraju, jak i na obszarze pozostatych
pafistw cztonkowskich Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, po zasie-
gnigciu w tej sprawie opinii Ministerstwa Obrony Narodowe;j (Sztab Generalny
WP i Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego — SKW), Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego (ABW), ktdére powinny byé wydane w terminie 7 dni;
przekazywat do ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w kraju, w ktorym beda reali-
zowane inwestycje NATO, listy przedsi¢biorcow polskich rekomendowanych do
udziatu w ogloszonym przez ten kraj przetargu na realizacjg tych inwestycji;
przekazywal do ambasad panstw czlonkowskich Organizacji Traktatu
Poinocnoatlantyckiego w Rzeczypospolitej Polskiej informacje o ogtaszanych
przez ZIOTP przetargach migdzynarodowych na realizacj¢ inwestycji NATO;
rozpowszechniat w kraju informacje o przetargach na realizacje inwesty-
cji NATO, ogtaszanych przez pozostate panstwa cztonkowskie Organizacji
Traktatu Potnocnoatlantyckiego;

prowadzit biezaca wspotpracg z odpowiednimi instytucjami Organizacji Traktatu
Potnocnoatlantyckiego w zakresie wynikajacym z realizowanych zadan, w tym
w nadzorze nad polskimi przedsigbiorcami wykonujacymi inwestycje NATO;
wspdldziatat z wtasciwymi instytucjami Organizacji Traktatu Potnocnoatlan-
tyckiego w zakresie przygotowania, realizacji i rozliczania inwestycji NATO;
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* udzielal zamowien na realizacje inwestycji NATO na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej;

*  prowadzit obstuge finansowo-ksiggowg inwestycji NATO;

*  przedstawial Prezesowi Rady Ministrow roczne informacje o przebiegu reali-
zacji inwestycji NATO,

*  przedstawial projekt dokumentu regulujacego kwesti¢ zarzadzania inwesty-
cjami realizowanymi w ramach Programu NSIP.

W obliczu dotychczasowych doswiadczen zaistniala konieczno$¢ utworzenia
nowoczesnej, cywilnej agencji inwestycyjnej, dzialajqcej wedtug najwyiszych standar-
dow swiatowych. Powolanie jednej instytucji pafistwowej i zespolenie w niej zadan
w zakresie inwestycji obronnych wynika z nastepujacych przestanek:

*  koniecznosci rozwiazania istniejacego problemu zwigzanego z efektywnym
zarzadzaniem Programu NSIP w Polsce;

*  racjonalizacji wydatkow NATO zwigzanych z realizacjg sojuszniczych inwe-
stycji obronnych;

*  koniecznodci budowania zespotéw profesjonalnych pracownikéw, ktorzy
zapewnig sprawng realizacj¢ Programu NSIP w kraju;

*  potrzeby skuteczniejszego pozyskiwania sojuszniczych §rodkow finansowych
na rzecz wykonywania zadan w ramach Programu NSIP w Polsce, czego ani

Sily Zbrojne RP, ani Ministerstwo Obrony Narodowej z przyczyn formal-

no-prawnych nie mogg realizowac.

Zardwno w NATO, jak i w UE, przyjeto ogolng zasadg, ze ,,cywilne” funkcje na
rzecz Sit Zbrojnych powinny by¢ powierzone wyspecjalizowanym instytucjom, kt-
rych odpowiednie struktury organizacyjne, wsparte dziataniem przygotowanych spe-
cjalistow sprawia, ze sojusznicze, a takze unijne inwestycje obronne znajdg si¢ pod
kontrola. Ponadto powotanie nowej agencji wychodzi naprzeciw potrzebom skutecz-
nego dzialania na rzecz bezpieczenstwa i obronnosci obszaru euro-atlantyckiego.

W przypadku sformowania tej nowej Agencji, trzeba przyznac, ze tatwiej bylo-
by o faczenie wsparcia dla obronnych inwestycji o istotnym znaczeniu dla NATO
i UE, w tym chociazby dla Programu NSIP. Autorzy nie brali pod uwagg np. sytuacji,
w ktorej Zaktad Inwestycji NATO tracitby ptynnos¢ finansowa i kontynuacja wielu
projektéw inwestycyjnych NSIP na terytorium byta zagrozona. Stad, w przyszlosci
Agencja ds. Inwestycji Obronnych stanetaby przed zadaniem, by¢ moze opraco-
wania podobnego programu, tyle, ze wspierajacego realizacj¢ Programu NSIP na
terytorium RP. Ponadto, wedtug Programu ... opracowanego przez Ministerstwo
Gospodarki stwierdza si¢ rowniez, ze ,,BezpoSrednie inwestycje zagraniczne sg $ci-
Sle zwigzane z transferem technologii, stanowiacej jeden z podstawowych czynni-
kow procesoéw wzrostu gospodarczego. Inwestycje firm o charakterze miedzynaro-
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dowym wprowadzaja do kraju docelowego nowe technologie, nowe formy zarza-
dzania oraz organizacji produkcji. Efektem jest zwickszenie efektywnosci produk-
¢ji przemyslowej oraz przyS$pieszenie procesow konwergencji kraju docelowego™?.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz propozycja sformowania ww., nowej
Agencji, pozwolilaby zagospodarowaé oficerow WP przechodzacych do rezerwy.
Ponadto, zamierzenie to ufatwitoby pozyskiwanie oficerow powracajacych ze stuz-
by zagranicznej w strukturach organizacyjnych zaréwno w NATO, jak i UE. Ich
zdobyta wiedza i doSwiadczenie w strukturach sojuszniczych, i unijnych, w sposob
wtasciwy przyczynitoby si¢ do skutecznosci dziatan tych ekspertow w obszarze cywil-
no-wojskowym, ale juz w strukturach planowanej Agencji ds. Inwestycji Obronnych.

Zatem idea sformowania Agencji ds. Inwestycji Obronnych w Polsce wycho-
dzi naprzeciw tym potrzebom. Ponadto, jako panstwowa instytucja, bedzie struk-
turg przejrzystg dla organdw kontroli panstwowe;.

Zakonczenie

W niniejszej publikacji zawarto wybrane zagadnienia w zakresie dwdch istotnych
— wspolzaleznych elementéw przygotowan Rzeczypospolitej Polskiej na wypadek
wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa, kryzysu i wojny2: Programu NSIP oraz HNS.

W zakresie NSIP wskazano podstawowe mechanizmy, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem wieloptaszezyznowego oddziatywania poszczeg6lnych czynnikow
na efektywno§¢ realizacji przez PPO. W tym zakresie podkreSli¢ nalezy wplyw, jaki
na realizacj¢ przedmiotowych potrzeb powinna wywieraé Agencja ds. Inwestycji

2 Ministerstwo Gospodarki, Program wspierania inwestycji..., dz. cyt., s. 4.

% Uzyto umownego sformulowania ,.zagrozenie bezpieczefistwa pafistwa, kryzysu
iwojny”. Niedoskonalo$¢ obowiazujacych w Polsce prawnych uregulowan, wynikajaca w znacz-
nym stopniu z ogloszenia oraz niewystarczajaco gruntownej nowelizacji ustawy z dnia 26 kwiet-
nia 2007 1. o zarzqdzaniu kryzysowym, DzU z 2007 r., nr 89, poz. 590, z pdzn. zm., a takze ogto-
szenia rozporzadzen wykonawczych do ww. aktu prawnego — powoduje trudno$¢ w prawidto-
wej ocenie sytuacji kryzysowych. W obowigzujacym stanie prawnym, w zakresie przewidzianych
prawem sytuacji kryzysowych, wyrdzni¢ mozna: sytuacje kryzysowe wynikajace z uregulowan
ogloszonych w 2002 r. tzw. ustaw o stanach nadzwyczajnych (ustawa z dnia 29 sierpnia 2002
1. 0 stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego
podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, DzU nr 156, poz. 1301; ustawa
z dnia 21 czerwca 2002 1. o stanie wyjgtkowym, DzU nr 113, poz. 985); ustawa z dnia 18 kwiet-
nia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej, DzU nr 62, poz. 558; a takze sytuacje kryzysowa, ktorej
definicje zawarto w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym. Spojny charakter poszczeg6lnych sytu-
acji kryzysowych, po ogloszeniu ostatniego z ww. aktow prawnych, nie zostat sprecyzowany.
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Obronnych, ktdra bezpoSrednio okresla ilo$¢ i rodzaj zapotrzebowanych asorty-
mentow i ustug w ramach NSIP oraz HNS.

Wyplywajaca w niniejszej publikacji idea opracowania w przysztosci przez
Agencje ds. Inwestycji Obronnych, np. projektu Programu wspierania obronnych
inwestycji sojuszniczych i unijnych do roku 2020, bytaby znakomitym, poczatko-
wym wktadem w doskonalenie procesu implementacji tych projektow inwestycyj-
nych w Polsce. Godne podkreslenia wydaje sie podjecie wiasnie takiej inicjatywy
na rzecz usprawnienia tego procesu w kraju.

Obecng sytuacje prawno-organizacyjng objeto rowniez wieloptaszczyznows
analizg w obszarze wykorzystania NSIP i HNS. W opinii autordw, wsparcie tych
dziataf poprzez offset, umozliwi bardziej precyzyjne pozyskiwanie nowych techno-
logii w kontekscie rozwoju infrastruktury o PPO w ramach zadan dla PPO wynika-
jacych z realizacji NSIP i HNS. Dostrzegajac wage i znaczenie offsetu, tatwo zauwa-
zy¢ jakie efekty przyniosta przeprowadzona, wspomniana wyzej konferencja pol-
sko-norweska. W koncowej czgsci tej konferencji prelegenci obu zainteresowanych
pafistw wskazali na mozliwo$¢ rozwoju dalszej wspoOipracy polskich i norweskich
firm reprezentujacych przemyst obronny w bardzo szerokim spektrum tematycz-
nym, dotyczacym sprz¢tu i wyposazenia lotniczego, morskiego i ladowego. Ich zda-
niem, dalsza kooperacja mogtaby odbywac¢ si¢ w ramach konsorcjum tworzonego
z udzialem podmiotéw obydwu stron (tj. w strukturach powolywanych do wykona-
nia okre§lonych zadan i osiggania wspdlnie okreslonych celow). Nie mozna zatem,
tym bardziej, lekcewazy¢ sprawy offsetu, ktory jest popierany przez Norwegow.

Reasumujac, proponowane rozwigzania systemowe sa zgodne z przepisami
TWE. Przedmiotowy projekt sformowania Agencji ds. Inwestycji Obronnych przy-
czyni si¢ do poprawnego funkcjonowania systemu obronnego Polski, upraszczajac
tym samym, procedury obecnie obowiazujgce. Jest to szczegdlnie wazne w przypad-
ku PPO. W opinii wielu ekspertow tworzenie kompatybilnych, nowych instytucji
i dalsze poglebianie rownolegtej wspotpracy Polski zarowno z NATO, jak i z UE,
lezy w interesie polskiego przemystu obronnego. Ponadto, stanowi nader wazny
czynnik umacniania bezpieczenstwa w obszarze euroatlantyckim oraz w sposdb
wlasciwy wpisuje si¢ we wspotprace transatlantyckg (THE TRANSATLANTIC
COOPERATION).

Uwaga: Ponizej dofaczono 3 zafaczniki do artykutu — Tomasza Nalepy pt:
»Modelowe rozwigzania w zakresie finansowania zadafi utrzymywania mocy pro-
dukcyjnych i finansowych niezbednych do realizacji prac wynikajacych z PMG”
— opublikowanego w WO 2/237/2011.
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Zal. 2. Opis faktury

1. Przyktadowy opis jednej faktury dotyczacej rodzajowych kosztow technicznych

Niniejsza faktura dotyczy konserwacji maszyny o numerze inwentarzowym ............. ,
zlokalizowanej w budynku/hali/wydziale ............. (ujetych w zatacznikach ......... do
PMG-Z), niezbgdnych do realizacji zadai wynikajacych z PMG.

Ze $rodkow dotacji przekazanej przez Ministerstwo Gospodarki sfinansowano kwote
W WYSOKOSCI ...ocneeee. 7.

Data i podpis Gléwnego Ksiggowego lub innej upowaznionej osoby

2. Przyktadowy opis zestawienia faktur dotyczacych rodzajowych kosztow tech-
nicznych

Niniejsze faktury dotycza konserwacji i remontu maszyn i urzadzen (ujetych
w zalacznikach ........... do PMG-Z), niezb¢dnych do realizacji zadaf wynikaja-
cych z PMG.

Ze $rodkow dotacji przekazanej przez Ministerstwo Gospodarki sfinansowano kwote
tacznie w wySOKOSCI .....cuercveencene 7L

Nazwa Kwota Oznaczenie
Nr Data | towaru | Kwota Nr inwentarzowy
Lp. faktury | faktu lub netto poknyta maszyny/urzadzenia budynku
N Y ~ dotacja vyt wg PMG-Z
ustugi
1
2.

Data i podpis Gtownego Ksiggowego lub innej upowaznionej osoby
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Zal. nr 3. Karta potrzeb importowych

/Nazwa przedsigbiorcy/

KARTA POTRZEB IMPORTOWYCH

dO WYTODU ..o
L Nazwa surowca, elementu, Im Ilo$¢ niezbedna | Nazwa kraju z ktorego Uwagi
P- podzespolu o wg PMG odbywa si¢ import | (uzasadnienie)
1 2 3 4 6
 Nazwa przedsigbiorcy/
KARTA KOOPERACYJNA ZAKELADU
L Nazwa zamawianego Nazwa wyrobu Im Wielkos¢ Nazwa i adres
P wyrobu kooperacyjnego finalnego " | przyjeta w PMG | odbiorcy (finalisty)
1 2 3 4 5 6
/Nazwa przedsigbiorcy/
KARTA KOOPERACYJINA WYROBU
NAZWA WYTODU «.euiiiiiiiicii e

Nazwa i adres dostawcy

Lp. | Nazwa podzespotu (elementu) | J.m. | Wielko$¢ potrzeb w PMG | (producenta) kooperanta
I stopnia
1 2 3 4 5
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