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Cricoteka, mimo wielu tfrudnosci podczas jej realizacii, sfanowi dzi§ jeden z ciekawszych punkfow
do zwiedzania. Jej rozmach pokazuje, ze nalezy szuka¢ innowacyjnych i ciekawych rozwigzan,

a czesto to, co wydaije sie niemozliwe do wykonania, w pdzniejszym czasie staje sie realne

i osiggalne.



imo wielu trudno$ci pojawiajgcych sie w trakcie realizacji inwe-
stycji mozemy $miato stwierdzi¢, ze stanowi ona przyktad god-
ny do nasladowania.

Problemy i zakiécenia przebiegu realizacji

Budowa Cricoteki realizowana byta ze znacznym opdznieniem w sto-
sunku do planowanych termindw. Rozpoczgcie budowy nastgpito dnia
11 grudnia 2009 r., podczas gdy rozstrzygniecie konkursu na projekt od-
byto sie w 2006 r., prace nad dokumentacijg architektoniczng i wykonaw-
€zg ukonczono w 2008 r., a w 2009 r. wybrano generalnego wykonawce
w drodze przetargu [13].

Podczas przygotowania i budowy tej inwestycji wykonawcy mieli do
pokonania wiele wyzwan réznej natury. Podczas wykonywania prac zwig-
zanych z inwentaryzacjg stanu watdw wislanych na placu budowy zostata
znaleziona studnia, ktéra nie byta ujeta na zadnej mapie, jak rowniez nie
zostala uwzgledniona w zakresie wykonywanych prac. Rezultatem zna-
lezienia studni byto przerwanie prac zwigzanych z inwentaryzacjg watow
wislanych. W wyniku decyzji inwestora oraz konserwatora zabytkéw ro-
zebrano istniejgca studnie (rys. 1c). Bardzo grozng sytuacia, ktora spo-
wodowata do$c¢ znaczne opdznienie catej budowy, byta majowa pow6dz
(rok 2010) (rys. 1aib). W najgorszym momencie poziom wody odnotowa-
ny na punkcie pomiarowym w Krakowie-Bielany wynosit 957 cm i byt to
najwyzszy poziom odnotowany od ponad 40 lat. Owczesny poziom wo-
dy gruntowej spowodowany powodzig byt przyczyng spowolnienia po-
stepu robot na budowie. Ponadto pojawity sie roboty dodatkowe, wyni-
kajgce z braku rzetelnej inwentaryzacji obiektu. Prace zwigzane z wyko-
nywaniem fundamentéw palowych zostaly wstrzymane i wznowione do-
piero we wrzesniu.

Zakonczenie budowy ustalano kilkakrotnie, poczawszy od konca
2011 r. i skonczywszy na 13 wrzeénia 2014 r.

Przyczyny opdznien powstajgcych na poszczegdlnych etapach robot
byty nastepujace:

* ambitny projekt techniczny, taczacy tradycyjne i wspotczesne techno-

logie budowania,

problemy z wiasnoscig gruntow,

niedostateczne rozpoznanie stanu technicznego istniejgcej zabudowy,

* powddz w maju 2010 r., powodujgca diugotrwate podniesienie pozio-

mu wod gruntowych,

wstrzymanie robét przez wykonawce z powodu obaw o bezpieczen-

stwo konstrukgii,

przetargi i wykonanie dodatkowych ekspertyz konstrukciji stalowej i zel-

betowej wiez i innych,

wielokrotne korekty i poprawki elementow wykonczeniowych,

trudnosci konstrukeyjne, tj. duze przewieszenia i brak symetrii obiektu,

nowa norma wiatrowa wdrozona w czasie prowadzenia procesu projek-
towo-realizacyjnego,

zmiana sposobu realizacji technologii wykonania konstrukciji stalowego

przesta, ktore w systemie podwykonawstwa realizowaty przedsigbior-

stwa majgce wiasne rozwigzania i patenty,

* ciggle poszukiwania oszczednosci, ktérych wprowadzanie jest szcze-
golnie trudne, gdyz polega na wdrazaniu technologii dajgcych oszczed-
nosci, ale nieobnizajgcych zatozonych standardéw jakosciowych,

* konieczno$¢ spetnienia wymogdw konserwatorskich (np. podczas
prac w czesci podziemnej odkryto dodatkowe pomieszczenia, o kto-
rych nie byto informacji w dokumentacji inwentaryzacyjnej),

* problemy z tytutu koordynacji budowy ze wzgledu na duzg liczbe pod-
wykonawcow pracujgcych jednoczesnie na budowie,

* czeste wykonywanie prac na tych samych frontach robét (z tego powo-
du rézni podwykonawcy przeszkadzali sobie nawzajem, co prowadzi-
to czesto do ponownego wykonywania tych samych elementéw i pro-
cesow, a tym samym zwiekszalo koszty i czas realizacji poszczegol-
nych robot),

* konieczno$c¢ dotrzymania terminu budowy narzuconej przez uzytkow-
nika i inwestora (diugo wczesniej zaplanowana wystawa Tadeusza
Kantora na 13 wrze$nia 2014 r.)

* bledy w organizacji obstugi logistycznej dostaw (czesto btedy ludz-
kie) powodowaty wydfuzenie czasu zaopatrzenia, co prowadzito row-
niez do naktadania sie réznych frontéw robét na siebie i opdZznienia po-
szczegdlnych prac,

opdznienie robdt konstrukeyjnych pociggneto za sobg opdznienie reali-
zacji robot wykonczeniowych,

skomplikowany projekt wykonczenia oraz nietypowe prace wigzaty sie
ze szczegolnie duzg czasochtonno$cig poszczegdinych robdt, co pro-
wadzito do wydtuzenia czasu realizacji [9].

Prognozowanie czasu budowy

Budowg Cricoteki autorzy publikacji [5], [14], [15] interesowali sie od
momentu jej rozpoczecia. W ramach pracy dyplomowej w 2010 r. [5] ob-
serwowano postep prac i opracowano na podstawie dostepnych danych
analize czasu realizacji inwestycji, uwzgledniajgc ryzyko zmiany w termi-
nach i czasach trwania rob6t budowlanych. Zastosowano do uwzglednie-
nia ryzyka czasu metode PERT [6], wyznaczajac termin oczekiwany za-
konczenia stanu surowego z prawdopodobienstwem 0,9 na 30 pazdzier-
nika 2012 r.

W rzeczywistosci realizacja robot zwigzanych z wykonaniem kon-
strukcji pomostu z wymienionych wczesniej powodow ulegta zawie-
szeniu na czas wykonania wielu ekspertyz, ktére powinny byty odpo-
wiedzie¢ na kilka waznych pytan: czy budynek zaprojektowano pra-
widlowo, czy wykonane juz dodatkowe prace byty konieczne i czy po
ich wprowadzeniu konstrukcja bedzie bezpieczna. Prace przy wyko-
nywaniu konstrukcji wznowiono 9 sierpnia 2012 r. i wedtug optymi-

Rys. 1. Widok mostu J6zefa Pitsudskiego w Krakowie: a) widok z marca
2010 r., b) widok z maja 2010 r. oraz c) inwentaryzacja watéw wislanych
i widok zabezpieczenia studni [5]
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Rys. 2. Planowany i rzeczywisty czas budowy Cricoteki (opracowanie wiasne)

stycznych prognoz budowe Cricoteki planowano zakonczy¢ 1 stycz-
nia 2014 r. Zaktécenia w robotach wykonczeniowych, wynikajgce gtow-
nie ze ztej organizaciji robdt i niesprawnego zarzgdzania budowg finan-
sowang ze $rodkow publicznych, spowodowaty kolejne przesuniecie
terminu oddania do uzytkowania Cricoteki — uroczysto$¢ otwarcia
Osrodka Dokumentaciji Sztuki Tadeusza Kantora miata miejsce 13 wrze-
$nia 2014 r. Opisane terminy zakonczenia budowy ilustruje rysunek (har-
monogram budowy).

Ryzyko i niepewnos¢ sg cechami kazdego procesu inwestycyj-
nego. Przy prowadzeniu przedsiewzie¢ budowlanych, a w szczegdl-
nosci tych zwigzanych z rewitalizacjg, gdzie wystepujg obiekty za-
bytkowe, gdzie nie istnieje petna dokumentacja techniczna, a prze-
prowadzenie badan wstepnych jest kosztowne, analiza zrodet ryzy-
ka (ryzyk) powinna by¢ bardzo wszechstronna na etapie przygoto-
wania, projektowania i planowania inwestycji. Skutkami ryzyka w bu-
dowie Cricoteki byty: niedotrzymanie terminu i zwiekszenie kosz-
tow inwestyciji. | to wiasnie zostato zaobserwowane: wydtuzenie czasu
budowy o okoto 2,5 roku oraz wzrost kosztéw. Cena w ofercie wyko-
nawcy tej inwestycji okreslona zostata na ok. 29 min zt (roboty budowla-
ne). Natomiast 10 grudnia 2009 r. w Urzedzie Marszatkowskim podpisa-
no umowe na dofinansowanie budowy Cricoteki. Catkowity koszt inwe-
stycji wynidst ponad 42 min zt, z czego 35 min zf sfinansowata Unia Eu-
ropejska [1].

Pomimo bardzo nietypowych i ztozonych warunkéw opisywanej budo-
wy, warto wymieni¢ wiele prostych metod, ktdre mogg by¢ stosowane do
identyfikacji i analizy ryzyk, ich zrédet, prawdopodobienstwa wystgpienia,
oceny skutkow, przyjecie strategii oraz monitorowanie i usprawnianie pro-
cedur zarzadzania ryzykiem.

Metody identyfikacji ryzyka to np.:

analiza SWOT (Strenghts, Weaknesses, Opportunities, Threats — ana-
liza strategiczna, pozwala doktadniej przyjrze¢ sie mozliwosciom re-
alizacji projektu w ramach organizacji, oceni¢ otoczenie projektu
i zdiagnozowa¢ mozliwe do pojawienia sie ryzyka oraz daje wskaza-
nia korekt w zakresie i planie realizacji projektu z wykorzystaniem sil-
nych stron do zniwelowania stabych),

analiza wymagan,

analiza interesariuszy (analizuje istniejgca sytuacje, aby opracowac
wizje sytuacji pozgdanej w przysztosci i wybra¢ odpowiednie strate-
gie, ktére pomoga nam osiggng¢ zamierzony cel),

* burza mozgoéw (stuzy do pobudzenia kreatywnosci, zastosowania
efektu synergii, wazne jest stosowanie jasno okreslonych zasad co
do celu oraz czasu, zawsze nad dyskusjg musi by¢ wyznaczony mo-
derator),

* fiszki Crawforda,

* metoda Delficka (polega na wykorzystaniu wiedzy i opinii eksperc-
kich, ktorzy tworzg ranking ryzyka, a nastepnie niezaleznej identyfika-
cji zagrozenia i analizy),

* diagram Ishikawy (jest diagramem drzewa bieddw, ktére pozwala zi-
lustrowa¢ zwigzki przyczynowo-skutkowe analizowanego projektu,
schemat pozwala dostrzec ztozono$¢ problemu),

Do zminimalizowania efektu zaskoczenia i lepszego zarzadzania przed-

siewzieciem podczas jego realizacji dokonac nalezy analizy ryzyka oraz

przyjac plan reagowania na nie. Plan reakcji na ryzyko obejmuije:

* plan zarzadzania projektem,

* ranking ryzyk (cze$¢ z nich byta znana od poczatku budowy),

* liste zagrozen priorytetowych dla jakoSciowej i ilosciowe] analizy
ryzyka,

* 0szacowanie prawdopodobienstwo osiggniecia zamierzonych kosz-
tow i celow czasowych,

* liste potencjalnych reakcji na wystepujace ryzyko,

* dane dotyczgce przyjetych progow ryzyka,

* liste przyczyn zagrozen i okreslenie ich wtascicieli.

Zaprojektowane i wdrozone procedury zarzadzania ryzykiem poddawa-

ne sg monitorowaniu i dziataniach naprawczych. Ten proces moze by¢

prowadzony wieloma metodami, jedng z nich jest mierzenie postepow
metodg wartos$ci uzyskanej (EVM — Earned Value Management) po-

wszechnie stosowang ale sporadycznie w dziatalnosci budowlanej [2].
Obserwujac proces budowy Cricoteki, nie zauwazono, aby zastoso-

wano jakiekolwiek metody identyfikacji ryzyka, a co za tym idzie, ko-

lejne kroki zwigzane z jego zarzgdzaniem. Niewatpliwie podstawowy-

mi zrodtami ryzyka analizowanej inwestycji byto ryzyko projektu (wyko-

nalnosci $miafych i nietypowych rozwigzan konstrukcyjnych i materiato-

wych), ryzyko warunkow gruntowych, ryzyko braku doswiadczen gtow-
nych uczestnikéw procesu inwestycyjnego, a w szczegolnosci inwesto-
ra, ryzyko zwigzane z procedurami prawnymi.

W przypadku zastosowania wymienionych metod zarzgdzania ry-
zykiem mozna byto unikng¢ niektorych z pojawiajgcych sie utrudnien

i przyspieszy¢ ostateczny termin ukonczenia inwestyci.

Zdjecia: archiwum autorek



Podsumowanie

Cricoteka, mimo wielu trudnosci podczas jej realizacji, stanowi dzi$ je-
den z ciekawszych obiektow do zwiedzania. Jej projekt pokazuje, ze na-
lezy szukac¢ innowacyjnych i ciekawych rozwigzan, a czesto to, co wydaje
sie niemozliwe do wykonania, w pdzniejszym czasie jest realne i osiggal-
ne. Cricoteka stanowi akcent, a nawet dominante przestrzenng w podgor-
skiej panoramie miasta.

Realizacja kompleksu obiektow Cricoteki potwierdza, ze proces pro-
jektowania nie konczy sie na wykonaniu dokumentacii, ale trwa do same-
go konca realizacji dzieta i bez udziatu autorow grozitby ryzykiem niedo-
konczenia budowy lub obnizeniem standardéw jako$ciowych.

Praktyka wskazuje, ze szacowanie czasu i kosztu realizacji przedsie-
wzigC jest czesto nietrafne i sprawia kiopoty w zarzgdzaniu przedsiewzig-
ciami budowlanymi. Najczesciej problemy te wystepujg podczas przed-
siewzie¢ budowlanych polegajacych na remontach, rozbudowie, rewa-
loryzaciji czy rewitalizacji obszaréw miejskich. Rewitalizacja stanowi tu-
taj kompleksowy proces, skiadajacy sie z wielu zintegrowanych dziatan,
wéréd ktérych mozna wyrdzni¢ — obok inwestycji w infrastrukture tech-
niczng i obiekty budowlane - rowniez dziatania podejmowane w obsza-
rach gospodarczym, spotecznym i kulturalnym. Podczas ich realizacji wy-

a)

MIRJSKI ZAKEAD ELERTRYOZNY
W PODGORZU.

Rys. 3. Budynki elektrowni ,wczorqj” i ,dzi§” a) fotografia elektrowni
w miescie Podgérze (obecnie dzielnicy Krakowa)., zrédto: [11];
b) budynki elekirowni jako element kompleksu ,Cricoteka”(zdjecie wiasne)

stepuje wiele dodatkowych, innych niz przy nowych inwestycjach, czynni-
kéw niepewnosci i ryzyka, zwtaszcza z powodu niedoktadnej inwentary-
zacji i niedostatecznego rozpoznania stanu technicznego obiektow. Cze-
sto tez w przypadku procesu rewitalizacji mamy do czynienia z nietypo-
wymi, smiatymi w rozwigzaniach konstrukcyjno-materiatowych projekta-
mi architektonicznymi, a takze, jak miato to miejsce w niniejszym przed-
siewzieciu, zastosowaniem innowacyjnych rozwigzan konstrukcyjnych
i technologicznych.

Warunki realizacji robét budowlanych, zwtaszcza w kompleksach pod-
legtych rewitalizacji, sprawiajg, ze ustalony na etapie przedrealizacyjnym
termin i koszt budowy obarczone sg duzym ryzykiem niedotrzymania.
Dlatego tez inwestor i wykonawca powinni podczas planowania budowy
postugiwac¢ sie metodami, ktore pozwalajg okresli¢ czas, a tym samym
koszt realizacji z duzym prawdopodobienstwem, przeanalizowac¢ wszyst-
kie mozliwe zrédta ryzyka, jego prawdopodobienstwo i skutki, a odpowie-
dzialnos¢ za poszczegolne — przydzieli¢ wedtug kompetencji odpowied-
nim uczestnikom przedsiewziecia inwestycyjnego [4], [8], [12].

Mimo wielu trudnosci pojawiajgcych sie w trakcie realizacji inwestycii
mozemy $miato stwierdzi¢, ze inwestycja ta stanowi przyktad godny do
nasladowania. =

Praca wykonana w ramach badan statutowych nr 11.11.100.197 AGH
Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie.
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Abstract. REVITALIZATION OF BUILDINGS OF THE PODGORZE
POWER PLANT OF CRACOW. As a result of the revitalization of the old
buildings of the former power plant area of Krakow Podgdrze a multi-
functional object providing city with a cultural institution called Cricote-
ka — Cantor Arts Documentation Center is being created. The paper pre-
sents the genesis of the construction of the Centre and the description
of the project with a very interesting design solutions and material. Ob-
servation of the investment shows what problems occurred during the
building of investments realized in terms of increased risk and uncer-
tainty of the project undertaken. The collected material was allowed to
analyze the source of the delays and costs of investments financed with
public funds. The authors suggest the desirability of the use of methods
that take into account the risks arising on such investments, financed
from public funds and risk management.
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