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ANALIZA STANU WIEDZY MIESZKA�CÓW �RODOWISKA 
WIEJSKIEGO W ZAKRESIE MO�LIWYCH ZAGRO�E� 

EKOLOGICZNYCH 

Streszczenie. Poziom kultury ekologicznej społecze�stwa jest niezwykle wa�nym 

czynnikiem wpływaj�cym na jako�
 �rodowiska naturalnego. 	wiadomo�
 zagro�e� 
ekologicznych, jakie mog� pojawi
 si� na danym terenie oraz stosunek do nich miesz-

ka�ców, maj� znaczenie w kształtowaniu postaw proekologicznych. W pracy zbadano 

�wiadomo�
 dotycz�c� zagro�e� ekologicznych mieszka�ców gminy Olsztyn w woj. 

�l�skim. Przeprowadzono badania ankietowe, z których wynika, �e znajomo�
 wpływu 

działa� na czysto�
 �rodowiska naturalnego jest znana, jednak�e w niewielkim stopniu 

skutkuje to realnymi działaniami. 

Słowa kluczowe: �wiadomo�
 ekologiczna, obszary wiejskie, zagro�enia ekologiczne 

STATE OF THE ART AMONG RURAL COMMUNITY 
RESIDENTS IN POSSIBLE ENVIRONMENTAL HAZARDS 

Abstract. State of ecological culture of society is crucial factor influencing the quality 

of environment. Awareness of ecological threats that may appear on that area and atti-

tude to inhabitants, have importance in creating fovouring ecological attitude. In this 

research awareness of inhabitants of community of Olsztyn in Silesia of ecological 

threats has been examined. From the researches w can see that people know about how 

they influence the environment in bad way, but it is not followed by any action to pre-

vent destroying it. 

Keywords: environmental awareness, rural area, ecological threats 



428 J. �wi�tek-Prokop, E. Nowak, R. Prokop 

Wst�p 

Działalno�
 człowieka mo�e prowadzi
 do zaburzenia równowagi ekolo-

gicznej �rodowiska naturalnego, co odbija si� niekorzystnie na zdrowiu ludzi 

i zwierz�t. Polska jest jednym z krajów o najwy�szym poziomie zanieczyszcze-

niu powietrza w Unii Europejskiej. O zanieczyszczeniu powietrza mówi si� 
wtedy, gdy zostan� przekroczone dopuszczalne normy substancji szkodliwych 

w nim zawartych. Sytuacja taka wyst�puje, gdy do powietrza atmosferycznego 

przedostan� si� substancje gazowe, ciekłe lub stałe, w takich ilo�ciach, które 

stanowi
 b�d� zagro�enie dla �ycia ludzi i zwierz�t oraz szkodliwie wpływa
 na 

gleb�, klimat, wod� i przyrod� o�ywion�. Poprzez nieustanne ruchy mas powie-

trza, zanieczyszczenia znajduj�ce si� w nim s� przenoszone na du�e odległo�ci, 

co mo�e prowadzi
 do ska�enia terenów znacznie oddalonych od �ródła emisji 

danego zanieczyszczenia. Głównymi �ródłami zanieczyszcze� powietrza atmos-

ferycznego jest ogrzewanie budynków mieszkalnych i komunalnych za pomoc� 
w�gla kamiennego, stosowanie nawozów sztucznych podczas uprawy ro�lin, 

rosn�ce nat��enie ruchu pojazdów mechanicznych na drogach, zanieczyszcze-

nia pochodz�ce z ró�nych sektorów gospodarki oraz loty samolotów. Oprócz 

wy�ej wymienionych �ródeł, w których człowiek odgrywa główn� rol�, mo�na 

wymieni
 tak�e zanieczyszczenia emitowane ze �ródeł naturalnych, jak np. 

wybuchy wulkanów, tr�by powietrzne czy po�ary.  

Z zagro�eniami ekologicznymi cz��ciej spotykaj� si� mieszka�cy obsza-

rów miejskich, ale równie� ich �wiadomo�
 jest wi�ksza ni� mieszka�ców wsi. 

Wg GUS w 2009 obszary wiejskie zajmowały 93,2% powierzchni Polski, za-

mieszkiwało je 39% ludno�ci naszego kraju, w zwi�zku z tym, �wiadomo�
 
mieszka�ców obszarów wiejskich w zakresie zagro�e� ekologicznych jest bar-

dzo istotna. W pracy zbadano �wiadomo�
 zagro�e� ekologicznych, z jakimi 

mog� zetkn�
 si� mieszka�cy gminy Olsztyn w woj. �l�skim.  

Zagro�enia ekologiczne na terenach wiejskich  

Zagro�enia, z jakimi mog� spotka
 si� mieszka�cy obszarów wiejskich 

mo�na podzieli
, ze wzgl�du na ich pochodzenie, na: naturalne, techniczne, 

społeczne i militarne [1]. Do naturalnych zalicza si� po�ary, zalania, erupcje 

wulkanów, osuwiska błotne, huragany itp., do społecznych – ró�nego rodzaje 

patologie. Zagro�eniami technicznymi s� katastrofy ekologiczne, komunikacyj-

ne, budowlane itp. Mieszka�cy wsi, ze wzgl�du na specyfik� swojej pracy 

w znacz�cy sposób wpływaj� na otaczaj�ce ich �rodowisko naturalne. Rodzaje 

upraw, brak ró�norodno�ci nasadze� (uprawy wielkopowierzchniowe jednego 

gatunku), nadmierny rozrost powierzchni uprawnych, ale równie� nie wykorzy-

stywanie gruntów ornych, to wszystko wpływa bezpo�rednio na jako�
 �rodo-
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wiska [2]. Nadmierne stosowanie �rodków ochrony ro�lin powoduje, �e zmie-

niaj� si� warunki siedliskowe, nast�puje eutrofizacja i zanieczyszczanie zbior-

ników wodnych, równie� tych podziemnych. Zgodnie z Rejestrem 	rodków 

Ochrony Ro�lin zawartym w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w 1991 r. zarejestrowanych było 441 pestycydów, 

a w czerwcu 2016 r. – 1676. Wzrost ten znajduje odzwierciedlenie w stanie 

zdrowia zarówno ludzi, jak, i zwierz�t gospodarskich oraz dziko �yj�cych [3]. 

Brak ostro�no�ci i nieprzestrzeganie zalece� producenta mo�e spowodowa
 
pełnoobjawowe zatrucie. Pozostało�ci stosowanych pestycydów wykrywa si� 
najcz��ciej w porzeczce, malinach, truskawkach i jabłkach, a w przypadku wa-

rzyw w pomidorach spod osłon, brokułach, kapu�cie peki�skiej [4]. 

Kolejnym z zagro�e�, z którym mog� spotka
 si� mieszka�cy wsi, i na 

które równie� maj� wpływ, jest zanieczyszczenie powietrza. Zanieczyszczenie 

atmosfery rozpatrywane jest nie tylko na poziomie lokalnym, ale równie� kra-

jowym i kontynentalnym. Poprzez nieustanne ruchy mas powietrza, zanieczysz-

czenia znajduj�ce si� w nim s� przenoszone na du�e odległo�ci, co mo�e pro-

wadzi
 do ska�enia terenów znacznie oddalonych od �ródła emisji danego za-

nieczyszczenia. Głównymi �ródłami zanieczyszcze� powietrza atmosferyczne-

go jest ogrzewanie budynków mieszkalnych i komunalnych, stosowanie nawo-

zów sztucznych podczas uprawy ro�lin, rosn�ce nat��enie ruchu pojazdów me-

chanicznych na drogach, zanieczyszczenia pochodz�ce z ró�nych sektorów 

gospodarki oraz loty samolotów. Do zanieczyszcze� powietrza zaliczamy m.in. 

takie pierwiastki i zwi�zki chemiczne jak: tlenki siarki, w�gla i azotu, ozon 

troposferyczny, pyły zawieszone PM2,5 oraz PM10, benzo(a)piren i WWA, 

metan, amoniak, ołów. Zwi�zki te maj� nie tylko negatywny wpływ na zdrowie 

człowieka, ale równie� na �rodowisko naturalne: zaburzaj� proces fotosyntezy, 

hamuj� wzrost drzew, powoduj� wymieranie bardziej wra�liwych gatunków 

ro�lin, prowadz� do zmiany klimatu i krajobrazu, degradacji gleby i ska�enia 

wód [5–6].  

Z bada� przeprowadzonych przez Główny Inspektorat Ochrony 	rodowi-

ska wynika, �e głównym sektorem emituj�cym WWA w Polsce jest sektor ko-

munalno-bytowy. Problem ten dotyczy nie tylko Polski, ale równie� innych 

krajów europejskich. Oprócz zwi�zków zaliczanych do grupy WWA b�d�cych 

produktem spalania lub niepełnego spalania paliw, człowiek styka si� z nimi 

w codziennym �yciu. Zwi�zki te s� bowiem składnikami szamponów i od�ywek 

do włosów, farb, kosmetyków kolorowych chocia� ich zawarto�
 mieszcz�ca 

si� w granicach 0.5–5% uznawana jest za nieszkodliw�. 
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Rys. 1. Struktura emisji wielopier�cieniowych w�glowodorów aromatycznych w Polsce w roku 

2012 w podziale na sektory gospodarki [7] 

Jednym z bardziej szkodliwych czynników znajduj�cych si� w atmosfe-

rze s� pyły respirabilne- PM10, PM2.5. We wszystkich województwach prze-

kroczenia te maj� zwi�zek z ogrzewaniem budynków i transportem, a tak�e 

emisj� z zakładów przemysłowych, elektrowni czy ciepłowni. 

 

Rys. 2. Wska�nik nara�enia ludno�ci obliczony jako �rednioroczne wa�one st��enie pyłu PM10 

mierzonego na stacjach tła miejskiego w aglomeracjach w UE w 2011 roku [7] 
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Polska lokuje si� w�ród krajów UE w pierwszej trójce pod wzgl�dem za-

nieczyszczenia powietrza PM10. Równie� st��enie PM2.5 jest nagminnie prze-

kraczane (tak�e Cz�stochowa znajduje si� w grupie miast wysokiego ryzyka) 

�rednie st��enie PM2,5 w roku 2014 wynosiło 30 [µg/m
3
] [8]. Pyły te, ze 

wzgl�du na swoje wymiary, s� łatwo przenoszone na znaczne odległo�ci wraz 

z ruchami mas powietrza i oddziałuj� na mieszka�ców przyległych obszarów 

wiejskich. 

Du�y wpływ na jako�
 gleby i stan wód ma sposób unieszkodliwiania 

�cieków bytowo-gospodarczych. Pomimo znacz�cego rozwoju w zakresie bu-

dowy kanalizacji na obszarach wiejskich, nadal istnieje znacz�ca przewaga 

w długo�ci sieci wodoci�gowej nad długo�ci� sieci kanalizacyjnej [9].  

Wyniki bada� i ich dyskusja 

Badaniom ankietowym poddani zostali mieszka�cy gminy Olsztyn w woj. 

�l�skim. Gmina Olsztyn poło�ona jest na Jurze Krakowsko-Cz�stochowskiej, 

12 km na południowy wschód od granic Cz�stochowy, w pobli�u trasy DK-1. 

Bezpo�rednio przez jej teren przebiega droga krajowa nr 46 oraz szlak kolejowy 

Kielce-Cz�stochowa. Gmina graniczy z: gmin� Mstów, gmin� Janów, gmin� 
�arki, gmin� Poraj, gmin� Kamienica Polska, gmin� Poczesna oraz, od zachodu, 

z miastem Cz�stochowa. Powierzchnia gminy Olsztyn wynosi 10 913 ha co sta-

nowi 7,18% powiatu (powiat cz�stochowski). Gmina ma charakter wiejski, jed-

nak rolnictwo i hodowla nie s� znacznym sektorem gospodarki gminy, poniewa� 
gleby znajduj�ce si� na jej terenie s� słabe. W zwi�zku z tym, na terenie gminy 

rozwin�ła si� ró�norodna działalno�
 pozarolnicza oraz ze wzgl�du na walory 

krajobrazowe – turystyka i rekreacja. 

Gmina le�y w granicach Parku Krajobrazowego i jego otuliny. Na jej te-

renie znajduj� si� rezerwaty „Zielona Góra” i „Sokole Góry”. Obszar gminy 

Olsztyn, a w szczególno�ci Sokolich Gór, nale�y do regionów o bardzo du�ym 

nagromadzeniu jaski�. Istniej�ce warto�ci �rodowiska przyrodniczego, na które 

składaj� si� elementy przyrody nieo�ywionej oraz ró�norodno�
 �ycia biolo-

gicznego i rzadkich gatunków ro�lin, obj�te s� ochron� w ramach Parku Krajo-

brazowego Orlich Gniazd. 

Tereny gminy zach�caj� do uprawiania ró�norodnych sportów m.in. wspi-

naczki skałkowej, paralotniarstwa, turystyki pieszej i rowerowej oraz konnej. 

Z danych zawartych w rocznym sprawozdaniu Wójta Gminy Olsztyn do-

tycz�cego realizacji zada� z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi 

za rok 2015 wynika, �e w gminie zameldowanych jest 7981 osób (w tym osoby 

niezamieszkałe, stan na 31.12.2015). Osoby te tworz� ł�cznie 2334 gospodar-

stwa domowe, z których odbierane s� odpady komunalne. Przebadano 500 
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osób, z których wi�kszo�
 67% stanowiły kobiety. Cz��
 pyta� była pytaniami 

wielokrotnego wyboru, w zwi�zku z tym odpowiedzi nie sumuj� si� do 100% 

 

Rys. 3. Podział osób bior�cych udział w badaniu ze wzgl�du na wiek  

Najliczniejsza grup� spo�ród ankietowanych stanowi� osoby w wieku 

21–30 lat, a najmniej liczn� dzieci i młodzie� w wieku do 15 lat.  

Wykształcenie osób, które wzi�ły udział w badaniu jest stosunkowo zró�-
nicowane. Najwi�ksz� grup� osób stanowi� mieszka�cy ze �rednim wykształ-

ceniem (33%), nast�pnie osoby posiadaj�ce wykształcenie zawodowe (22%), 

kolejno osoby z tytułem in�yniera lub niepełnym wykształceniem wy�szym 

(21%), wy�szym (17%), podstawowym (6%) oraz 1 osoba, która w ankiecie 

zaznaczyła odpowied� wykształcenie inne. Najwi�ksz� liczb� badanych stano-

wi� mieszka�cy Olsztyna (21% całej grupy), nast�pnie mieszka�cy Biskupic 

i Biskupic Nowych (19%), kolejno Kusi�t i Krasawy (po 11%), nast�pnie Tu-

owa, Bukowna i Zr�bic ( po 8%) oraz Skrajnicy i Przymiłowic (po 7%).  

W badaniu wzi�ły udział osoby w ró�nym wieku, z ró�nym wykształce-

niem oraz zamieszkałe we wszystkich miejscowo�ciach nale��cych do gminy 

Olsztyn. 

Odpowiedzi na pytanie, jakie zjawiska mieszka�cy gminy uwa�aj� za za-

gro�enie ekologiczne przedstawia rys. 4.  

75,8% badanej grupy osób za realne zagro�enie ekologiczne uwa�a od-

pady i �mieci. Problem nielegalnego wywozu odpadów jest szczególnie istotny 

na terenach wiejskich i nie dotyczy tylko tej gminy, ale równie� całego terenu 

kraju. Prowadzi to do degradacji �rodowiska, wymierania zwierz�t le�nych, 

oraz psuje estetyk� krajobrazu. Nast�pnie (45-51% osób) wymieniono zagro�e-

nia, takie jak: dziura ozonowa, kwa�ne deszcze oraz niszczenie i wycinka la-

sów. 41% badanych za zagro�enie ekologiczne uwa�a efekt cieplarniany, o któ-

rym słyszy si� najcz��ciej. 
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Rys. 4. Zjawiska uwa�ane przez mieszka�ców gminy Olsztyn za zagro�enia ekologiczne 

Wzrost temperatury ziemi o kilka stopni mo�e doprowadzi
 do wzrostu 

poziomu mórz i oceanów, zatopienia wysp i depresji oraz wygini�cia ró�nego 

rodzaju ro�linno�ci i zwierz�t. Tyle samo osób, które opowiedziały si� za efek-

tem cieplarnianym, za zagro�enie ekologiczne uwa�a równie� zakwaszanie 

akwenów wodnych przez trucizny przemysłowe. Generalnie, najłatwiej identy-

fikowalnym zagro�eniem było zjawisko, z którym respondenci spotykaj� si� 
osobi�cie, a które ze wzgl�du na charakter turystyczny gminy jest zjawiskiem 

uci��liwym. 

Z danych na dzie� 25.05.2016 r. gmina odbiera odpady komunalne z 2334 

gospodarstw domowych. Z danych uzyskanych z Referatu Ochrony 	rodowiska 

Gminy Olsztyn wynika, �e 87 gospodarstw domowych zadeklarowało brak se-

gregacji odpadów. Warto�
 ta stanowi zaledwie 3,7% cało�ci gospodarstw do-

mowych gminy Olsztyn. W grupie osób, które wzi�ły udział w badaniu (sytuacja 

przedstawiona na wykresie poni�ej) wynika, �e znacz�c� wi�kszo�
 stanowi� 
osoby, w domach których segreguje si� odpady komunalne. 

 

Rys. 5. Procentowa liczba osób segreguj�cych i niesegreguj�cych odpady komunalne 
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Prawie 90% z osób bior�cych udział w badaniu segreguje odpady w domu. 

Sytuacja ta mo�e wynika
 z faktu, i� segregacja odpadów jest ta�sza, poniewa� 
miesi�czna opłata od 1 mieszka�ca gminy Olsztyn za wywóz odpadów segrego-

wanych wynosi 7 złotych, natomiast od odpadów niesegregowanych dwa razy 

wi�cej. Je�li gospodarstwo domowe liczy kilka osób, miesi�cznie kwota wywozu 

nieczysto�ci staje si� znacz�ca dla rodzinnego bud�etu. Zmusza to mieszka�ców 

do segregacji odpadów, co ma korzystny wpływ na �rodowisko. 

Inaczej ni� w przypadku wywozu odpadów komunalnych w gminie wy-

gl�da sytuacja wywozu/odprowadzania �cieków. Gmina posiada własn� oczysz-

czalni� �cieków o przepustowo�ci 900 m
3
/d zlokalizowan� w miejscowo�ci 

Olsztyn-Odrzyko�. Kanalizacja sanitarna wybudowana jest w miejscowo�ciach: 

Olsztyn, Odrzyko�, Kusi�ta oraz obecnie budowana jest w Przymiłowicach. 

Przył�cza do sieci kanalizacyjnej posiadaj� 1220 gospodarstwa domowe, jednak 

faktycznie podł�czonych jest 1071 budynków, co stanowi ok. 46% wszystkich 

gospodarstw domowych gminy. Pozostałe gospodarstwa domowe (ok. 54%) 

posiadaj� szambo lub przydomow� oczyszczalni� �cieków. Spo�ród ankietowa-

nych, 64% posiada szambo lub przydomow� oczyszczalni� �cieków w swoim 

gospodarstwie, a 36% posiada przył�cza do kanalizacji.  

 
Rys. 6. Procentowa liczba badanych osób posiadaj�cych przydomowe szambo lub przył�cze do 

gminnej kanalizacji 

Wójt gminy Olsztyn, w zwi�zku z posiadanym uprawnieniem do nadzo-

rowania obowi�zku wynikaj�cego z art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 13 wrze�nia 1996 

r. o utrzymaniu czysto�ci i porz�dku w gminach (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 250), 

wzywa mieszka�ców gminy Olsztyn do przedkładania umowy lub dowodu 

wpłaty dot. wykonania usługi opró�nienia zbiornika bezodpływowego na nie-

czysto�ci ciekłe przez uprawnionego przedsi�biorc� za okres ostatnich 6 miesi�-
cy, jednak�e w wi�kszo�ci przypadków przepis ten nie jest egzekwowany. Inte-

resuj�cy jest fakt, jak� cz�stotliwo�
 opró�niania szamb deklaruj� respondenci.  
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Rys. 7. Cz�sto�
 opró�niania szamb deklarowana przez respondentów
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Rys. 8. Rodzaj surowca opałowego stosowanego do ogrzewan
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Ok. 80% osób poddanych badaniu ogrzewa swój dom/mieszkanie przy 

u�yciu w�gla, 10,6% wykorzystuje do tego celu drewno/brykiet, pozostała 

cz��
 u�ywa gazu (5,6%) oraz oleju opałowego (3,2%). Drewno/brykiet jako 

forma ogrzewania wyst�puje najcz��ciej w nowych budynkach, gdzie monto-

wane s� tzw. kozy (kominki z płaszczem wodnym) z funkcj� ogrzewania całego 

domu. Popularn� form� staje si� równie� u�ycie gazu ziemnego w tym celu. 

Jest to jednak mo�liwe tylko w budynkach nowej generacji, poniewa� w starych 

budynkach, pomimo docieplenia, wyst�puj� znaczne straty ciepła, co przekłada 

si� na wzrost wysoko�ci rachunków za gaz ziemny. 

Jak wynika z przeprowadzonych bada�, mieszka�cy zdaj� sobie spraw�, 
�e stosowany przez nich opał nie jest ekologiczny (rys. 9). 

 
Rys. 9. Najmniej szkodliwa metoda ogrzewania domu/mieszkania wg osób bior�cych udział 

w badaniu 

Aspekt ekonomiczny i tradycja na rynku polskim powoduj�, �e w�giel 

jest najcz��ciej wykorzystywanym medium. Zmiana rodzaju metody ogrzewa-

nia wi�załaby si� za zmian� instalacji grzewczej w domu, co powodowałby 

powstanie wysokich kosztów. Jednocze�nie 48% badanych potwierdza, i� zda-

rza im si� spala
 w piecu inne materiały ni� te, do tego przeznaczone. Ponad 
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plastikowe, kubki jednorazowe, woreczki foliowe, opakowania po mi�sie, ze-

psute zabawki, czyli odpady, które powinny trafi
 do �ółtego pojemnika na 

�mieci. Jest to grupa odpadów, z której podczas procesu spalania generowanych 

jest najwi�cej toksycznych zwi�zków chemicznych maj�cych negatywny 

wpływ na stan �rodowiska, a tym samym na zdrowie człowieka. Kolejn� grup� 
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cz�stsza odpowied�) oraz gał�zie z obcinanych drzew i krzewów z przydomo-

wych ogrodów. Podsumowuj�c, pomimo zadeklarowanej segregacji odpadów 

przez mieszka�ców, prawie połowa nie stosuje si� do tego wymogu. 

Zbadano równie� stosunek mieszka�ców do stosowania pestycydów. 

Pomimo do�
 du�ej �wiadomo�ci tego, jak szkodliwe s� �rodki ochrony ro�lin 

(rys.10) oraz tego, �e wpływaj� na warto�ci od�ywcze warzyw i owoców (tak� 
pewno�
 deklaruje 88% ankietowanych) 43% potwierdza, i� stosuje takie �rodki 

w swoich przydomowych ogródkach. 

 
Rys. 10. Odpowied� na pytanie: Jak� rol� pełni� pestycydy? 

Wynika to głównie z niskiej klasy gleb wyst�puj�cych na terenie gminy. 

Sytuacja wymusza stosowanie tego rodzaju substancji, a �rodki naturalne nie 

daj� takich efektów. Ostatnie pytanie w ankiecie, to pytanie podsumowuj�ce: 

czy działania ludzi na innych kontynentach maj� realny wpływ na człowieka 

i natur� w gminie Olsztyn.  

 
Rys. 11. Graficzna prezentacja odpowiedzi na pytanie: czy działania ludzi na innych kontynen-

tach maj� realny wpływ na człowieka i natur� w gminie Olsztyn 

���9

�<��

����

�<

����

���<

�<��

� �� �� 9� ���

�*�+ ��%>�!�$�#+�*����?

���*�#�>�#���*�4$!��&����+�@ ��?

�����*��%>�%�$�@A��+�&,*

!��:>�#��� -��&"���@+�&�����*&" -

��=�%�%>��*�#"�����(� ����+��*"��?

&�!� �>���)�&���"���&�&�����?

*!�"!($����#��*��#���!>�?

1�+
�67�1��+�#��
�#8��2�

9��

�<�
(�$

&��



438 J. �wi�tek-Prokop, E. Nowak, R. Prokop 

71% respondentów, potwierdziło, i� maj� �wiadomo�
, �e działalno�
 
człowieka wpływa nie tylko na najbli�sze otoczenie i jego mieszka�ców, ale 

równie� na ekosystemy do�
 znacznie oddalone. Nasuwa si� wniosek, �e miesz-

ka�cy gminy Olsztyn zdaj� sobie spraw�, i� równie� oni maj� realny wpływ na 

stan �rodowiska naturalnego nie tylko w swoim najbli�szym otoczeniu.  

Podsumowanie 

Przeprowadzone badania miały na celu zbadanie �wiadomo�ci zagro�e� 
ekologicznych mieszka�ców obszaru wiejskiego. Wykazały one, �e zamieszku-

j�cy tu ludzie zdaj� sobie spraw� z tego, �e równie� ich najbli�sze �rodowisko 

przyrodnicze nie jest wolne od tego rodzaju problemów pomimo tego, i� obsza-

rom tym tradycyjnie przypisuje si� rol� bufora, upatruj�c niszcz�cy wpływ 

w przemy�le, którego na tym terenie nie ma. Mieszka�cy maj� bezpo�redni 

wpływ na stan gleby, powietrza czy jako�
 wody w zbiornikach wodnych, cze-

go maj� �wiadomo�
. Niestety niedostatki zwi�zane z niewystarczaj�cym roz-

wojem infrastruktury w zakresie odprowadzania i oczyszczania �cieków oraz 

aspekt ekonomiczny powoduj�, �e wiele z działa� podejmowanych przez 

mieszka�ców szkodzi �rodowisku. Deklarowana cz�sto�
 opró�niania zbiorni-

ków na nieczysto�ci wskazuje, �e zbiorniki te bywaj� nieszczelne, a tak�e, �e 

nieczysto�ci wylewane s� bezpo�rednio na powierzchni� gleby. Niepokoj�cy 

jest równie� fakt przyznawania si� do spalania w piecach materiałów do tego 

nieprzeznaczonych, w szczególno�ci wszelkiego rodzaju plastików, które pod-

czas spalania powoduj� emisj� szkodliwych substancji do atmosfery.  

O rozwijaj�cej si� �wiadomo�ci �wiadczy równie� fakt, i� ponad połowa 

badanych deklarowała, pomimo niskiej jako�ci gleb na badanym terenie, �e nie 

stosuje w swoich przydomowych ogródkach chemicznych �rodków ochrony 

ro�lin. 

Podsumowuj�c, mieszka�cy maj� �wiadomo�
 swojego wpływu na stan 

�rodowiska naturalnego, jednak�e jest to tzw. pozorna �wiadomo�
 ekologiczna 

[10], która nie zawsze przekłada si� na podejmowane działania. Nale�ałoby 

zbada
 jakie s� tego przyczyny, czy tylko ekonomiczne, czy tak�e społeczne 

i kulturowe, i okre�li
, jakie nale�y podj�
 starania, aby liczba osób troszcz�-
cych si� w sposób realny o stan �rodowiska był wi�kszy. 
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