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ANALIZA STANU WIEDZY MIESZKANCOW SRODOWISKA
WIEJSKIEGO W ZAKRESIE MOZLIWYCH ZAGROZEN
EKOLOGICZNYCH

Streszczenie. Poziom kultury ekologicznej spoleczenstwa jest niezwykle waznym
czynnikiem wplywajacym na jako$é $rodowiska naturalnego. Swiadomo$é zagrozen
ekologicznych, jakie moga pojawi¢ si¢ na danym terenie oraz stosunek do nich miesz-
kancow, majg znaczenie w ksztaltowaniu postaw proekologicznych. W pracy zbadano
$wiadomo$¢ dotyczaca zagrozen ekologicznych mieszkancow gminy Olsztyn w woj.
$laskim. Przeprowadzono badania ankietowe, z ktérych wynika, Zze znajomo$¢ wplywu
dziatan na czystos¢ Srodowiska naturalnego jest znana, jednakze w niewielkim stopniu
skutkuje to realnymi dziataniami.

Stowa kluczowe: swiadomo$¢ ekologiczna, obszary wiejskie, zagrozenia ekologiczne

STATE OF THE ART AMONG RURAL COMMUNITY
RESIDENTS IN POSSIBLE ENVIRONMENTAL HAZARDS

Abstract. State of ecological culture of society is crucial factor influencing the quality
of environment. Awareness of ecological threats that may appear on that area and atti-
tude to inhabitants, have importance in creating fovouring ecological attitude. In this
research awareness of inhabitants of community of Olsztyn in Silesia of ecological
threats has been examined. From the researches w can see that people know about how
they influence the environment in bad way, but it is not followed by any action to pre-
vent destroying it.

Keywords: environmental awareness, rural area, ecological threats
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Wstep

Dziatalno$¢ cztowieka moze prowadzi¢ do zaburzenia réwnowagi ekolo-
gicznej srodowiska naturalnego, co odbija si¢ niekorzystnie na zdrowiu ludzi
i zwierzat. Polska jest jednym z krajow o najwyzszym poziomie zanieczyszcze-
niu powietrza w Unii Europejskiej. O zanieczyszczeniu powietrza mowi si¢
wtedy, gdy zostang przekroczone dopuszczalne normy substancji szkodliwych
w nim zawartych. Sytuacja taka wystepuje, gdy do powietrza atmosferycznego
przedostang si¢ substancje gazowe, ciekle lub state, w takich ilo$ciach, ktére
stanowi¢ beda zagrozenie dla zycia ludzi i zwierzat oraz szkodliwie wptywaé na
glebe, klimat, wode i przyrode ozywiona. Poprzez nieustanne ruchy mas powie-
trza, zanieczyszczenia znajdujace si¢ w nim sg przenoszone na duze odleglosci,
co moze prowadzi¢ do skaZenia terenéw znacznie oddalonych od zrédta emis;ji
danego zanieczyszczenia. Glownymi zrédtami zanieczyszczen powietrza atmos-
ferycznego jest ogrzewanie budynkéw mieszkalnych i komunalnych za pomoca
wegla kamiennego, stosowanie nawozéw sztucznych podczas uprawy roslin,
rosnace natgzenie ruchu pojazdéw mechanicznych na drogach, zanieczyszcze-
nia pochodzace z réznych sektoréw gospodarki oraz loty samolotéw. Oprécz
wyzej wymienionych zrédet, w ktérych cztowiek odgrywa gléwng role, mozna
wymieni¢ takze zanieczyszczenia emitowane ze zrddet naturalnych, jak np.
wybuchy wulkanéw, traby powietrzne czy pozary.

Z. zagrozeniami ekologicznymi czg$ciej spotykaja si¢ mieszkancy obsza-
réw miejskich, ale réwniez ich §wiadomos$¢ jest wigksza niz mieszkancow wsi.
Wg GUS w 2009 obszary wiejskie zajmowaly 93,2% powierzchni Polski, za-
mieszkiwato je 39% ludno$ci naszego kraju, w zwiazku z tym, $wiadomos¢
mieszkancéw obszaréw wiejskich w zakresie zagrozen ekologicznych jest bar-
dzo istotna. W pracy zbadano §wiadomo$¢ zagrozen ekologicznych, z jakimi
moga zetkna¢ si¢ mieszkancy gminy Olsztyn w woj. $laskim.

Zagrozenia ekologiczne na terenach wiejskich

Zagrozenia, z jakimi moga spotkac si¢ mieszkancy obszaréw wiejskich
mozna podzieli¢, ze wzgledu na ich pochodzenie, na: naturalne, techniczne,
spoteczne i militarne [1]. Do naturalnych zalicza si¢ pozary, zalania, erupcje
wulkanéw, osuwiska btotne, huragany itp., do spotecznych — réznego rodzaje
patologie. Zagrozeniami technicznymi sg katastrofy ekologiczne, komunikacyj-
ne, budowlane itp. Mieszkancy wsi, ze wzgledu na specyfike swojej pracy
w znaczacy sposOb wptywaja na otaczajace ich Srodowisko naturalne. Rodzaje
upraw, brak réznorodnosci nasadzen (uprawy wielkopowierzchniowe jednego
gatunku), nadmierny rozrost powierzchni uprawnych, ale réwniez nie wykorzy-
stywanie gruntéw ornych, to wszystko wptywa bezposrednio na jako$¢ srodo-
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wiska [2]. Nadmierne stosowanie srodkéw ochrony roslin powoduje, ze zmie-
niajg si¢ warunki siedliskowe, nastgpuje eutrofizacja i zanieczyszczanie zbior-
nikéw wodnych, réwniez tych podziemnych. Zgodnie z Rejestrem Srodkéw
Ochrony Roélin zawartym w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w 1991 r. zarejestrowanych bylo 441 pestycydéw,
aw czerwcu 2016 r. — 1676. Wzrost ten znajduje odzwierciedlenie w stanie
zdrowia zar6wno ludzi, jak, i zwierzat gospodarskich oraz dziko zyjacych [3].
Brak ostroznos$ci i nieprzestrzeganie zalecen producenta moze spowodowac
petnoobjawowe zatrucie. Pozostatosci stosowanych pestycydéw wykrywa sig¢
najcze$ciej w porzeczce, malinach, truskawkach i jabtkach, a w przypadku wa-
rzyw w pomidorach spod oston, brokutach, kapuscie pekinskiej [4].

Kolejnym z zagrozen, z ktérym mogg spotka¢ si¢ mieszkancy wsi, i na
ktoére réwniez maja wplyw, jest zanieczyszczenie powietrza. Zanieczyszczenie
atmosfery rozpatrywane jest nie tylko na poziomie lokalnym, ale réwniez kra-
jowym i kontynentalnym. Poprzez nieustanne ruchy mas powietrza, zanieczysz-
czenia znajdujace si¢ w nim s3 przenoszone na duze odlegtosci, co moze pro-
wadzi¢ do skazenia terenéw znacznie oddalonych od Zrédta emisji danego za-
nieczyszczenia. Glownymi zrédtami zanieczyszczen powietrza atmosferyczne-
go jest ogrzewanie budynkéw mieszkalnych i komunalnych, stosowanie nawo-
z6w sztucznych podczas uprawy roélin, rosngce nat¢zenie ruchu pojazdéw me-
chanicznych na drogach, zanieczyszczenia pochodzace z réznych sektorow
gospodarki oraz loty samolotéw. Do zanieczyszczen powietrza zaliczamy m.in.
takie pierwiastki i zwigzki chemiczne jak: tlenki siarki, wegla i azotu, ozon
troposferyczny, pyty zawieszone PM2,5 oraz PM10, benzo(a)piren i WWA,
metan, amoniak, otéw. Zwiazki te maja nie tylko negatywny wptyw na zdrowie
cztowieka, ale rowniez na srodowisko naturalne: zaburzaja proces fotosyntezy,
hamujg wzrost drzew, powoduja wymieranie bardziej wrazliwych gatunkéw
roslin, prowadza do zmiany klimatu i krajobrazu, degradacji gleby i skazenia
wod [5-6].

Z badan przeprowadzonych przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowi-
ska wynika, ze gtéwnym sektorem emitujacym WWA w Polsce jest sektor ko-
munalno-bytowy. Problem ten dotyczy nie tylko Polski, ale réwniez innych
krajéw europejskich. Oprécz zwigzkéw zaliczanych do grupy WWA bedacych
produktem spalania lub niepeilnego spalania paliw, czlowiek styka si¢ z nimi
w codziennym zyciu. Zwiazki te sa bowiem sktadnikami szamponéw i odzywek
do wiloséw, farb, kosmetykéw kolorowych chociaz ich zawarto$¢ mieszczaca
si¢ w granicach 0.5-5% uznawana jest za nieszkodliwa.
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Rys. 1. Struktura emisji wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych w Polsce w roku
2012 w podziale na sektory gospodarki [7]

Jednym z bardziej szkodliwych czynnikéw znajdujacych si¢ w atmosfe-
rze sa pyly respirabilne- PM10, PM2.5. We wszystkich wojewddztwach prze-
kroczenia te maja zwigzek z ogrzewaniem budynkow i transportem, a takze
emisjg z zakladéw przemystowych, elektrowni czy cieptowni.
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Rys. 2. Wskaznik narazenia ludnosci obliczony jako $rednioroczne wazone stgzenie pytu PM10
mierzonego na stacjach tla miejskiego w aglomeracjach w UE w 2011 roku [7]
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Polska lokuje si¢ wsrdd krajow UE w pierwszej tréjce pod wzgledem za-
nieczyszczenia powietrza PM10. Réwniez stezenie PM2.5 jest nagminnie prze-
kraczane (takze Czgstochowa znajduje si¢ w grupie miast wysokiego ryzyka)
$rednie stezenie PM2,5 w roku 2014 wynosito 30 [pug/m’] [8]. Pyly te, ze
wzgledu na swoje wymiary, sg tatwo przenoszone na znaczne odleglosci wraz
z ruchami mas powietrza i oddziatujg na mieszkancéw przylegtych obszaréw
wiejskich.

Duzy wptyw na jako$¢ gleby i stan wéd ma spos6b unieszkodliwiania
$ciekow bytowo-gospodarczych. Pomimo znaczacego rozwoju w zakresie bu-
dowy kanalizacji na obszarach wiejskich, nadal istnieje znaczgca przewaga
w dlugosci sieci wodociggowej nad dlugoscig sieci kanalizacyjnej [9].

Wyniki badan i ich dyskusja

Badaniom ankietowym poddani zostali mieszkafcy gminy Olsztyn w woj.
$laskim. Gmina Olsztyn polozona jest na Jurze Krakowsko-Czgstochowskiej,
12 km na potudniowy wschéd od granic Czgstochowy, w poblizu trasy DK-1.
Bezposrednio przez jej teren przebiega droga krajowa nr 46 oraz szlak kolejowy
Kielce-Czgstochowa. Gmina graniczy z: gming Mstéw, gming Janéw, gming
Zarki, gming Poraj, gming Kamienica Polska, gming Poczesna oraz, od zachodu,
z miastem Czgstochowa. Powierzchnia gminy Olsztyn wynosi 10 913 ha co sta-
nowi 7,18% powiatu (powiat czestochowski). Gmina ma charakter wiejski, jed-
nak rolnictwo i hodowla nie sa znacznym sektorem gospodarki gminy, poniewaz
gleby znajdujace si¢ na jej terenie sg stabe. W zwigzku z tym, na terenie gminy
rozwinela si¢ réznorodna dziatalno$¢ pozarolnicza oraz ze wzgledu na walory
krajobrazowe — turystyka i rekreacja.

Gmina lezy w granicach Parku Krajobrazowego i jego otuliny. Na jej te-
renie znajdujg si¢ rezerwaty ,,Zielona Gora” i ,,Sokole Gory”. Obszar gminy
Olsztyn, a w szczegdlnosci Sokolich Gor, nalezy do regionéw o bardzo duzym
nagromadzeniu jaskin. Istniejace wartosci Srodowiska przyrodniczego, na ktére
sktadajg si¢ elementy przyrody nieozywionej oraz réznorodno$¢ zycia biolo-
gicznego i rzadkich gatunkéw roslin, objete sa ochrong w ramach Parku Krajo-
brazowego Orlich Gniazd.

Tereny gminy zachecajg do uprawiania réznorodnych sportéw m.in. wspi-
naczki skatkowej, paralotniarstwa, turystyki pieszej i rowerowej oraz konne;.

Z danych zawartych w rocznym sprawozdaniu Wéjta Gminy Olsztyn do-
tyczacego realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi
za rok 2015 wynika, ze w gminie zameldowanych jest 7981 0s6b (w tym osoby
niezamieszkate, stan na 31.12.2015). Osoby te tworzg acznie 2334 gospodar-
stwa domowe, z ktérych odbierane sa odpady komunalne. Przebadano 500
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0s6b, z ktorych wigkszo$¢ 67% stanowily kobiety. Cze$¢ pytan byta pytaniami
wielokrotnego wyboru, w zwigzku z tym odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100%

M ponizej 15 lat
W 16-20 lat
m21-30 lat
W 31-40 lat
m41-50 lat

m 51 lat i wiecej

Rys. 3. Podziat 0séb bioracych udziat w badaniu ze wzgledu na wiek

Najliczniejsza grupe sposrod ankietowanych stanowig osoby w wieku
21-30 lat, a najmniej liczng dzieci i mlodziez w wieku do 15 lat.

Wyksztatcenie oséb, ktére wziety udzial w badaniu jest stosunkowo zréz-
nicowane. Najwigcksza grupe oséb stanowig mieszkancy ze srednim wyksztat-
ceniem (33%), nastepnie osoby posiadajace wyksztalcenie zawodowe (22%),
kolejno osoby z tytulem inzyniera lub niepelnym wyksztalceniem wyzszym
(21%), wyzszym (17%), podstawowym (6%) oraz 1 osoba, ktéra w ankiecie
zaznaczyla odpowiedz wyksztalcenie inne. Najwigksza liczbe badanych stano-
wig mieszkancy Olsztyna (21% catej grupy), nastgpnie mieszkancy Biskupic
i Biskupic Nowych (19%), kolejno Kusiat i Krasawy (po 11%), nastepnie Tu-
owa, Bukowna i Zrebic ( po 8%) oraz Skrajnicy i Przymitowic (po 7%).

W badaniu wziety udziat osoby w réznym wieku, z r6znym wyksztalce-
niem oraz zamieszkale we wszystkich miejscowosciach nalezacych do gminy
Olsztyn.

Odpowiedzi na pytanie, jakie zjawiska mieszkancy gminy uwazajg za za-
grozenie ekologiczne przedstawia rys. 4.

75,8% badanej grupy osob za realne zagrozenie ekologiczne uwaza od-
pady i $mieci. Problem nielegalnego wywozu odpaddéw jest szczegdlnie istotny
na terenach wiejskich i nie dotyczy tylko tej gminy, ale réwniez catego terenu
kraju. Prowadzi to do degradacji §rodowiska, wymierania zwierzat lesnych,
oraz psuje estetyke krajobrazu. Nastepnie (45-51% os6b) wymieniono zagroze-
nia, takie jak: dziura ozonowa, kwasne deszcze oraz niszczenie i wycinka la-
sow. 41% badanych za zagrozenie ekologiczne uwaza efekt cieplarniany, o kt6-
rym styszy sie najczescie;.
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Rys. 4. Zjawiska uwazane przez mieszkancow gminy Olsztyn za zagrozenia ekologiczne

Wzrost temperatury ziemi o kilka stopni moze doprowadzi¢ do wzrostu
poziomu morz i oceandw, zatopienia wysp i depresji oraz wyginigcia réznego
rodzaju roslinnos$ci i zwierzat. Tyle samo oséb, ktére opowiedzialy si¢ za efek-
tem cieplarnianym, za zagrozenie ekologiczne uwaza réwniez zakwaszanie
akwenéw wodnych przez trucizny przemystowe. Generalnie, najtatwiej identy-
fikowalnym zagrozeniem byto zjawisko, z ktérym respondenci spotykaja si¢
osobiscie, a ktére ze wzgledu na charakter turystyczny gminy jest zjawiskiem
ucigzliwym.

7 danych na dzien 25.05.2016 r. gmina odbiera odpady komunalne z 2334
gospodarstw domowych. Z danych uzyskanych z Referatu Ochrony Srodowiska
Gminy Olsztyn wynika, ze 87 gospodarstw domowych zadeklarowato brak se-
gregacji odpadéw. Warto$¢ ta stanowi zaledwie 3,7% calosci gospodarstw do-
mowych gminy Olsztyn. W grupie oséb, ktére wziety udziat w badaniu (sytuacja
przedstawiona na wykresie ponizej) wynika, ze znaczgcg wigkszo$¢ stanowig
osoby, w domach ktérych segreguje sie odpady komunalne.

M osoby
segregujace
odpady
komunalne

M osoby, ktére
nie segreguja
odpaddw

Rys. 5. Procentowa liczba 0s6b segregujacych i niesegregujacych odpady komunalne
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Prawie 90% z 0s6b biorgcych udzial w badaniu segreguje odpady w domu.
Sytuacja ta moze wynika¢ z faktu, iz segregacja odpadéw jest tansza, poniewaz
miesigczna oplata od 1 mieszkanca gminy Olsztyn za wywdz odpadéw segrego-
wanych wynosi 7 zlotych, natomiast od odpadéw niesegregowanych dwa razy
wigcej. Jesli gospodarstwo domowe liczy kilka oséb, miesiecznie kwota wywozu
nieczystosci staje si¢ znaczaca dla rodzinnego budzetu. Zmusza to mieszkancow
do segregacji odpadéw, co ma korzystny wptyw na srodowisko.

Inaczej niz w przypadku wywozu odpadéw komunalnych w gminie wy-
glada sytuacja wywozu/odprowadzania §ciekéw. Gmina posiada wtasng oczysz-
czalni¢ $ciekéw o przepustowosci 900 m’/d zlokalizowang w miejscowosci
Olsztyn-Odrzykon. Kanalizacja sanitarna wybudowana jest w miejscowosciach:
Olsztyn, Odrzykon, Kusigta oraz obecnie budowana jest w Przymitowicach.
Przytacza do sieci kanalizacyjnej posiadaja 1220 gospodarstwa domowe, jednak
faktycznie podtagczonych jest 1071 budynkéw, co stanowi ok. 46% wszystkich
gospodarstw domowych gminy. Pozostate gospodarstwa domowe (ok. 54%)
posiadajg szambo lub przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow. Sposréd ankietowa-
nych, 64% posiada szambo lub przydomowg oczyszczalni¢ $ciekéw w swoim
gospodarstwie, a 36% posiada przylacza do kanalizacji.

M kanalizacja

M szambo

Rys. 6. Procentowa liczba badanych oséb posiadajacych przydomowe szambo lub przytacze do
gminnej kanalizacji

Wit gminy Olsztyn, w zwigzku z posiadanym uprawnieniem do nadzo-
rowania obowigzku wynikajacego z art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996
r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 250),
wzywa mieszkancow gminy Olsztyn do przedktadania umowy lub dowodu
wplaty dot. wykonania ustugi opréznienia zbiornika bezodptywowego na nie-
czystosci ciekle przez uprawnionego przedsigbiorce za okres ostatnich 6 miesig-
cy, jednakze w wigkszosci przypadkéw przepis ten nie jest egzekwowany. Inte-
resujacy jest fakt, jakg czestotliwo$¢ oprézniania szamb deklarujg respondenci.
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czestos¢ wywozu nieczystosci
Rys. 7. Czgsto$¢ oprézniania szamb deklarowana przez respondentéw

Czgstos$¢ oprézniania zbiornika jest niewatpliwie zwigzana z jego pojem-
noscig oraz liczbg oséb w gospodarstwie domowym jednakze deklarowane czg-
stosci wywozu $ciekow budza duze watpliwosci. Mozna si¢ spodziewaé, ze
znaczna cz¢$¢ opréznia szambo na wilasng rgke lub wynajmuje amatoréw, kto-
rzy wywoza $cieki na pobliskie tgki i pola, przyczyniajac si¢ tym samym do
degradacji srodowiska. Mozna przypuszczaé, ze znaczacg role odrywa tutaj
czynnik finansowy.

Z analizy odpowiedzi uzyskanych na temat formy ogrzewania do-
mu/mieszkania wynika, ze znaczaca wigkszo$¢ oséb bioracych udziat w bada-
niu, korzysta z wegla i innych jego form (miat, groszek itp.).
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Rys. 8. Rodzaj surowca opatowego stosowanego do ogrzewania domu przez osoby biorgce udziat
w badaniu



436 J. Swigtek-Prokop, E. Nowak, R. Prokop

Ok. 80% os6b poddanych badaniu ogrzewa swdj dom/mieszkanie przy
uzyciu wegla, 10,6% wykorzystuje do tego celu drewno/brykiet, pozostata
cze$¢ uzywa gazu (5,6%) oraz oleju opatowego (3,2%). Drewno/brykiet jako
forma ogrzewania wystgpuje najczesciej w nowych budynkach, gdzie monto-
wane sa tzw. kozy (kominki z ptaszczem wodnym) z funkcja ogrzewania catego
domu. Popularng formg staje si¢ réwniez uzycie gazu ziemnego w tym celu.
Jest to jednak mozliwe tylko w budynkach nowej generacji, poniewaz w starych
budynkach, pomimo docieplenia, wystepuja znaczne straty ciepla, co przektada
si¢ na wzrost wysokos$ci rachunkéw za gaz ziemny.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, mieszkancy zdajg sobie sprawe,
Ze stosowany przez nich opat nie jest ekologiczny (rys. 9).
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Rys. 9. Najmniej szkodliwa metoda ogrzewania domu/mieszkania wg oséb biorgcych udziat
w badaniu

Aspekt ekonomiczny i tradycja na rynku polskim powoduja, ze wegiel
jest najczesciej wykorzystywanym medium. Zmiana rodzaju metody ogrzewa-
nia wigzalaby si¢ za zmiang instalacji grzewczej w domu, co powodowalby
powstanie wysokich kosztéw. Jednoczesnie 48% badanych potwierdza, iz zda-
rza im si¢ spala¢ w piecu inne materialy niz te, do tego przeznaczone. Ponad
potowa (52%) z oséb, ktére przyznato si¢ do spalania §mieci w piecu, uwzgled-
nita odpady papierowe, ktére stanowiag gazety, reklamy z supermarketéw oraz
opakowania kartonowe. Do spalania opakowan po produktach spozywczych
przyznato si¢ 34% oséb. Do najczestszych odpowiedzi nalezaly tutaj: butelki
plastikowe, kubki jednorazowe, woreczki foliowe, opakowania po migsie, ze-
psute zabawki, czyli odpady, ktére powinny trafi¢ do zéttego pojemnika na
$mieci. Jest to grupa odpadéw, z ktdrej podczas procesu spalania generowanych
jest najwiecej toksycznych zwigzkéw chemicznych majacych negatywny
wplyw na stan $rodowiska, a tym samym na zdrowie czlowieka. Kolejng grupg
stanowig §mieci w postaci starych, nieuzywanych ubran (5%). Do pieca trafiaja
rowniez odpady organiczne, takie jak: obierki po owocach i warzywach (naj-
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czgstsza odpowiedz) oraz galezie z obcinanych drzew i krzewow z przydomo-
wych ogrodéw. Podsumowujac, pomimo zadeklarowanej segregacji odpadow
przez mieszkancéw, prawie potowa nie stosuje si¢ do tego wymogu.

Zbadano réwniez stosunek mieszkancow do stosowania pestycydow.
Pomimo do$¢ duzej $wiadomosci tego, jak szkodliwe sg $rodki ochrony roslin
(rys.10) oraz tego, ze wplywaja na wartosci odzywcze warzyw i owocow (takg
pewno$¢ deklaruje 88% ankietowanych) 43% potwierdza, iz stosuje takie srodki
w swoich przydomowych ogrédkach.

wszystkie odpowiedzi s3... l 29,8
niszczg organizmy uznane za... 12/9

zabijajg owady, roztocza, larwy,... 28,2

stuzg do ochrony roslin uprawnych | 29
poprawiajg jakos¢ plonéw 14,5
prowadzg do zwiekszenia ilosci... 9,3
zwalczajg szkodliwe i... ! 34,7
0 25 50 75 100

wartos$¢ w procentach [%]
Rys. 10. Odpowiedz na pytanie: Jaka rol¢ petnia pestycydy?

Wynika to gtéwnie z niskiej klasy gleb wystepujacych na terenie gminy.
Sytuacja wymusza stosowanie tego rodzaju substancji, a $rodki naturalne nie
dajg takich efektow. Ostatnie pytanie w ankiecie, to pytanie podsumowujace:
czy dziatania ludzi na innych kontynentach maja realny wplyw na cztowieka
i nature w gminie Olsztyn.

tak

M nie

71%

Rys. 11. Graficzna prezentacja odpowiedzi na pytanie: czy dziatania ludzi na innych kontynen-
tach maja realny wptyw na cztowieka i natur¢ w gminie Olsztyn



438 J. Swigtek-Prokop, E. Nowak, R. Prokop

71% respondentéw, potwierdzilo, iz maja Swiadomo$¢, ze dziatalno$¢
czlowieka wplywa nie tylko na najblizsze otoczenie i jego mieszkancéw, ale
réwniez na ekosystemy dos¢ znacznie oddalone. Nasuwa si¢ wniosek, ze miesz-
kancy gminy Olsztyn zdajg sobie sprawe, iz rdwniez oni maja realny wptyw na
stan srodowiska naturalnego nie tylko w swoim najblizszym otoczeniu.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania miaty na celu zbadanie $wiadomosci zagrozen
ekologicznych mieszkancéw obszaru wiejskiego. Wykazaly one, Ze zamieszku-
jacy tu ludzie zdaja sobie sprawe z tego, ze rOwniez ich najblizsze srodowisko
przyrodnicze nie jest wolne od tego rodzaju probleméw pomimo tego, iz obsza-
rom tym tradycyjnie przypisuje si¢ rolg¢ bufora, upatrujac niszczacy wplyw
w przemysle, ktérego na tym terenie nie ma. Mieszkancy maja bezposredni
wplyw na stan gleby, powietrza czy jako§¢ wody w zbiornikach wodnych, cze-
go maja swiadomos$¢. Niestety niedostatki zwigzane z niewystarczajagcym roz-
wojem infrastruktury w zakresie odprowadzania i oczyszczania SciekOw oraz
aspekt ekonomiczny powodujg, ze wiele z dzialan podejmowanych przez
mieszkancéw szkodzi $rodowisku. Deklarowana czgsto$¢ oprézniania zbiorni-
kéw na nieczystosci wskazuje, ze zbiorniki te bywajg nieszczelne, a takze, ze
nieczystosci wylewane sg bezposrednio na powierzchni¢ gleby. Niepokojacy
jest rowniez fakt przyznawania si¢ do spalania w piecach materiatéw do tego
nieprzeznaczonych, w szczegdlnosci wszelkiego rodzaju plastikéw, ktére pod-
czas spalania powoduja emisje¢ szkodliwych substancji do atmosfery.

O rozwijajacej si¢ §wiadomosci $wiadczy rowniez fakt, iz ponad potowa
badanych deklarowata, pomimo niskiej jako$ci gleb na badanym terenie, Ze nie
stosuje w swoich przydomowych ogrédkach chemicznych §rodkéw ochrony
ro$lin.

Podsumowujac, mieszkancy maja §wiadomos¢ swojego wptywu na stan
srodowiska naturalnego, jednakze jest to tzw. pozorna $wiadomos$¢ ekologiczna
[10], ktéra nie zawsze przektada si¢ na podejmowane dziatania. Nalezatoby
zbada¢ jakie sg tego przyczyny, czy tylko ekonomiczne, czy takze spoleczne
i kulturowe, i okresli¢, jakie nalezy podja¢ starania, aby liczba oséb troszcza-
cych si¢ w sposéb realny o stan srodowiska byt wigkszy.
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