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Uchodzcy w spotecznosci lokalnej

Refugees in the local community

Streszczenie

Kluczowymi elementami dla prezentowanego artykulu sa potencjalne reakcje spo-
tecznodci lokalnej na zderzenie kulturowe z tzw. wchodgcami syryjskimi. Tytulowe zderze-
nie cywilizacyjne ujete jest jednak w ramy lokalne, nie globalne a opisywane zjawiska
glownie dotycza potencjalnych lokalnej spoleczno$ci. Opisane zostaly konstytutywne
cechy obcego w strukturze spolecznej, cechy i podloze egzystencjalne spotecznosci lo-
kalnej. W tak wykreowana podbudowe¢ definicyjng wpleciono mozliwe, potencjalnie
odczuwane zagrozenia spolecznodci lokalnej. Artykul konczy skrécona wersja do-
brych i ztych praktyk na gruncie konfrontacji kultur wchodzcow 1 spolecznosci lokalne;.

Stowa kluczowe: spolecnosé lokalna, nchodscy, obey, zdergenie kultur, konsultacje spoteczne

Abstract

The key elements for the presented article are the potential reactions of the local
community to the cultural clash with the so-called Syrian refugees. The title civiliza-
tion clash is, however, contained in local, not global framework, and the described phe-
nomena mainly concern potential local communities. The constitutive features of the
stranger in the social structure, features and existential background of the local com-
munity have been described. Possible, potentially felt threats to the local community
were woven into the definition foundation created in this way. The article ends with
a shortened version of good and bad practices based on the confrontation of refugee
cultures and the local community.

Key wotds: local community, refugees, strangers, clash of cultures, social consultations

Wprowadzenie

Prezentowany artykul poswiecony zostal, w duzej mierze, problematyce zde-
rzenia kultur. Nie jest to jednak zderzenie makrostrukturalne w ujeciu chocby
tofflerowskim, czy huntingtonowskim.' Punkt cigzkosci zostal przesunigty na bardzo
zwyczajne, mozna rzec prowincjonalne, ciche sytuacje mogace rozgrywac si¢ na
arenie spolecznosci lokalnych, gdzie zderzeniu moze ulec pokoleniowo utrwa-
lona kultura tych spolecznosci, z pokoleniowo utrwalong kultura uchodzcow.

1 Poréwnaj: [22].
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Obie kultury moga zaczac¢ ,walczy¢ o wszystko”. Biorac pod uwage, iz duza
cze¢$¢ Polski to prowincja (mate miast do 20 tys. i wsie — ponad 40%? — pozosta-
li to mieszkancy $rednich i duzych miast, gdzie rowniez nie mozna wykluczy¢
istnienia spotecznosci lokalnych), to problem moze si¢ okazac¢ jednak makro-
strukturalny.

2. Ujecie definicyjne

Na wstepie warto doprecyzowaé podstawowe, dla prezentowanej publikacji,
pojecia. Waznym zagadnieniem jest skomasowana do stowa ,,uchodzca” zbio-
rowo$¢ spoleczna. W celowo skopiowanej gazetowej terminologii (#chodzedw
syryjskich), miesci sie szeroki zbidr oséb reprezentujacych ostatnia fale migra-
cji na tereny Unii Europejskiej (2015), gléwnie z obszaréw Kosowa, Albanii,
Serbii, Syrii, Afganistanu, Erytrei jak rowniez Maroka (cho¢ lista na dzien
25.02.2016 jest tylko przyblizona, jednak nie sposoéb dociec wyczerpujacych
danych w tym zakresie). W przypadku wehodZcow syryjskich mamy do czynienia
z obcoscia strukturalna, czyli pozostawaniem poza ustalonym porzadkiem kul-
turowym, obyczajowym itp., oraz obcoscig radykalna, czyli pozostawanie poza
wszelkim porzadkiem [53]. Statusy te zostang im raczej nadane, zmitologizowa-
ne i spolecznie utrwalone, niz rzeczywiste.

Nieodzownym elementem proponowanej tematyki jest pojecie innego, obce-
go. Innosc¢ objawia si¢ dystansu wobec ludzi ,,innych”, ktérzy pod jakims wzgle-
dem ro6zniq si¢ od nas albo nie w pelni przynaleza do naszej grupy. Obcos¢ zas$
to poczucie dystansu wobec 0s6b, ktérych nie znamy, wobec ktorych ujawnia-
my rezerwe, ktérzy nas niepokoja, ktérych wstepnie i na wszelki wypadek nie-
co si¢ obawiamy. Bardzo tatwo z takiej pozycji przekroczy¢ barier¢ wrogosci
[61]. Zagadnienie to jest juz dlugo obecne w socjologii i mocno zakorzenione.
Dyskurs ten zostanie przypomniany do§¢ wybidrczo, nie miejsce tu i pora na
szeroka dyskusje, ktora toczy si¢ w obszarze socjologii co najmniej od lat 20-
stych XX wieku. Poczatki rozwazan nad rola innego, obcego kojarza si¢ czesto-
kro¢ z postacia Georga Simmela. Juz w 1922 roku, obcego traktuje jako role
ujawniajaca si¢ na polaczeniu wzglednej bliskosci i dystansu jednoczes$nie,
w stosunku do obcego cechy powszechne, prawdziwie czy rzekomo charaktery-
zujace cala kategori¢ (np. narodowosciows), odgrywaja wigksza role niz jego
cechy indywidualne [47]. Najistotniejszy jest tu mit i stereotyp zbiorowosci niz
konkretna osoba, ktéra musi udowadnia¢ swa indywidualnosé. Wspomniana
mitologizacja réwniez 1 wspolczesnie, w stosunku do uchodzcéw, mocno wy-
przedza ich fizyczne przybycie i tworzy ich obraz w oczach ludnosci miejscowe;.
Trzeba jednak pamigtaé, iz analizujac calo$¢é rozwazan Simmla w omawiane;
kwestii (do$¢ chaotycznych, na co skarzyl si¢ wowczas sam Emil Durkheim)
obraz tej roli, w jego dzielach jest bardziej wyidealizowany niz rzeczywisty,
gdyz ,jest stosunkiem na wskro§ pozytywnym, szczegdlng formg wzajemnego
oddzialywania” [50]. Autor koncentruje si¢ wybidérczo na jednej z relacji

2 Analiza wlasna na podstawie danych GUS. file:///C:/Users/Uset/Downloads/monitoring_wynikow_pro-
gnozy_ludnosci_dla_2014r.pdf; http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/rankingi-statystyczne /miasta-naj-
mniejsze-pod-wzgledem-liczby-ludnosci/
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— z obcym przybyszem wplywajacym pozytywnie na relacje w grupie i wzboga-
cajacym ja. Brak tu rozwazan przypadkéw doswiadczania obcosci, ktére cechu-
je odmawianie przedstawicielom innych grup uprawnien i cech klasyfikujacych
je jako istoty ludzkie [50]. Florian Znaniecki w rozprawie Studia nad antagoni-
gmem do obeych podkredla, iz solidarno$¢ ze swoimi i antagonizm wobec obcych
sq pierwotnymi i powszechnymi mechanizmami zachowan spotecznych [60].
Biorac pod uwage stala walke o zasoby (w rozwoju cywilizacji ludzkiej), obcych
prawdopodobnie uznawano zazwyczaj za konkurentow, a nawet wrogow.
Swiadcza o tym liczne opisy antropologéw. Obcy, byli wykluczani ze S§wiata
ludzi. Bardziej zyczliwe zainteresowanie obcoscig jest zjawiskiem stosunkowo
nowym [61], lecz wystarczy ponownie wprowadzi¢ stan zagrozenia (szczegol-
nie posiadanych zasobdw) aby spolecznosci powrocity do waliki o faktycznie,
badZz domniemanie zagrozone zasoby. W analizie Williama Grahama Sumnera,
opisujacej naturalny sposéb postepowania w relacjach swoj-obcy, w odniesie-
niu do spolecznosci pierwotnych, dokonuje refleksji wskazujacej, iz stosunek
grupy wlasnej do wszystkich obcych ,,jest zasadniczo stosunkiem wojny 1 gra-
biezy”. Pojawiaja si¢ co prawda w tym uogdlnieniu drobne wyjatki modyfikuja-
ce [50]. Mozna wskazywaé oczywiscie na fakt, iz refleksja jest dos¢ odlegta
czasowo 1 dotyczy ludéw pierwotnych, jednak warto zastanowic si¢ czy nie
mamy wlasnie do czynienia z pierwotnymi reakcjami, ktére wsréd sytych
i rozwinigtych spoleczenstw sa ledwie zamaskowane. Szczegodlnie, iz zgodnie
z refleksja Richarda Herberta Hoggarta ,,wigkszos¢ grup czerpie cze$¢ sily ze
swojej wylacznosci, z poczucia, ze na okolo sg ludzie, ktérzy do nas nie przy-
nalezg” [20]. Analizujac tematyke opozycji swéj-obcy warto zaglebic¢ si¢ w ba-
dania na obszarze antropologii — ciekawej refleksji dostarcza lektura publikacji
Tomasza Barana Debumanizacia w stosunkach miedzy ludzkich. Cgy ,,0bcy” to tez czto-
wiek. Opracowania antropologiczne wskazuja, ze cztonkowie danego plemienia
nazywali siebie ,,prawdziwymi ludZzmi”, a cztonkéw innego plemienia okreslali
mianem ,,prymitywnych malp”. Wynikalo to z przekonania, Ze sa oni pozba-
wieni bardzo waznych, typowo ludzkich cnét, ktére (w mniemaniu badane;
spolecznosci) stanowily esencjonalng charakterystyke swoich. Potwierdzen fa-
woryzowania grupy wlasnej w kontrascie do obcej mozna na gruncie radiologii
odnalez¢ catkiem sporo. Zwigzek przyczynowy miedzy faworyzowaniem swo-
ich i dehumanizacja obcych mozna zakotwiczyé m.in. w perspektywie modelu
dualistycznego. Model ten zaklada, Ze kiedy relacja miedzy postrzegajacym
1 postrzeganym charakteryzuje si¢ silng orientacja interpersonalna, dla konstru-
owania wizerunku postrzeganego maja znaczenie przede wszystkim informa-
cje indywiduujace — odrdzniajace dana osob¢ od innych. Kiedy brak takiej
relacji, wigkszego znaczenia nabieraja informacje kategorialne mogace obnizy¢
postrzegang podmiotowo$¢ poznawanej osoby. W przypadku uchodzcéw
mamy wlasnie t¢ druga sytuacje, gdzie prym biora stereotypy zbiorczo okresla-
jace poszczegolne grupy. Daniel Bar-Tal dowodzi, ze w trakcie konfliktéw mie-
dzygrupowych dochodzi do zjawiska delegitymizacji przedstawicieli grupy
obcej, czyli do odbierania im réznych fundamentalnych uprawnien, co wyraza
si¢ w przekonaniu o ich nizszej pozycji, w kontekscie definicji czlowieczenstwa.
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W sytuacji takiej obserwujemy uzasadnienia, lub nawet wzmocnienia negatyw-
nych dzialan wobec innych [por. 4]. Truizmem byloby przywolywanie tu przy-
ktadow ostatnich wojen wraz z konfliktem balkanskim. Obserwuje si¢ niekiedy
swoistg mobilizacj¢ negatywnych postaw wobec innych/obcych, ktérych z ja-
kich§ powoddéw uznaje si¢ za wrogow. Wtedy tez nastgpuje pospieszne dopel-
nianie (a raczej akcentowanie) cech definicyjnych tozsamosci wlasnej
i tozsamosci przypisywanej tym obcym/wrogom i takie ich wzajemne skontra-
stowanie, by nie bylo juz zadnych watpliwosci, kto jest swoj, a kto obcy, 1 na
dodatek wrogi. Takiego obcego/wrogiego zazwyczaj uwaza si¢ za kogo$ znacz-
nie gorszego, kogos o nizszym statusie [61]. Przedstawione spostrzezenie mo-
globy prowadzi¢ do falszywego (nazbyt optymistycznego) przekonania, ze
dehumanizacja obcych zachodzi tylko w okreslonych, ekstremalnych sytua-
cjach, nie za§ w stosunkach miedzy grupami prowadzacymi w miar¢ zgodna
koegzystencje. Rezultaty eksperymentéow wykonanych przez zespot Leyensa
nasuwa mniej optymistyczne wnioski. Okazalo sig, ze sktonno$é do dehumani-
zacji obcych przejawia si¢ nawet wtedy, gdy badanym nie sa przedstawiane zad-
ne przyktady emocji, a jedynie etykiety ich klasyfikacji. Warto réwniez odwotaé
si¢ do badan Kofty i Mirostawskiej, ktére dowiodly, ze efekt leyensowski od-
twarza si¢ w warunkach grup minimalnych, co wskazywaloby na jego elemen-
tarnos¢ [por. 4]. Wspomina o tym réwniez Eva Zamojska w artykule Inny jako
obey. Imigranci w polskim dyskursie publicznym i edukacyjnym. Tozsamos$¢ spoleczna
,»,swoich” powstaje w relacji do ,,innych” i w konfrontacji z nimi (mozna wspo-
mnie¢ rowniez o meadowskiej jazni czy, teoria socjalizacji grupowej J.R. Har-
ris). Obraz wspélnoty wlasnej jest budowany w konfrontacji z obrazem ,,innych”.
Teoria tozsamosci spotecznej H. Tajfela i J.C. Turnera méwi wprost o tym, ze
budowanie tozsamosci spolecznej w opozycji do grup innych, jest najskutecz-
niejszym (przez to najpowszechniejszym) sposobem wzmacniania wigzi w ob-
rebie grupy wlasnej i polega na tym, ze ,,swoim” przypisujemy cechy pozytywne,
a ,,obcym” negatywne [58] — co bylo réwniez wspominane wczesniej w kontek-
$cie badan antropologicznych. Mamy tu do czynienia z ciemna, lecz elementar-
na strong spolecznosci lokalnych. Nie mozna naiwnie liczy¢, iz sklonnosci te
nie ujawniong si¢ w momencie konfliktu, czy obrony swoich zasobow (cho¢by
kulturowych) przed obcymi. Swiat, gdzie obcym przypisuje si¢ gorsza, bardzie]
zwierzgcg nature, nie stanowi historycznej ciekawostki, wskazuja na to réwniez
badania antropologiczne prowadzone w perspektywie poznawczej kategoryza-
cji otoczenia. Rozpoznawanie podobiefstw 1 réznic migdzy poszczegdlnymi
osobami, a nastgpnie pogrupowanie ich w spéjne kategorie uwalnia nas od po-
trzeby zapamigtywania ich indywidualnych charakterystyk. Stanowi o ekono-
mice myslenia, otrzymujemy zysk w postaci odcigzenia systemu przetwarzania
informacji. Dowiedziono réznic w sposobie organizowania informacji na temat
swoich i obcych — informacje dotyczace grup wlasnych sa zazwyczaj wigzane
z poszczegblnymi jej czlonkami, podczas gdy informacje na temat obcych wia-
zane sa cze¢Sciej z grupg jako caloscia. Swoich traktujemy przychylniej w decy-
zjach alokacyjnych i latwiej wybaczamy im bledy. Za faworyzowanie swoich
i deprecjonowanie obcych moze by¢ odpowiedzialny konflikt intereséw wyni-
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kajacy z ograniczonych zasobow [4]. Tematyke ta podejmuje rowniez Zygmunt
Bauman wskazujac, iz ,,dla wigkszo$ci ludzi, ktérych juz przesladuje poczucie
kruchosci egzystencji i niepewnosci co do pozycji spotecznej oraz przyszlosci,
ten naplyw (emigrantiw) stanowi jednak sygnal, ze na rynku pracy zwigksza si¢
konkurencja, ze poglebia si¢ niepewnosc¢, spadaja szanse na poprawe sytuacji’
[2]. Jest tu mowa o typowej sytuacji zagrozenia towarzyszacej walce o zasoby.
Nie istotne czy jest ona obiektywnie uzasadniona, istotne jest, iz spoleczefstwo
tak te sytuacje odczuwa. W publikacjach Ewy Nowickiej opozycja swoj - obcy
jest jednym z najwazniejszych przejawow stosunkoéw spotecznych, widoczna
w kazdym spoteczenstwie - w odniesieniu do obcosci, ktéra cze¢sciej wigze sig
z negatywnymi odczuciami. Inny, obcy raz oznacza ,,tego drugiego”, a innym
razem ,tego odmiennego”. W spolecznym stosunku do innosci/obcosci mie-
szajq si¢ aspekty opisowe i oceniajace. Relacja swojskos¢ - obcos¢ wyraza mniej-
szy czy wigkszy dystans spoteczny, ktory moze by¢ miara tej relacji. Dystans ten
stanowi swoistg ,,0dlegto$¢”, odczuwana i wyznaczang w zyciu spolecznym.
Podloza tego dystansu moga by¢ rézne: od biologicznych, poprzez historyczne
1 polityczne, do czysto kulturowych, od obiektywnych i powszechnych do su-
biektywnych i jednostkowych [por. 37]. Jednak zawsze wyprzedzaja samego
obcego, innego. Natomiast dla kreacji wyprzedzajacego obrazu uchodzcy we
wspolczesnej Swiadomosci spolecznej, w kontekscie akceptacji obcosci nie zro-
biono praktycznie nic. Jednakze w sytuacji poczucia bezpieczefistwa 1 otwarcia
moze nastapi¢ przejScie od ,,obcoscig jako zrédlem cierpien” poprzez rézne
mechanizmy ,;,oswajania obco$ci” do tego, co Eva Nowicka nazwala ,,obcoscia
jako zrédlem przyjemnosci” [39]. Ciekawa koncepcje dotyczaca mechanizméw
tworzenia postaw wobec innych/obcych formuluje Zbigniew Bokszadski. Sta-
nowia je trzy obszary zasobéw kulturowych danej grupy, ktore ta grupa pragnie
chroni¢:

1. calosciowa tradycja grupy zawierajaca ogélne wzorce postrzegania ob-

cych grup etnicznych;
2. trwale i ciagle aktywne elementy owej tradycji widzenia obcych, ktére sa
stale artykulowane i reprodukowane w procesach socjalizacyjnych grupy;

3. uswiadamiane schematy ideologiczne postrzegania innych/obcych.

Ten ostatni skladnik dotyczy kategoryzowania innych/obcych, przypisy-
wania im okre§lonych cech, a przede wszystkim wzajemnych relacji pomiedzy
nimi a grupa wlasng [61]. Jak wczesniej zasygnalizowano, najczedciej przypisy-
wanie odbywa si¢ na podstawie stereotypéw wyprzedzajacych wzmocnionych
strachem o utrat¢ posiadanych zasobow, niz faktycznej interakcji podbudowa-
nej refleksja.

Analizujac powyzsze mozna przyjac, ze postawy wobec innych/obcych (kim-
kolwiek by byli) przejawiaja si¢ w nastepujacych postaciach:

1. nieufnos¢;

2. niepewnos¢, poczucie nieprzewidywalnosci zachowan innych/obcych,
dezorientacja;

3. niepokdj pojawiajacy si¢ zaréwno w relacjach miedzykulturowych wo-
bec 0séb przejawiajacych inne cechy;
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4. szok kulturowy, czyli poczucie bardzo glebokiego niepokoju i pelne;
dezorientacji w kontaktach z inna grupa i jej kultura;

5. ksenofobia wobec innych/obcych, czyli postawa cechujaca si¢ ostenta-
cyjna niechecia, zniewazaniem;

6. kpina, ironizowanie, o$mieszanie jako stabsza wersja ksenofobii, posta-
wa, w ktorej wyzszo$¢ jest wyraznie obecna (cho¢ rzadko uzasadniona
wzgledami obiektywnymi);

7. pouczanie, dazenie do zmiany innych/obcych. To takze wyraz wyzszo-
Sci, ktéremu towarzyszy traktowanie innych/obcych jak dzieci, ktore
mozna ,,odpowiednio” uksztaltowac;

8. wysiedlenia, a nawet eksterminacja innych/obcych, w wyniku rozwinie-
cia si¢ skrajnie agresywnej ksenofobii polaczonej z wyraznym konflik-
tem waznych interesow;

9. instrumentalizacja innych/obcych, czyli traktowanie ich jako bezwol-
nych narzedzi czy przedmiotow;

10. brak zainteresowania jakimkolwiek kontaktem oraz przyjeciem jakiej-
kolwiek wiedzy na temat innych/obcych;

11. tolerancja, czyli przynajmniej neutralna akceptacja innych/obcych;

12. zaciekawienie, znacznie ,,odwazniejsza” 1 bardziej otwarta, jak si¢ wyda-
je, postawa wobec innych/obcych nizeli tolerancja;

13. komunikowanie, bedace warunkiem realizacji zrozumienia, jest zblizeniem
ku innym/obcym i zwrotnie takiego zblizenia drugiej strony wymaga;

14. ksenofilia (a nawet swoista ksenomania), czyli manifestowana sympa-
tia wobec wszelkich innych/obcych bez jakichkolwiek dodatkowych za-
strzezen, watpliwosci 1 niejasnosci [por. 61].

Bardzo czytelne, podsumowujace zestawienie relacji swoi-obcy zaprezento-
wano we wspominanej juz publikacji Imiona Wielokulturowosci — zobrazowano
tabelg nr 1.

Tabela 1. Relacje miedz y swojskosciq a obeosciq
Table 1. Relationships between familiarity and strangeness

Swot Obcy
znajomosé nieznajomos¢
podobiedstwo odmiennosé
przewidywalnos¢ nieprzewidywalnos¢
zaufanie nieufnos¢
oczekiwanie lojalnosci bezpieczenistwo spodziewany brak lojalnosci zagrozenie
wyznawanie podobnych wartosci wyznawanie odmiennych wartosci
tatwo$¢ komunikowania wspoélne symbole trudno$ci w komunikowaniu odmienne
emocje pozytywne oczekiwanie ,,nagréd” | symbole emocje negatywne oczekiwanie ,kar”
psychicznych bliskosé psychicznych dystans
inkluzja i integracja poczucie identyfikacji | ekskluzja i wykluczenie poczucie odrebnosci

Zridto [Source]: M. Rolka, Imiona Wielokulturowosci, Warszawskie Wydawnictwo Literackie
MUZA SA, Warszawa 2010, s. 175.
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Gruntem rozwazan jest jednak spotecznosc¢ lokalna. Jej koncepcja nalezy do
tzw. community study. Spoltecznosc lokalna stanowi podstawowy 1 pierwotny ro-
dzaj skupiska ludzkiego, towarzyszacy czlowiekowi. W Polsce najcze¢sciej ze
zjawiskiem spolecznosci lokalnej mozna spotkac si¢ w strukturach wiejskich,
malych miast i starych dzielnic mieszkaniowych miast.

W klasycznym ujeciu, definiowanie spotecznosci lokalnej rozgalezia si¢ na
dwa nurty: akcentujacy wspolnotowos¢ i akcentujacy znaczenie przestrzeni.
Dla akcentujacych przestrzen, istota spolecznosci lokalnej wyraza si¢ w: prze-
zywaniu 1 podzielaniu tych samych symboli, norm, wartosci ktoére decyduja
o zrodtach kulturowych tozsamosci wspolnoty i jej cztonkéw z osobna. Istotne
sq rowniez obiektywne zaleznosci i relacje miedzyludzkie, jak i respektowanie
wzajemnych zasad [16]. Przestrzenne ujecie leglo réwniez u podstaw koncepciji
wspolnot lokalnych. Wspomnieé tu nalezy klasyczne ujecie tonisowskie, gdzie
wspolnota postrzegana jest jako zwiazek miedzy wiezia spoleczng a przestrze-
nia fizyczna, taczac jednostke na zasadzie bliskosci spontanicznej i naturalne;j
[40]. Mialo to zapewne odniesienie w przesztosci, jednak aktualnie przestaje si¢
sprawdzac, przynajmniej dla rejonu Europy. Odniesienie do tak zamierzchle;
sytuacji mozna odnalezé w Kultura ludowa. Teorie-Praktyki-Polityki, gdzie czytamy:

,,Chlop zyl w granicach wsi 1 parafii, w lojalnej spolecznosci ale przede wszyst-

kim w obrebie rodziny Izolacja srodowiskowa lezala u podstaw chlopskiego
konserwatyzmu (...) obserwowana byla jeszcze w dwudziestoleciu mi¢dzywo-
jennym. Zewnetrznej izolacji spolecznej odpowiadala wewnetrzna spéjna or-
ganizacja spoleczna, ktorg cechowal jednolity system norm, wartosci 1 postaw
zyciowych, zwarto$¢ i sita opinii spolecznej gwarantujaca powszechne w jej ra-
mach obowiazywanie jednolitego wzoru spotecznego (...)” [12]. Jednak nawet
w tych czasach, bardziej hermetycznych, innowacje byly, $cista kontrola (wrecz
weberowsko totalitarna) nie byla mozliwa, nastepowal rozwoj, dyfuzja kultu-
rowa, elementy zewnetrzne byly wchlaniane ,,jako swoje” do kultury spolecz-
nosci. Aktualnie stanowisko tak radykalnie akcentujace terytorialng zaleznos¢
1izolacje jest bardzo trudne do obrony. Czg¢sto pomijane sa aspekty konfliktow,
a wylaniajacy si¢ obraz ma charakter fantastyczno-idylliczny. W drugim nurcie,
przestrzen tworzy lokalne identyfikacje 1 organizuje dzialania ludzkie. Réwniez
1 tu nadmierne akcentowanie jednego aspektu, przy wrecz monteskiuszowskim
determinizmie geograficznym, ukazuje obraz niepelny. Louis Wirth, w jedne;
z plerwszych definicji spolecznosci lokalnej, okresla ja jako grupe zwiazang
z terytorium 1 sasiedztwem, kultywujacym ducha wspoélnoty i wspotdziala-
nia, zlaczonych poczuciem wiegzi i zaleznosci osobistych, kultywujacych rytu-
alizm codziennych praktyk i wartosci [55]. W podobnym tonie wypowiadal si¢
rowniez Stanistaw Ossowski. W dalszej cz¢sdci przedstawione zostang réwniez
wspolczesne rozwazania na temat zjawiska spotecznosci lokalnej.

W swym zrédloslowie spolecznosé lokalna jest mocno powigzana m.in.
z lokalizmem. Stowo lokalny wywodzi si¢ od tacinskiego /localis 1 oznacza kon-
kretne miejsce, tutejszy, umiejscowiony, przypisany do miejsca, co jest bardzo
istotne w omawianej problematyce, gdyz wlasnie miejsce i terytorialnosc¢ stano-
wi jeden z elementéw wyréznienia dla obcosci. System kulturowy tych spotecz-
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nosci opiera si¢ na tozsamosci autonomii, tradycji historycznej, komunikacji
bezposredniej [26]. Zabezpieczenie tych elementéw jest dla spolecznosci lokal-
nych kluczowe, w nich upatruja gwaranta swojej stabilnosci, bezpieczefistwa.
Jest logicznym, iz w zderzeniu z obca kultura uznajg te elementy za zagrozone
1 warte obrony, najczesciej poprzez eliminacje zagrozenia — obeych. Ireneusz Je-
ziorski zauwaza, 1z obeos¢ zaczyna si¢ od uswiadomienia odstgpstwa od tego, co
uznane za normalne przyjeta jako zwyczajne, gwarantujace stabilno$¢ trwania,
interesow 1 korzysci. Obee jest wigc zagrozeniem, stwarza konkurencje wobec
swojego, zmusza do zmiany rytmu, czasem dzielenia si¢. W takich przypadkach
spoleczna interpretacja ma tendencje do positkowania si¢ stereotypowym mo-
delem. Obce odréznione jest od wlasnego poprzez trzy aspekty: miejsca (obce to
cos, co wystepuje poza wlasnym obszarem), posiadania (co$, co nalezy do kogos
innego), rodzaju (co$, co jest odmiennego rodzaju i za takie uchodzi) — szcze-
goélnie istotny jest aspekt miejsca [28]. W ten sposéb rozpoczyna si¢ spoteczna
mitologizacja obcego (bedzie o tym mowa w dalszej czeSct artykutu) i pozba-
wianie obcego cech ludzkich (przypisywanych swoim).

Spolecznos¢ lokalna cechuje wyraznie rozwinigta interakcja spoleczna, po-
czucie przynaleznosci do okreslonego zbioru ludzkiego i terytorium oraz spo-
sob zycia (np. odrebnos¢ etniczna, uwarunkowania historyczne) [48]. Cechy te
sq cz¢sto mitologizowane, przypisywane tradycji, znaczacym osobom w historii
spotecznosci. Tym bardziej beda bronione jako elementy bytu kulturowego, go-
spodarczego, a czasem i religijnego. Uswiadomienie i realizacja wspomnianych
elementéw buduje kapital spoteczny danego miejsca, jaki poczucie bezpieczen-
stwa.

W klasycznym rozumieniu spoleczno$¢ lokalna stanowi ograniczong calosc,
gdzie zycie 1 interesy poszczegolnych jednostek w duzym stopniu identyfikuja
sie z zyciem 1 interesami calo$ci, gdzie silne nakladanie si¢ rol, w zmitologizo-
wanej i sakralizowanej wielowymiarowej przestrzeni spoleczno-gospodarczo-
kulturowo-geograficznej prowadzi do wzajemnych powigzan o duzym stopniu
integralnosci [26]. Dominuje nacisk na wspolnote bytu i gospodarowania wy-
twarzajaca silng sie¢ powiazan. W takiej wspolnocie cz¢stokro¢ nie ma miejsca
nawet dla rodakéw z innego obszaru kraju, trudno wiec moéwi¢ o akceptacii
skrajnych réznic kulturowych w kontekscie obcosci terytorium pochodzenia,
kultury, gospodarowania i religii. Dla Stanislawa Ossowskiego spotecznosci
lokalne, bedace podstawg spotecznej harmonii, to grupy niewielkie o charak-
terze lokalnym, $ciéle zwigzane z miejscem, oparte na acznosci osobistej i co
wazne stalej, przy zachowaniu swojej autonomii decyzyjnej, gwarantujacej zro-
zumienie 1 cigglo$¢ realizacji lokalnych potrzeb. Idealna spotecznos¢ lokalna
zdaniem Ossowskiego powinna spetniaé cztery podstawowe warunki:

1. Musza w niej bezwzglednie dominowa¢ kontakty bezposrednie o inten-
sywnym charterze, zachodzace gléwnie w ramach sasiedztwa (musi za-
istnie¢ tzw. wlasciwy ,,dystans sasiedzki”);

2. Spoleczno$¢ powinna zawierac si¢ na obszarze, ktéry umozliwia jego
piesza penetracje;
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4.

WieZz spoleczna powinna polega¢ na silnej identyfikacji uczestnikéw
spolecznodci z miejscem zamieszkania;

Sa to spolecznosci w swoisty sposob ksztaltujace 1 adaptujace zajmowa-
ng przestrzen, gdzie swoisto$¢ adaptacii jest pierwszoplanowa [26].

Podobne stanowisko prezentuje Grzegorz Pyszczek przedstawiajac czynniki
warunkujace powstanie sasiedzkich relacji spolecznych. Do czynnikéw tych
zalicza:

atrakcyjnos¢ spoleczna osob;

dostepnos¢ poznawcza osob;

posiadanie wiedzy o danych osobach;

réznice indywidualne, psychologiczne;

réoznice kulturowe (w nomadyzmie sasiedztwo jest malo istotne, w kul-
turach mocno osiadlych bardzo wazne);

spotecznie uwarunkowany stosunek do miejsca zamieszkania;
oczekiwania 1 przeswiadczenia wobec otoczenia (spoleczna tozsamos$é
miejsca) — mozna odnalez¢ w tym problem grupy odniesienia [46].

Wida¢ wyraznie elementy stanowiace fundament wigzi spotecznych na grun-
cie spolecznosci lokalnej, ktére zblizaja i jednoczes$nie hermetyzuja dang spo-
tecznos¢ w kontrascie do otoczenia. Te same cechy jednak ujmowane w formie
opozycji moga stanowié¢ podstawe do odrzucenia obcych.

Liste czynnikéw sprawczych spolecznosci lokalnych przedstawili réwniez
Marek Gramlewicz [17]. Marek S. Szczepanski i Bohdan Jalowiecki [48], ktorzy
proponuja dla spotecznosci lokalnych nastgpujace cechy wyrdzniajace:

1.

SRS RN

8.
9.

10.

11.

ograniczona liczba aktoréw;

relacje o charakterze bezposrednim;

wspolnota celow i srodkéw;

mobilizacja do dziatan prospolecznych;

dlugie trwanie;

uniwersa symboliczne;

oprawa instytucjonalna zgodna z powszechna trajektorig loséw ludzkich
ilokalnq historia, zapewniajaca ciaglo$¢ zaspokojenia potrzeb jednostki
w lokalnej kulturze;

autarkia (a przynajmniej jej usilne proby);

stabilnosc¢ i niech¢¢ do zmiany;

kontrola spoleczna posiadajaca charakter nieformalny i zakorzeniona
w tradycji;

czestokroc¢ ustna transmisja kulturowa (prze to dosé¢ ekskluzywna i ogra-
niczona), silne nakltadanie si¢ rél i duzy stopient wzajemnych powigzan.

Spolecznosé lokalna stanowi na tym tle uktad skladajacy si¢ z kilku podsta-
wowych elementow:

1.
2.
3.

przestrzeni terytorialnej;

zamieszkujacych te przestrzen ludzi;

wspolnych powiazan, zaleznodci ludzi i instytucji, sprawiajacych, ze
calo$¢ jest wewnetrznie zintegrowana, co umozliwia podejmowanie
wspolnych dzialan na rzecz rozwigzywania lokalnych probleméw;
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4. spotecznych interakcji;
5. kulturowych i1 psychospolecznych wigzi laczacych czgs¢ lub calosé
mieszkancow z dana struktura spoleczno-przestrzenna [34].
Powracajac do sléw Bohdana Jatowieckiego, postuluje on, w odniesieniu do
terytorium spolecznosci lokalnej, pojecie #kfadu lokalnego. Oddzielone zostaja
tu miejsca nalezace do grupy od obszaru przez nia zajmowanego. Ukladem
lokalnym jest miejsce, ktore jest zamieszkale, oswojone, zaadoptowane w od-
réznieniu od obszaru zaludnionego tylko przez dang zbiorowos¢. Integralna
z miejscem staje si¢ rowniez samorzadnos¢ dajaca wladze nad nim. Spolecz-
nosci lokalne pozbawione samorzadnosci (wladzy nad swoim miejscem) staja
si¢ jedynie zamieszkujacymi obszar zbiorowo$ciami [26]. Warto juz na wste-
pie o tym pamicgtac 1 zdefiniowaé miejsce, jak i wladze nad nim jako elementy
nie tylko znaczace i cenne zasoby, ale konstytutywne dla tozsamosci lokalne;j.
Wprowadzajac w jakikolwiek niezaakceptowany element obcy, narazamy si¢ na
konfrontacj¢ 1 ,,walke o terytorium”. Kwestie przestrzeni, terytorium, miejsca
sq do$¢ obszernie dyskutowane w publikacjach charakteryzujacych spotecznosc
lokalna, jednak warto jeszcze na zakonczenie tego watku przedstawié¢ opinig
Marii Wieruszewskiej. Terytorium, w jej opinii, jest czynnikiem konstytuuja-
cym lokalne spotecznosci. Jest ono rozumiane jako lokum, przestrzen oswojona
1 przeksztatcona. Waznym zastrzezeniem jest rowniez, jak juz zostalo zasygna-
lizowane, iz terytorium spolecznosci lokalnej traktowane jest jako ograniczone
dobro wspolne, objete kolektywna dbatoscia [54].
Uogodlniajac klasyczne ujecie, spotecznosé lokalng charakteryzuja nastepuja-
cy zbior cech:
1. utrzymanie kontaktéw bezposrednich i ograniczona liczba aktoréw
w spolecznosci do 5000 oséb;
2. bezposrednia kontrola spoteczna;
3. wewnetrzne (ekskluzywne) przekazywanie tradycji — gléwnie ustne
o charakterze nieformalnym;
4. uswiadomiona i obserwowana wspolnota celéow i §rodkow, wynikajaca
ze wspolnego zycia codziennego;
5. oprawa instytucjonalna zapewniajaca egzystencjalny komfort na pozio-
mie kulturowej autarkii danej spotecznosci;
6. indywidualna identyfikacja ze spolecznoscig lokalna 1 jej kultura;
7. funkcjonujacy w $§wiadomosci lokalnej podzial na my 1 oni, wraz z po-
czuciem odrebnosci 1 stereotypami;
8. zbiorowe odniesienie do dominujacych w spotecznosci form preferencji
politycznych, kulturowych, historycznych;
9. przypisanie do przestrzeni i miejsc;
10. §wiadomo$¢ dziedzictwa kulturowego;
11. rozumienie i odczytywanie znaczen symboli kultury spotecznosci;
12. zwiazek indywidualny i zbiorowy z dziejami lokalnej przestrzeni;
13. wspdlnota gospodarcza i naktadanie si¢ rél przy ich silnym spolecznym
zespoleniu [56].
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Analizujac wspolczesne rozwazania nad spolecznoscia lokalng, mozna na-
tknaé sie nie tylko nad ,,nekrologii” tejze, jak réwniez oderwanie od teryto-
rium. Wérod wieszczacych schylek znalezli si¢ m.in.: David Harvy, Anthony
Giddens, Zygmunt Bauman, Utrlich Beck, Manuel Castells’. Poklosiem tej po-
lemiki jest wspolczesne rozumienie spolecznosci lokalnej, czgsto wyrazane na
gruncie etnografii, gdzie nacisk polozony jest na powiazane ze sobg sasiedztwo,
wykorzystujace posiadane (lub uznane za posiadane) zasoby lokalne. Obszar
spolecznosci wyznaczony jest przez sie¢ relacji miedzyludzkich i stowarzysze-
niowych. Istotne sa tu struktury i funkcje a przestrzen staje si¢ wypadkowa
znaczen 1 warto$ci nadanych przez ludzi. W nowoczesnym rozumieniu wigksza
wage przywiazuje si¢ do relacji, wiezi, symboli. Miejsce jest tylko rama wy-
pelniang przez ludzkie interakcje. Kluczowe staje si¢ zageszczenie poziomych
wzoréw wspolnoty, rozumianych w kontekscie sieci relacji i instytucji. Lokal-
no$¢ widziana jest rowniez w konteks$cie pluralistycznym, powigzan z szersza
zbiorowos$cia. Spolecznosé ta ma charter relacyjny, wykraczajacy poza teryto-
rium. W interpretacji spolecznosci lokalnych nacisk przesuwany jest rowniez na
subiektywne przezywanie wspolnoty. Przyktadowo, dla Joanny Kurczewskie;
w pojeciu ,,nowej lokalnosci” kluczowe staja si¢ jednostki, ich orientacje i spo-
soby odczuwania codziennosci. Daje nam to rys fenomenologiczny w inter-
pretacji zjawiska. Miejsce przestaje by¢ barierg geograficzna, $cista rama. Od
geografil fizycznej nastepuje przejscie do ,,geografii kulturowej”, gdzie kluczo-
wa role odgrywa zakorzenienie w sieci relacji. Lokalno$¢ nie tyle jest (jak w
klasycznym ujeciu), ile si¢ ja tworzy. Stanowi konstrukcje zbudowana z przecigé
1 interakcji konkretnych relacji spotecznych na pewnym obszarze. Zbiorem lu-
dzi codziennie wymyslajacych, czy potwierdzajacych swoj $wiat, bazujac na do-
stepnych zasobach, wzorach, tradycjach, sieciach. Przestrzen, w tej interpretaciji
ulega cigglym rekonstrukcjom, naturalne sa tu napiecia i konflikty [16]. Lokal-
nos¢ staje si¢ potencjalem charakteryzowanym przez: dynamike, procesualnosc,
pluralizm, hybrydowos¢, wyjatkowos¢ 1 ambiwalencje [16]. Zaprezentowane in-
terpretacje daleko odchodza od wizji statycznej, samoregulujacej sig, funkcjo-
nalnej malej ojczyzny ograniczonej w ramach terytorialnych.

Nalezy mie¢ réwniez w pamigci glos Richarda Floridy, ktory w zaskaku-
jacy sposob broni cigglosci terytorialnej spoltecznosci lokalnych, uznajac $ci-
sty zwigzek relacji spotecznych z fizycznym miejscem [13]. Zaskakujacym jest
rowniez fakt, iz aktualnie wigcej dyskusji dotyczacych spotecznosci lokalnych
mozna odnalezé w obszarach etnologii, urbanistyki, geografii spolecznej czy
ekonomii, niz socjologii.

Bazujac na pojeciu spolecznosci lokalnej warto zastanowic si¢ jak mozna
wpisa¢ w nig obcosc.

3 Szerzej mozna zapoznac si¢ z polemika na temat schytku spoltecznosci lokalnych oraz ich oderwania od tery-
torialnosci m.in.: D. Harvey, The condidion of Postmodernity, Blackwell, Cambridge 1989; A. Giddens, Konsekwencje
nowoczesnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakdw 2008; Z. Bauman, Plynnosé nowoczesnosci, Wy-
dawnictwo Literackie, Warszawa 2006; U. Beck, Spofeczeristo swiatowego ryzyka, Wydawnictwo Naukowe SCHO-
LAR, Warszawa 2012; M. Castells, Spofeczeristwo sieciowe, PWN, Warszawa 2013; jak réwniez zebrane w opraco-
waniu W. Goszczynski, W. Knie¢, H. Czachowski, Lokalne horyzonty zdarzen. Lokalno$¢ i kapital spoteczny
w kulturze (nie)ufnosci na przykladzie wsi kujawsko-pomorskiej, MET, Torun 2015.
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Joanna Kurczewska, w artykule dotyczacym ideologii lokalnosci wyrédznia
cechy ekskluzywnosci ideologicznej:

 generalizujace ujecie odrebnoscei regionalnych i lokalnych (zasady etnicz-

ne, historyczne);

¢ obrona spolecznosci przed rozszerzeniem terytorialnym i ekonomicznym

spolecznosci sasiedzkich lub instytucji wladzy lokalnej;

* podkredlanie znaczenia cywilizacyjnego swoich ziem;

¢ zachowanie istniejacej stagnacji spolecznosci [31].

Wato réwniez dotaczy¢ stowa Iwony Oliwiniskiej i Alberta Jawlowskiego do-
tyczace zapotrzebowania na bezpieczedstwo rozumiane lokalnie. W globalizu-
jacym si¢ §wiecie wzrasta popyt na poczucie zaufania wybijajace z odrebnosci,
lokalnej tozsamosci, ukierunkowania na przesztos¢. Poszukiwane staja si¢ po-
czucia: stalosci, spéjnosci, odrebnosci [40].

Sa to jedynie wyimki najbardziej charakterystycznych i znaczacych typow
zachowan. We wczesniejszych badaniach Eva Nowicka pisze, iz spoleczenstwo
polskie od ponad dwoéch pokolenn wykazuje jednolito§¢ pod wzgledem cech
kluczowych dla wyznaczania granic miedzy swoimi i obeymi. Stanowi przez to
klasyczny przeklad spoleczenstwa zamknigtego, ksenofobicznego, operujace-
go uprzedzeniami i stereotypami obarczonych narodowsa i wyznaniows mega-
lomania [37]. Cechy te sq do$¢ rozpowszechnione w spoteczenstwie polskim,
szczegblnie w utrwalonych kulturowo spotecznosciach lokalnych. Dobitne po-
twierdzenie omawianych elementéw zaprezentowal swego czasu ksiadz Wla-
dystaw Piwowarczyk wymieniajac konstytutywne cechy modelu tradycyjne;
religijno$ci polskiej: nacjonalizm wyznaniowy, spoleczno-narodowy charakter
kultu religijnego, maly zwiazek miedzy religia a zyciem codziennym, naiw-
ny sensualizm z domieszkom magicznego rytualizmu, potrzeba statusu spo-
tecznego, magiczny rytualizm zespolony z tradycjonalizmem, silne poczucie
wiezi z kaplanem [43]. Wszystkie wymienione elementy stanowia integralny,
utrwalony historycznie grunt polskiej lokalnosdci. Nalezy powaznie rozwazyc
przenoszenie w ten kontekst spoleczny jakiejkolwiek obcosci. Latwo z jedne;j
strony dostrzec korzysci indywidualnego bezpieczenstwa przebywania w swo-
istej kulturowej fortecy, z drugiej bardzo niebezpieczng tendencje zamkniecia.
W kontrascie do ewentualnego dzielenia si¢ swojq przestrzenia (geograficzna jak
1 kulturowa) ze spolecznosciag uchodzcéw, tak pojmowana ekskluzywnosé
moze by¢ powazna bariers integracji.

3. Percepcja bezpieczenstwa w spotecznosciach lokalnych
W omawianym kontekscie nalezy zastanowic si¢ nad pojeciem i uwarunkowa-
niami bezpieczenstwa lokalnego — wyrdznione w kategoriach przestrzennych
bezpieczenstwa. Mozna je okresli¢ jako stan spokoju 1 zdolnos$ci do neutralizo-
wania zagrozen, ktore pojawiaja si¢ na ograniczonej przestrzeni (wieloplaszczy-
znowa ograniczono$¢ przestrzenna jest przypisana do spolecznodci lokalnej)
[11]. Doswiadczenie bezpieczenstwa w wymiarze lokalnym wyraza si¢ m.in.
w uczestnictwie we wspolnocie z wiara, ze nie stanie si¢ nic czemu nie mozna
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zaradzi¢, wiara w przewidywalnos¢ i przygotowanie. Wytwarzanie przekona-
nia, iz to co dzieje si¢ z nami (wspoélnotg lokalng), zalezy od nas i jest efektem
naszej pracy [10]. Narzucajac zewngtrznie rozwigzania bez konsultacji, wytwo-
rzenia poczucia panowania nad sytuacja, z tatwos$cia dochodzimy do konfliktu
emocjonalnego i apriorycznego negowania zmian zewnetrznych. Przekraczajac
,rubikon” migracji (nasycenia obcymi), tatwo nie tylko trwale ostabi¢ zdolnosci
spolecznosci lokalnej do neutralizacji zagrozen w jej ograniczonej przestrzeni
geograficznej i kulturowej. Jak réwniez trwale uszkodzi¢ mechanizmy kontroli
spolecznej 1 ostatecznie rozbi¢ cala spolecznosé. Nalezy liczy¢ si¢ z faktem, iz
zintegrowana spolecznos¢ nie odda swojej przestrzeni bez walki. Adam Lisow-
ski, Krzysztof Dziurzynski i Andrzej Sawicki [10] wykreowali (niezaleznie od
siebie) kafeterie zaspokojenia potrzeb lokalnych stanowiacych podstawe poczu-
cia bezpieczefistwa. Ponizej zaprezentowane zostang w kompilacji ukazujace;j
potencjalne zagrozenie w konfrontacji z nagla fala migracji — tabela 2.

Tabela 2. Prognozowane miany w odezuwanin 3abez pieczenia potrzeb spolecnosei lokalnej,
w konfrontacji 3 naglaq migracjq
Table 2. Projected changes in perceiving the security of the needs of the local community,
in confrontation with sudden migration

zagrozone

wzmocnione

bez wplywu

* stabilnos$¢ sytuacji zyciowej
i mozliwo$¢ jej przewidze-
nia,

* bezpieczedstwo osobiste,
publiczne,

* umiejetnosé unikania za-
grozen,

* zapewnienie porzadku pub-
licznego,

* odczuwanie w przestrzeni
spolecznej sprawiedliwosci,
tadu i porzadku,

* dbalosc¢ o lokalny rynek
pracy,

* posiadanie planéw i per-
spektyw zyciowych,

* odczuwanie sensu wlasnej
egzystencji,

* materialne podstawy egzy-
stenciji,

* dostep do §wiadczed po-
mocy spotecznej,

* odczuwanie wsparcia po-
mocy,

* odczuwanie sukceséw.

umiejetnosé identyfikaciji
zagrozen (z tendencja do
stygmatyzacji),
odczuwanie uznania, ak-
ceptacji (szczegblnie w
tendencji ksenofobicznej),
przynaleznos¢ do grupy
znaczacej (z tendencja do
hermetyzacji grupy wilas-
ncj),

bliskie relacje i silne wigzy
z bliskimi (z tendencja do
hermetyzacji grupy wilas-
nej).

dostep do instytucji o§wia-
towych i edukacyjnych,
dostep do sieci handlowych
1 ustugowych,

dostep do ustug medycz-
nych,

dostepnosé szlakéw komu-
nikacyjnych,

dostepnosé sieci facznosci

i przeplywu informaciji.

Opracowanie wilasne na podstawie analiz |Own research based on]: K. Dzinrz yiski, A. Sawicki,

Doswiadezenie beg pieczeristwa w wymiarze lokalnym, [w:] Bez pieczeristwo w Srodowisku lokalnym,
(red.) Wiodzimiers Fabler, Arte, Warszawa 2009, s. 8-9; A.Lisowski, Diagnozowanie potrzeb
7 realizacja globalnej polityki, [w:] Polityka spoteczna globalna i lokalna, (red) Adam Kurg ynowski,
SGH, Warszawa 1999, s. 114.
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Nalezy zaznaczy¢, iz proponowany podzial stanowi autorski projekt. Powi-
nien by¢ jako taki poddany weryfikacji w §rodowisku lokalnym, w kontekscie
odczué¢ mieszkancow. Szczegolng uwage nalezy zwrdcié na elementy potencjal-
nie wzmocnione. Wlasnie w tej kategorii mozna si¢ spodziewac gruntu do roz-
woju ksenofobii, negatywnej stygmatyzacji, hermetyzacji spolecznoscii wzrostu
tendencji do emocjonalnej natury konfliktu. Pewnym wyjsciem z sytuacji moze
by¢ niedopuszczanie do koncentracji terytorialnej probleméw. Bledem jest,
w omawianym kontekscie, tworzenie obozéw dla uchodzcéw z wyrazng styg-
matyzacja spoleczna. Skuteczniejszym sposobem obnizenia poczucia lokalne-
go zagrozenia jest rozpraszanie skupisk uchodzcow na wiele spotecznosci, co
kreuje poczucie ,,panowania nad sytuacja’ w percepcji spolecznos$ci lokalne;j.
Szybki naptyw uchodicow syryjskich do dowolnej spotecznosci lokalnej, z duzym
prawdopodobienstwem zaburzy wszystkie elementy konstytutywne, wymienio-
ne wczesniej, takiej spotecznosci: radykalnie rozszerzajac liczbe uczestnikéw
spolecznosci zaburza utrzymanie kontaktéw bezposrednich, utrudni bezpo-
srednig kontrole spoleczna, zmuszajac spotecznos¢ do reakeji obronnej polega-
jacej na radykalizacji tej kontroli, zagrozone zostanie wewnetrzne (ekskluzywne)
przekazywanie tradycji poprzez wprowadzanie kultury obcej, osiaganie wspol-
noty celéw i Srodkéw ulegnie zaburzeniu poprzez wprowadzenie nowych i spo-
tecznie nieporzadnych celow (cz¢sto bez srodkow na ich realizacje). Radykalnie
zachwiana zostanie (w odczuciu wspoélnoty, nie koniecznie obiektywnie) swo-
boda rytmu zycia codziennego, wspolnota zostanie przymuszona do dzielenia
si¢ swojq oprawa instytucjonalng, swoimi zasobami, co zaburzy egzystencjalny
komfort na poziomie kulturowej autarkii, radykalizacji ulegnie podziata na swo-
wh 1 obeych (co bylo juz sygnalizowane wczesniej). Ostatecznie, jesli sytuacja
stanie si¢ przewlekla, a wspolnota ulegnie ostracyzmowi (zmniejszy si¢ atrak-
cyjnos¢ spolecznosci, szczegodlnie w kontrascie dotychczasowych spolecznosci
konkurencyjnych), moze nastapi¢ odejscie od indywidualnej identyfikacji ze
spotecznoscia lokalng i jej kultura, a w konsekwencji proces anomii. Jednym
z mechanizméw obronnych moze by¢ radykalna mitologizacja historii danego
miejsca, tradycji tworzac mit lotego wiekn sprzed przybycia obeych. Z tak wykre-
owanej deprywacji sq juz tylko dwa wyjscia: porzucenie spotecznosci, lub wy-
kreowanie silnie negatywnego wizerunku obcego i radykalna préba pozbycia
si¢ zagrozenia. Sytuacja doprowadzi do wzrostu postaw radykalnych i co gorsza
szerokiego poparcia dla radykalizmu, polaryzacji spolecznej, nie mozna row-
niez liczy¢, 1z wspolnota zechce dopuscic obeych do jakichkolwiek aspektéw fun-
damentalnych dla swojej lokalnosci. Potwierdzenia nie trzeba daleko szukac,
wiek XX przez obie wojny, konflikt batkanski, wymieniajac tylko kluczowe wy-
darzenia, obfitowal w dostateczng liczbe¢ przykladéw konfliktu swoi — obey. Pa-
migtajmy, ze istnienie obcego, mitologizacja zagrozenia stwarza duza okazje do
politycznego i spolecznego zaistnienia, jednostka pozbawionym takiej szansy
w sytuacji spokojnego, stabilnego trwania spolecznodci lokalnych. Im réwniez
bedzie zaleze¢ na dalszym trwaniu zagrozenia i przesunieciu konfliktu w ob-
szar emocjonalny, gdzie nie mozna juz podejmowac racjonalnej argumentaciji.
Z takiej krawedzi modelu wszechmocy propagandy, demagogicznych przywoéd-
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cow bardzo trudno wyjs¢ bez strat. Jak zauwazyl Ireneusz Jeziorski mitologiza-
cja obcego zaczyna podlegac idealizacji w trzech wymiarach: postepujace]
deformaciji i deprecjacji obrazu obcego, rozciagni¢ciu sadéw na calg grupe, ide-
alizacji historycznej, wytwarzajacej wrogdw obowiqzkowych 1 mity wiekowych krz ywd
[28]. Bardzo czgsto laczone jest to z mitologizacja, wspomnianego wczesniej,
glotego wiekn przed pojawieniem si¢ obcych. Jesli zostanie polaczone z osobami
znaczacymi w spolecznodci, przodkami, zaprzeczanie takiemu mitowi prowa-
dzi w prostej linii do spotecznej deprecjacji przodkéw — na probe takiej gnzewa-
g7 spolecznosé moze odpowiedzieé tylko obrona. Jak podkreslal Pawel Nowak,
dzigki istnieniu obeych (innych) ludzie czytelnie i jasno widza cechy swojego. Poja-
wienie si¢ obcosci, powoduje pojawienie si¢ kontrapunktu dla wlasnych kodow
kulturowych, ich radykalizacj¢ motywowana strachem przed ruing dotychcza-
sowego $wiata. Wprowadzenie obcego prowokuje podzial na kulture (swoich)
i nie kulture (obcych) [36], dalej prowokuje do podziatu na przedstawicieli kul-
tury (ludzi) 1 tych innych ,,nie ludzi”. Jesli polaczymy powyzsze z, od lat utrzy-
mujacym si¢ w Polsce, niskim poziomem zaufania spolecznego [por. 57],
pojawia si¢ solidny fundament do zagrozenia lokalnego. Odpowiedzig na tak
odczuwang deprywacj¢ moze by¢ wzrost ksenofobii 1 akceptacja retoryki dema-
gogicznej. Niski poziom zaufania spolecznego oraz aktywnosci spolecznej sq
dotkliwymi bolaczkami spotecznymi polskiej prowincji jak i ogdlnie spotecz-
nosci lokalnych. Jednej z przyczyn upatruje si¢ w historii, konkretnie spuscizny
minionego ustroju (cho¢ mozna pokusic si¢ o glebsze korzenie, siggajace okre-
su zaborowego), ktérego efektem jest wysoki poziom nieufnosci, postrzeganie
instytucji wladzy jako sity wrogiej (nie darzonej zautaniem, narzucanie rozwia-
zafi migracyjnych nie poprawi tej sytuacji), wykorzenienie z tradycji wzoréw
obywatelskich, zaszczepienie postawy roszczeniowej, skompromitowanie ini-
cjatyw obywatelskich [51]. Przy takiej spusciznie bardzo trudno bedzie budo-
wac postawy otwartosci, akceptacji wielokulturowosci czy chocby ciekawosci
nig, szczegodlnie przy procedurze narzucajacej zmiany. Najtrudniejszymi sa ba-
riery na poziomie swiadomosci, gdzie dominuja: deficyt zaufania spolecznego?,
brak poczucia wplywu na sytuacje (zagrozenie wykreowania takiego poszczu-
cia zostalo juz omoéwione), brak wiary w skuteczno$¢ dziatan obywatelskich.
Poteguje to rozpowszechniony konsumpcjonizm, indywidualizm, silne zorien-
towanie na sukces indywidualny. Utrudnieniem jest réwniez niedobér klasy
sredniej, ubéstwo, dlugotrwale bezrobocie, poczucie wykluczenia.” Obraz pol-
skiej spotecznosci lokalnej nie jawi si¢ modelowo w odniesieniu do klasycznych
definicji tego typu struktur. Stanowi natomiast idealng pozywke dla postaw
skrajnych, nietolerancyjnych 1 ksenofobicznych. Warto réwniez w tym kontek-
Scie przeanalizowa¢ podstawowe dane dotyczace poczucie bezpieczenstwa, po-
staw wobec imigrantéw. W przewazajacej czesci spoleczenstwa Polacy uznaja
kraj za bezpieczny: ,,oceny stanu bezpieczenstwa w Polsce od blisko dekady
utrzymujg si¢ na wysokim poziomie. W tym roku okazaly si¢ wyjatkowo dobre,
najlepsze odkad prowadzimy pomiar. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (80%0)

4 Potwierdzaja to rtéwniez badania Europen Social Survey od 2011 roku.
5 Takze, s. 51-53.
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uwaza Polske za kraj, w ktorym zyje si¢ bezpiecznie. Przeciwne zdanie w tej
kwestii ma obecnie tylko 16% ankietowanych (...) na bardzo wysokim pozio-
mie ksztaltuje si¢ rowniez odsetek osob deklarujacych poczucie bezpieczen-
stwa w miejscu zamieszkania. Az 95% ankietowanych ocenia, ze mieszka
w miejscu spokojnym i bezpiecznym” [7]. Mozna przypuszczad, iz Polacy nie
tylko czuja si¢ bezpieczniej lecz rowniez doceniaja swoje bezpieczenstwo jako
warto§¢ — szczegoblnie jesli pod uwage wezmie si¢ stosunek do uchodzcow.
Rowniez wedlug badan CBOS-u pomyst przyjecia przez Polske imigrantow
z Afryki 1 Bliskiego Wschodu popiera zaledwie 22% badanych, tylko 4% popie-
ra ten postulat w sposéb zdecydowany. Jednoczesnie74% badanych sprzeciwia
si¢ przyjmowaniu przez nasz kraj uchodzcow z Bliskiego Wschodu i Afryki,
przybywajacych do krajow UE. Najcze¢sciej za przyjmowaniem uchodzcéw
opowiadaja si¢ mieszkancy najwigkszych miast (39%), posiadajacy wyzsze wy-
ksztalcenie (33%), badani o najwyzszych dochodach per capita (29%) — z du-
zym prawdopodobienstwem nie sg to czlonkowie opisywanych spotecznosci
lokalnych [8]. Wsréd przyczyn negatywnego stanowiska wobec uchodzcéw wy-
mieniano: odmiennos$ci kulturowe 1 religijne, agresywno$¢ wobec kobiet, po-
tencjalne epidemie choréb, aspoleczne zachowania. Wspomniane postawy,
szczegoblnie w spotecznosciach lokalnych, mocno zradykalizowaly si¢ po zama-
chach terrorystycznych w Paryzu [49]. W tym kontek$cie warto rowniez przy-
toczy¢ dane obrazujace sytuacje szersza, europejska. Jak podaje Alerto
Nardelli w numerze dziennika Guargian nr 11 grudnia 2015 r., ,,prawie 40% Eu-
ropejczykéw wskazuje na imigracje jako najbardziej niepokojacy problem, przed
jakim stoi UE. Jeszcze rok temu taka odpowiedz podawato mniej niz 25% re-
spondentow [2]. Eskalacja strachu wysuwa omawiang problematyke na pierw-
sze miejsca dostrzeganych spolecznie probleméw. Uchodzcy uciekajacy przed
okrucienstwem wojny lub barbarzynstwem, na jakie skazuje zycie w glodzie
1 bez perspektyw, od zarania nowoczesnosci pukali do cudzych drzwi. Z punk-
tu widzenia tych, ktérzy stoja po drugiej stronie, przybysze byli zawsze obcymi.
Budza niepokéj z powodu swojej ,,obcosci”, ktora klasyfikuje ich jako nieprze-
widywalnych— uosabiajacych upadek porzadku. Procz tego imigranci przyno-
szg zle nowiny z innych czedci §wiata, informuja nas 1 ciggle przypominaja nam
o tym, o czym szczerze wolelibySmy zapomnieé, ze nasza wlasna pozycja jest
staba, 1 ze nasz, zdobyty ci¢zka praca, dobrobyt jest kruchy. Nie chcemy réw-
niez pamietac, iz nasz ,,nowoczesny sposob zycia” tworzy grupy ,,ludzi zbed-
nych” (lokalnie nieuzytecznych, nadmiarowych i bez szans na zatrudnienie ze
wzgledu na postep gospodarczy, lub lokalnie nieakceptowanych). Dodatkowo
ponosimy obecnie konsekwencje glebokiej i beznadziejnej destabilizacji Bli-
skiego Wschodu (jak 1 Afryki), ktora jest efektem chybionych, krétkowzrocz-
nych dzialan politycznych i interwencji militarnych podejmowanych przez sily
Zachodu [2]. Na tak zasianym gruncie nie mozna si¢ spodziewaé aprobaty dla
innosci — czgsto juz startowo definiowanej jako obcos$¢. Szczegdlnie gdy gos-
cinnos$¢ 1 tolerancja zostang narzucone odgornie, co tylko wzmocni (i tak skan-
dalicznie niski) brak zaufania spolecznego i zradykalizuje poglady. Jak podaja
Ireneusz Dziubek 1 Czestaw Glinkowski, w wymiarze ogélnym towarzyszy
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temu wzrastajaca Swiadomos$¢ nowych jakosciowo zagrozen, przekonanie
o utracie kontroli nad przebiegiem globalnych proceséw (szczegdlnie dotkliwe
dla spotecznosci lokalnych) [15].

4. Czy mozna unikna¢ ,,zderzenia”?

Z nakredlonego scenariusza zdarzen wylania si¢ ostrzegawczo-katastroficz-
na wizja zderzenia kultur (Clash Civilization). Czy mozna temu zaradzi¢? Najlep-
szym sposobem jest niedopuszczenie do omawianej konfrontacji. Jednak nie
stanowi rozwiazania zadawalajgcego, przypomina raczej sytuacje unikania den-
tysty ze strachu przed bélem leczenia z¢gba. W momencie nieuchronnosci kon-
frontacji zawsze nalezy liczy¢ si¢ z kosztami. Istnieja jednak przynajmniej dwa
wyijscia. Pierwsze (sitowe) polega na rozbiciu spolecznosci lokalnej. Jednak wte-
dy dopuszczamy si¢ wrecz zamachu na lokalne kapitaly, kulture, spotecznosc.
Bezpowrotnie zatraceniu ulegaja cenne zasoby. Radykalnie spada rowniez po-
ziom spolecznego zaufania i poparcia, nie tylko w danej spotecznosci (co oczy-
wiste) ale w szerszej strukturze spolecznej. Na to rozwiazanie nie mozna sobie
rozsadnie pozwoli¢ w systemie demokratycznym. Drugie rozwigzanie (konsul-
tacyjne) zwigzane jest z poszanowaniem specyfiki lokalnej i przygotowaniem
spotecznosci na obeych, jak 1 obeych na wspoélnote. W formie dialogu spoleczne-
go, konsultacji spotecznych nalezy skonfrontowac leki i stereotypy. Wyraziste
w tym kontekscie sg stowa Ryszarda Kapuscinskiego ,,kiedy zastanawialem si¢
nad swoimi dtugo juz trwajacymi podrézami po swiecie, wydaje si¢ ze najbar-
dziej niepokojacym problemem byly tyle granice i fronty, trudy i zagrozenia, ile
wielokro¢ odzywajaca niepewnos¢ o rodzaj, jakos¢ i przebieg spotkan z Inny-
mi” [29]. Te jako$c¢ i1 przebieg nalezy najpierw starannie przygotowac i to po obu
stronach, inaczej pojawi si¢ strach karmiacy si¢ stereotypami. Wéroéd Maorysow
(i nie tylko tam) jest taki zwyczaj, iz obcy zanim wejdzie do wioski czeka na jej
granicach, obie strony si¢ przygotowuja. Ten czas jest niezbedny do wzajemne;j
koegzystenciji. W procesie przygotowawczym nalezy akcentowaé podobienstwa,
niwelowac réznice (jednak nie poprzez zaprzeczanie), zaciekawic¢ inng kultura.
Szczegodlnie waznym jest dawanie (wspomnianego wczesniej) poczucia kontro-
li nad sytuacja — spolecznosc¢ lokalna nie toleruje gwaltownych, narzuconych
i nieprzewidywalnych zmian. Intencja wprowadzanych zmian nie ma w tym
przypadku znaczenia, opor rozgrywa si¢ w sferze emocjonalnej. Rozwiazanie
drugie jest, w dluzszej perspektywie, korzystniejsze dla wszystkich stron, jed-
nak wymaga od wladz duzej wiedzy, odwagi do konfrontacji i sporego zapasu

czasowego dla dziatan wyprzedzajacych. Positkujac si¢ zalozeniami konsultacji
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spolecznych®, ktérych celem powinno by¢ ksztaltowanie poczucia bezpieczen-
stwa, porozumienia, wiedzy poprzez informacje, partycypacji spolecznej, iden-
tyfikacji, kreatywnosci, nalezy przyja¢ przynajmniej dwunastomiesi¢czny zapas
czasowy [23].

Duzym bledem jest kreacja konfliktu i przekonanie o wlasnej kontroli nad
konfliktem. Biorac pod uwage liczbe zmiennych wystepujacych w strukturze
spolecznej, jak i potencjalnie w jej otoczeniu, przekonanie takie $wiadczy o du-
zej ignoranciji, zadufaniu i braku szacunku dla lokalnej spotecznosci. Zasadni-
czo niczym nie rézni si¢ od pierwszego rozwigzania sitowego, a konsekwencje
zostaly juz opisane wczesniej. Bledem jest réwniez, idac za ciosem, kreowanie
wlasnej opozycji do lokalnych oponentéw, w nadziei na jej kontrole. W intere-
sie opozycji, wyrostej na konflikcie, bedzie utrzymanie zyciodajnego dla niej
politycznie stanu konfliktu — przyktady mozna mnozy¢ z czaséw kolonialnych
(cho¢by manipulacje brytyjskie 1 wspolczesne amerykanskie na bliskim wscho-
dzie). Nalezy raczej zadbaé, m.in. poprzez konsultacje spoleczne, o przekona-
nie lokalnych elit. Akcenty i przygotowanie merytoryczne nalezy zogniskowac
wokoé! gwarancji: zmiana nie wplynie znaczaco na funkcjonowanie spoteczno-
$ci, stopniowego wprowadzania zmiany, utrzymania przez poslednio$¢ kon-
troli nad procesem, korzystno$ci zmiany. Cho¢ ostatni gwarant wymaga duzej
ostroznosci i wstgpnego audytu, gdyz szybko prowokuje postawy roszczeniowe.

6 Szersze informacje na temat konsultacji spolecznych mozna odnalezé min. w publikacjach: Przeprowadzanie
konsultagi spolecznych w samorgadzie, (red.) Z. Zychowicz, Instytut Rozwoju Regionalnego, Szczecin 2011; In-
westyge infrastruktnralne. Komunikagia spoteczna i rozwiqzgywanie konfliktdw, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2008; Jak projektowal i prowadzic dziatania informacyjno-konsunltacyjne na obszarach chronionych?, (red.)
M. Grodzioska-Jurczak, M. Tarabula-Fiertak, Instytut Nauk o Srodowisku, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw
2010; Siedem Zasad Konsultacji to czes¢ Kodeksu Konsultacji opracowanego przez ekspertéw spotecznych
i przedstawicieli administracji podczas warsztatu Kongresu Wolnosci w Internecie. Siedem Zasad Konsulta-
qji zostalo zarekomendowane w programie Lepsze regulacje 2015, jako dokument zalecany do stosowania
w ministerstwach do czasu wypracowania w administracji jednolitych Wytyczaych do Oceny Skutkéw Regula-
cji 1 Zasad Konsultacji przeprowadzanych podczas przygotowywania dokumentéw rzadowych (wtedy Siedem
Zasad Konsultacji stanie si¢ czescia tego dokumentu). Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji wprowadzi-
fo juz Siedem Zasad Konsultacji w Zarzadzeniu Ministra. Tre$¢ pelnego Kodeksu dostepna jest na stronie:
https://mac.gov.pl/wp-content/uploads/2013/03Kodeks-Konsultacji.pdf, 06.06.2015; M. Pyka, Poradnik
Dobrych Praktyk Konsultacji Spotecznych, Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT, Warszawa
2011; oraz akty prawne Ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 5 marca 1990r.; Europejska Karta Samorzadu
Lokalnego, uchwalona przez Stala Konferencje Gmin i Regionéw Rady Europy w dniu 15 paZdziernika 1985 r.
(ratyfikowana przez Polske w dniu 26 kwietnia 1993 r.); Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r.; Ustawa o samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerweca 1998r.; Ustawa o samorzadzie wojewddztwa
z dnia 5 czerweca 1998r.; Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczefistwa w podejmowaniu de-
cyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25
czerwea 1998 1. (stopniowo uszczegbélowiona oraz rozszerzona na inne sfery zycia publicznego na podstawie
m.in. Bialej Ksiegi European Governance opublikowanej przez Komisje Europejska w dniu 25 lipca 2001 r.,
Dyrektywy 2003/35/WE przewidujacej udzial spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych pla-
néw i programéw w zakresie ochrony §rodowiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udzialu spoteczenstwa i
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dytektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE przyjetej przez Parlament
Europejski i Rade UE w dniu 26 maja 2003 t. oraz Rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 w sprawic zastosowa-
nia postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decy-
zji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, do instytucji i organéw Wspdlnoty,
wydanego przez Parlament Europejski i Rade UE w dniu 6 wrzes$nia 2006 1.); Ustawa Prawo o ochronie §ro-
dowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r.; Ustawa o dostepie do informacji publicznej z dnia 06 wrzesnia 2001 r.; Ko-
munikat Komisji Europejskiej ,,Dazac do umocnienia kultury konsultacji i dialogu” z dnia 11 grudnia 20021.;
Ustawa Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia 30 sierpnia 2002 r.; Ustawy o plano-
waniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003r.; Ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
z dnia 24 kwietnia 2003 r.; Ustawy o pomocy spolecznej z dnia 12 marca 2004 r.; Ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r.; Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
z dnia 6 grudnia 2006 r.; Ustawy o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
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Najgorszym z mozliwych rozwiazan byloby silowe (wariant pierwszy) z krea-
cja odizolowanych enklaw #chod%cow. Gwarantuje to dtugi konflikt, utrwalenie
si¢ zmitologizowanych stereotypéw, ktore jeszcze dlugo po ustaniu przyczyny,
beda trwaly w spolecznej §wiadomosci. Ugruntuje to podzialy i zaprzepasci
mozliwo$¢ dialogu w przysztosci. Podstawg powinny by¢ zatem wyprzedzajace
konsultacje, dialog, informacja, zanim spolecznos¢ lokalna wytworzy wlasny
obraz §wiat.
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