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Streszczenie W Polsce jest okoto 590 z16Z surowcow, ktore sa okreslane jako kamienie tamane i blocz-
ne i ktére sa eksploatawane w kamieniotlomach. Z danych PIG (baza Midas) wynika, Ze na terenie
naszego kraju wystepuje 730 kamieniotomow sredniej i duzej wielkosci. Dominuja kamieniotomy,
w ktérych wydobywa sie piaskowce, wapienie, granity, bazalty i dolomity. Najwieksze z nich prze-
kraczajg powierzchnie 1 km? w Polsce, na $wiecie nawet kilkanascie.

Kamieniotom zaczyna funkcjonowaé w harmonii z krajobrazem, kiedy przestaje by¢ czynnym
zakladem gorniczym i staje sie obiektem poeksploatacyjnym. Wtedy pojawia si¢ stan pewnej rowno-
wagi pomiedzy czynnikami biotycznymi i abiotycznymi. Funkcje krajobrazowa kamieniotomu nalezy
interpretowac jako zbior elementéw, na ktére sktadaja sie skarpy, sciany, zwatowisko, poziom eksplo-
atacyjny itp. Rozwazania dotycza wptywu kamieniotomu na krajobraz i jego potencjalng wartos$¢ dla
geoturystyki.

Abstract About 590 deposits of mineral resources referred to as natural building stones or quarry stones occur
in Poland; they are exploited in stone pits (database MIDAS). As data from the Polish Geological Institute show,
730 medium-sized and large stone pits are located throughout the country. The prevailing quarries are those
exploiting sandstone, limestone, granite, basalt and dolomite. The largest ones in Poland exceed 1 km? in area,
those in other countries might even reach more than 10 km?-

A stone pit begins its functioning in harmony with the landscape when it ceases to be an active mining
plant and changes into a post-mining object. That is when the state of certain equilibrium occurs between biotic
and abiotic factors. The scenic function of a stone pit should be interpreted as a set of elements, composed of es-
carpments, walls, waste heaps, the stage of exploitation, etc. The paper discusses the impact of a stone pit on the
mindscape and its potential value for geotourism.
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WSTEP

Niniejsze rozwazania nad kamieniofomem nie dotycza jego wptywu na srodowi-
sko naturalne czy spoteczne. Dotycza jego wpltywu na krajobraz i jego potencjalnej
warto$¢ do wykorzystania w geoturystyce. Czy kamieniolom ma wplyw na krajo-
braz czy moze by¢ wizualnie akceptowalny? W Polsce jest okoto 730 kamienioto-
mow, $redniej i duzej wielkosci, ktore moga mie¢ potencjalny wpltyw na krajobraz
(tab. 1).

Tab. 1. Surowce skalne w Polsce i ich najbardziej interesujace miejsca eksploatacji

Tab. 1. Rock resources in Poland and the most interesting places of its exploitation

Kopalina Liczba Przyktad
Quarry Number Example
piaskowiec 237 Szydtow
wapien 174 Czatkowice
granit 64 Strzegom
bazalt 51 Jawor-Mecinka
dolomit 46 Zabkowice Bedzinskie
marmur 24 Kletno
melafir 19 Regulice
margiel i opoka 3 Nikodemowka
porfir 12 Boguszéw
gnejs 10 Doboszowice
sjenit 10 Brodziszéw
kwarce zytowe 9 Jedrzychowice
margiel 9 Nasitéw
granodioryt 8 Lazany
amfibolit 7 Gniewoszow
serpentynit 6 Jordanéw Slaski
baryt 5 Strawczynek
chalcedonit 4 Teofilow
gabro 4 Scinawka Dolna
glazy narzutowe 4 Wierzchowo
tupek krystaliczny 3 Ztoty Stok
szaroglaz 3 Jenkow
krzemien 2 Tokarnia
trawertyn 2 Zalesiaki
zlepieniec 2 Berberysowka
Inne 12 Niedzwiedzia Gdra
SUMA 730

Zrédto: na podstawie danych PIG, baza Midas.
Source: on the base of the PGI, the base Midas.
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W prezentowanych rozwazaniach pojecie krajobrazu, jest rozumiane jako oto-
czenie abiotyczne, biotyczne i antropogeniczne, w ktorym zyje spoteczenistwo ludz-
kie (Brzoska, Zynda, 1996). Ponadto jest to bardzo ztozony, wielowymiarowy i wielo-
funkcyjny system, sktadajacy si¢ z wzajemnie oddzialtywujacych i uwarunkowanych
geokomponentow oraz tworzonych przez nie jednostek przestrzennych roznej rangi,
zwanych geokompleksami (geosystemami) (Kondracki, Richling, 1983; Haase, 1986).
Te geokomponenty to rzezba terenu, gleba, budowa geologiczna, wody, klimat,
swiat roslin i zwierzat (Kondracki, 1980). W artykule rozwazany bedzie funkcjonuja-
cy jako jeden z geokomplekséw — kamieniotlom. Bedac obiektem poeksploatacyjnym,
w kamieniotomie pojawia si¢ stan pewnej rownowagi pomiedzy czynnikami antro-
pogenicznymi, biotycznymi i abiotycznymi. Ponadto jako obiekt gérniczy (pogdrni-
czy) tworzy pewien specyficzny rodzaj struktury krajobrazowej, czy tez spelnia
pewne specyficzne funkcje w tej strukturze. Kamieniotom jako element krajobrazu
moze wystepowac w postaci réznych form, z ktorych sie sktada (skarpa, sciany, zwa-
towisko, poziom eksploatacyjny itp.). Rzadko nieczynny kamieniolom wystepuje
w calosci, znacznie czesciej w postaci kilku jego elementéw. Duzy kamieniotom, kto-
ry stanowi pewna zamknieta przestrzen przyrodnicza moze sam stanowic¢ rodzaj
specyficznego krajobrazu (krajobraz kamieniotomu).

ROLA KAMIENIOLOMU W KRAJOBRAZIE

W rozwazaniach nad rolg kamieniotlomu w krajobrazie nalezy postawi¢ pytanie,
czym jest kamieniotlom. Kamieniotom jest formg wyrobiska powierzchniowego,
wglebnego, stokowego lub stokowo — wglebnego (kopalnia). Jest to odkrywka ka-
mienia uzytkowego (skaly zwiezlej o Sredniej i duzej twardosci) (Mizerski, Sylwe-
trzak, 2002; Glapa, Korzeniowski, 2005). GIownym sposobem urabiania surowcéw
skalnych w kamieniotomach jest uzycie materialu wybuchowego, ktérego fadunki
umieszcza si¢ we wczesniej odwierconych otworach. Nie stosuje si¢ tej metody
w zaktadach gérnictwa odkrywkowego eksploatujacego skaly zwiezle o stosunkowo
matej twardosci (wegiel brunatny, glinka ogniotrwala, ity itp.), czyli takie, ktore
mozna urabia¢ za pomoca koparek. Wyrobisk po tego typu eksploatacji nie zalicza-
my do kamieniotomoéw. Cecha odrdzniajaca kamieniotomy od innych typéw wyro-
bisk (piaskownie, zwirownie, glinianki itp.) jest ich trwatos¢ i odpornos¢ na ruchy
masowe (obrywania, osuwanie, spelzywanie itp.). Znacznie wieksza odpornos¢

sprawia, ze pozostaja znacznie dtuzej trwalym elementem krajobrazu.

Cechy, ktore wyrozniaja kamieniolomy w krajobrazie, to gtownie rozne ksztatty
zewnetrznego obrzeza w rzucie planarnym. Moga by¢ owalne, wydtuzone eliptycz-
nie, mie¢ posta¢ nieregularna. Ten ksztatt zalezy miedzy innymi od sposobu zalega-
nia ztoza i rzeZzby terenu. Ksztatt wyrobiska moze by¢ zwarty lub rozcztonkowany.
Moze by¢ to pojedynczy obiekt z mniejszymi wypustami lub rozrzucony w postaci
szeregu mniejszych potaczonych wyrobisk. Istotna jest glebokos¢ kamieniotomu
(ptytkie lub glebokie). W Polsce najglebszy kamieniotom to Strzelin (104 m), na $wie-
cie - kopalnia miedzi Chuquicamata w Chile (ponad 900 m). Kamieniolomy moga
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by¢ na jednym lub kilku, najczesciej koncentrycznie zawezajacych sie do srodka
obiektu, poziomach eksploatacyjnych. Wystepuja kamieniotlomy monosurowcowe
(jeden rodzaj eksploatowanej skaly) oraz, co jest znacznie rzadsze, polisurowcowe
(eksploatacja w tym samym kamieniotomie dwu lub wiecej rodzajéw skat). Z punktu
widzenia asymilacji z krajobrazem moga by¢ czynne lub nieczynne, a takze takie,
w ktorych eksploatacje prowadzi si¢ w sposob ciagly lub okresowo (w czasie pogor-
szenia koniunktury zawiesza si¢ wydobycie). W polskich kamieniotomach wydoby-
wa sie gtownie piaskowiec, wapien, granit, bazalt, dolomit, marmur, melafir, mar-
giel, porfir, gnejs, sjenit, diabaz, kwarcyt, serpentynit i amfibolity. Najwazniejsze
elementy morfologiczne dla kamieniolomu i jego obecnosci w krajobrazie to: piono-
we Sciany — skarpy, zbocza (powstajace na granicy eksploatacji i ztoza), niecka wyro-
biska (miejsce po wyeksploatowanym surowcu skalnym), zwatowisko odpadéw lub
skrywki (skalne fragmenty zloza bez wartosci uzytkowej), drogi lub poziomy trans-
portowe (zazwyczaj fragmenty zloza czasowo przeznaczone do celow transporto-
wych urobku). Z innych istotnych elementow wymienic nalezy: gorne i dolne obrze-
ze wyrobiska (umowne elementy liniowe, ograniczajace kamieniolom w partii gornej
i dolnej), dno wyrobiska (najnizsze partie kamieniotomu), pochylnie upadowe (miej-
sca o zltagodzonym spadku, przez ktore mozliwy jest wjazd i wyjazd pojazdéw do
wyrobiska), niecki i obniZzenia wypetnione woda (obnizenia bezodptywowe, w kto-
rych gromadzi si¢ nadmiar wody obecnej w ztozu lub z opadow atmosferycznych).
Najwieksze dynamiczne zagrozenia, wystepujace w kamieniotomach wiaza sig
z pionowymi $cianami skalnymi, ktére podlegaja ruchom osuwiskowym i miejsco-
wym obrywom skal. Zagrozeniem réwnie istotnym jest zagrozenie wodne, zwigzane
z mozliwoscig zalania wyrobiska wodami podziemnymi lub opadowymi. Po wy-
czerpaniu si¢ ztoza i zakonczeniu eksploatacji zaprzestaje si¢ odwadniania wyrobi-
ska, co najczesciej powoduje jego powolne zalewanie, wskutek podnoszenia sig¢
zwierciadta wod gruntowych. Jest to najprostszy i najczesciej wystepujacy kierunek
rekultywacji, jesli tylko warunki naturalne na to pozwalaja. Natomiast pionowe $cia-
ny stanowigce o oryginalnosci samego kamieniotomu w krajobrazie, po zaprzestaniu
eksploatacji samoczynnie ulegaja szybkiemu wietrzeniu i degradacji. Najwigkszy
walor scian kamieniotfomdéw polega na prezentacji elementéw budowy geologicznej
i procesow tektonicznych. Jednak naturalne procesy degradacji sprawiaja, ze to, co
najbardziej oryginalne, szybko ulega zatarciu i wietrzeniu, stajac si¢ forma o malej czy-
telnosci na tle innych elementéw przyrodniczych. Z punktu widzenia najdiuzszej
obecnosci w krajobrazie, z elementéw kamieniolomu pozostaje niecka wyrobiska, ktora
pomimo zacierania obrzezy kamieniotomu, jest trwatym elementem morfologii terenu.

KAMIENIOLOM JAKO ELEMENT KRAJOBRAZU - KRAJOBRAZ
POEKSPLOATACY]JNY

Rozpatrujac relacje krajobraz a kamieniotom, ktory jest wyraznie zdefiniowanym
obszarem (zamknietej krawedziami i Scianami przestrzeni), i w ktérym moga wyste-
powac roznorodne elementy biotyczne i abiotyczne, mozemy uzywac okreslenia
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krajobraz kamieniolomu. Podstawg takiego podejscia do krajobrazu jest analiza réz-
nych definigji krajobrazu, np.:

,Krajobraz to taki na pewnej powierzchni zachodzqcy zespot substancji i zjawisk, ktéry wy-
roznia owq przestrzen od innej” (Pawlowski, 1935).

,Krajobraz to wycinek przestrzeni geograficznej - ograniczony przestrzennie
podsystem epigeosfery (Wojciechowski, 1996). W przypadku kamieniotomu to wy-
roznienie przestrzeni jest bardzo wyrazne.

Podobnie okresla problem przestrzeni Ciotek (1964): , Krajobraz jest zewnetrznym
wyrazem skladnikow przyrodniczych wystepujgcych na naturalnie ograniczonym terenie”, co
rowniez doskonale nawigzuje do przestrzeni kamieniotomu.

Krajobraz kamieniotomu to ,realna rzeczywistos¢ przyrodnicza bedqca konkretng for-
maq przejawu geosfery. Oznacza zwigzek zjawisk na powierzchni ziemi, przedstawiajqcy sobq
istote geograficznych obiektéw” to definicja krajobrazu Neefa (1967), réwniez pasujaca
do rzeczywistosci wyrobiska. Podobnie jak , krajobraz jest systemem przestrzennym,
ztozonym z elementdw biotycznych, abiotycznych jak i antropogenicznych” (Brzdoska
iin., 1996).

Przykltaddéw zbieznosci pomiedzy definicja krajobrazu ogolnie a krajobrazu ka-
mieniotfomu w szczegdlnosci, moze by¢ znacznie wigcej. Obecnos¢ kamieniotomu
w krajobrazie Polski sSrodkowej i potudniowej jest zjawiskiem powszechnym, chociaz
rzadko akceptowalnym w sensie powstalych zmian przestrzennych. Podobnie jak
wspotlistnienie kamieniolomow z obszarami odznaczajgcymi si¢ wysokimi walorami
przyrodniczymi jest zjawiskiem czestym (Urban, 1990; Urban, Wroblewski, 2004,
2007; Swiercz, Strzyz, 2009). Powszechnym problemem dotyczacym kamieniotoméw
jest rekultywacja rozleglych terenow poeksploatacyjnych. Rekultywacji tego typu
obiektow towarzyszy powszechnie przekonanie, ze kamieniotlomy moga zagrazac
srodowisku przyrodniczemu m.in. przez zakldcenie stosunkow wodnych, zmiany
rzezby terenu, niszczenie pedosfery, powstawanie zwalowisk, zmiany krajobrazu
itp. (Nita, Myga-Piatek, 2006a; Swiercz, Strzyz, 2009), a takze przez powigkszanie
powierzchni nieuzytkow oraz wywolywanie dysonansu wizualnego i estetycznego
w krajobrazie (Pietrzyk-Sokulska, 2003; Stawicki, 2003).

Z drugiej jednak strony przeksztatcone powierzchnie, ktére powstaty wskutek
istnienia kamieniolomu mozna rozpatrywac takze w kategoriach zmian pozytyw-
nych. W wielu kamieniotomach powstajq ciekawe eksponowane odstoniecia budowy
geologicznej, ktore staja sie atrakcja geoturystyczna w czgsto monotonnym pierwot-
nie krajobrazie (Nita, Myga-Piatek, 2006a, 2006b; Swiercz, Strzyz, 2009). Czesto
z uplywem czasu walory kamieniotomu integruja si¢ z innymi elementami krajobra-
zu, wplywajac pozytywnie na jego wartos¢ turystyczna, kulturowa, uzytkowa oraz
biotyczna (Koziot et al., 2003; Alexandrowicz, 2006; Nita, Myga-Piatek, 2005, 2006a).
Obecnie typowa rekultywacja kamieniotomu, polegajaca na niwelowaniu wyrobiska
przez zasypywanie i rewitalizacje w kierunku lesnym, coraz czesciej ustepuje miejsca
swiadomemu wykorzystaniu tego obiektu np. na cele geoturystyczne a nawet celo-
wemu wkomponowaniu go w krajobraz. Paradoksem jest, ze brak dzialan rewitali-
zacyjnych jest najlepszym rozwiazaniem dla wkomponowania kamieniotomu
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w strukture krajobrazu (Pietrzyk-Sokulska, 2003; Wroblewski, 2007; Nita, Myga-
Piatek, 2006a, 2008). Elementy skladowe kamieniolomu wraz z uptywem czasu asy-
milujq sie z otoczeniem, a nawet nadaja mu swoiste niepowtarzalne piekno. Szereg
kamieniolomdéw peini wazne funkcje naukowe, dydaktyczne, turystyczne i rekre-

acyjne (Wrdblewski, 2002; Nita, Myga-Piatek 2006a; Swiercz, Strzyz, 2009).
GEOTURYSTYCZNE WALORY KAMIENIOLOMOW

Aby kamieniolomy mogly by¢ w pelni wykorzystane np. w geoturystyce, po-
winny spetnia¢ przynajmniej jedng z funkgji: naukowa (odkrycie paleontologiczne,
mineralogiczne, litologiczne itp.), dydaktyczna (posiadac czytelne profile geologicz-
ne, czytelne elementy tektoniczne, miejsca obrazujace budowe geologiczna itp.), wi-
zualizacyjna (dobrze wyeksponowane elementy kamieniolomu w krajobrazie np.
Sciany, zwatowiska itp.) lokalizacyjna (fatwos¢ dotarcia do obiektu), turystyczna
(ciekawe punkty widokowe, zbiorniki wodne, trasy spacerowe, skatki wspinaczko-
we, jaskinie itp.) rekreacyjna (przygotowane bezpieczne miejsca do wypoczynku,
biegania, parkowania itp.). Na bazie tych podstawowych funkci mozna rozwina¢
lub wyeksponowa¢ dodatkowe walory, podnoszace warto$¢ kamieniotomu, wiazace
sie z inwestycjami, np. trasy spacerowe, sciezki rowerowe, ekspozycje, udostepnione
wystawy, budowle - amfiteatry itp.).

Doskonatym przyktadem kamieniotlomow w sposéb harmonijny budujacych kra-
jobrazy z elementami antropogenicznymi sa np. kamieniolomy polozone na Ziemi
Kieleckiej. Wstepuja tam rozne nieczynne kamieniotomy (marmurotomy: Zygmun-
téwka, Panek) i inne formy poeksploatacyjne, ktore znajduja sie na terenie Checin-
sko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego (Wroblewski, 2002; Urban, Wrdblewski,
2004; Nita, Myga-Piatek, 2006b; Swiercz, Strzyz, 2009). Ten park krajobrazowy z za-
fozenia nastawiony jest na ochrone przyrody nieozywionej (wartosci geologiczne
w obrebie 8 rezerwatdéw geologicznych) i form kulturowych w harmonii z krajobra-
zem. Nie jest to tatwe, poniewaz w regionie jest jeszcze sporo czynnych kamienioto-
mow (Jazwica, Trzuskawica, Kowala i in.). Innym przyktadem istotnego wzbogace-
nia krajobrazu w kompozycje z kamieniolomem sg stare kamieniotomy w Baltowie
i Podolu, tworzace Geopark , Dolina Kamiennej”, a takze neolityczny obszar eksplo-
atacji krzemienia pasiastego w Krzemionkach Opatowskich (Piertkowski, 2004).
W regionie swietokrzyskim obserwujemy liczne kamieniotomy, ktdrych zagospoda-
rowanie i wkomponowanie w krajobraz jest bardzo r6zne — od zrealizowanych wie-
lofunkcyjnych projektow np. rezerwat Kadzielnia, przez realizacje czesciowe lub za-
niechania (rezerwat Wietrznia, Slichowice), po wyrobiska zapomniane i pozostawio-
ne bez jakichkolwiek planéw zagospodarowania (np. kamieniotom Zygmuntéwka,
Lesna Gora itp). Wszystkie zabiegi rekultywacyjne prowadzone na terenach kamie-
niolomow powinny umiejetnie wkomponowywac je w krajobraz, czyniac z ich ist-
nienia dodatkowy walor krajobrazowy, a tym samym i geoturystyczny (Alexandro-
wicz, 2006; Nita, Myga-Piatek, 2006b; Swiercz, Strzyz, 2009), tak jak to ma miejsce np.
w Krasiejowie, Baltowie.
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PODSUMOWANIE

Jak wynika z powyzszego istnieje wiele sposobow na bezkonfliktowe potaczenie
funkgji nieczynnego kamieniotomu z krajobrazem. W regionie swigtokrzyskim wiele
kamieniotomdéw poeksploatacyjnych zostato zrekultywowanych na potrzeby rekre-
acji i turystyki, istotnie przyczyniajac si¢ do wzrostu wizualnej atrakcyjnosci krajo-
brazu (Wroblewski, 2002, 2007; Nita, Myga-Piatek, 2006b; Swiercz, Strzyz, 2009).
Nadal jednak znaczna liczba kamieniolomdw pozostaje niezagospodarowa, niszcze-
je, zamienia si¢ w wysypiska smieci. Przy odpowiednim zagospodarowaniu, kamie-
niotomy te moglaby odgrywac wazna role np. w geoturystyce, zwiekszajac atrakcyj-
nosc turystyczno-rekreacyjna regionu (Alexandrowicz, Alexandrowicz, 2004; Alexan-
drowicz, 2006; Nita, Myga-Piatek, 2006b).

Tereny pogornicze, ktérymi sa kamieniotomy, stosunkowo fatwo przy niewiel-
kich zabiegach finansowych moga by¢ adaptowane na cele rekreacyjno-turystyczne
(tereny wypoczynkowo-piknikowe, fowiska, stoki narciarskie, sciezki rowerowe
i spacerowe, bazy namiotowe, amfiteatry, pawilony wystawowe itp.), sportowe (bo-
iska pitkarskie, sciany wspinaczkowe, pola golfowe itp.), edukacyjne (Sciezki dydak-
tyczne, centra edukacyjne, ostoje przyrody ozywionej), naukowe (stanowiska doku-
mentacyjne, profile geologiczne itp.). Aby kamieniotomy zaczely speiniac¢ takie roz-
norodne funkcje, konieczne jest odejscie od stereotypdw, zwigzanych z zakoncze-
niem eksploatacji i wprowadzeniem obowigzkowej rekultywacji. Czasem kamienio-
fom wymaga indywidualnego traktowania, a o sposobie jego wykorzystania musi
decydowac¢ gmina przez odpowiednio opracowany plan zagospodarowania prze-
strzennego, uwzgledniajacy wymogi bezpieczenstwa, estetyki krajobrazu, oczekiwa-
nia spoteczno-srodowiskowe i kryteria ekonomiczno-gospodarcze.

Ryec. 1. Rembielice Krélewskie, kamieniotom wapieni jurajskich, stanowi zamknieta catos¢
przestrzenno — krajobrazowa (fot. J. Nita).
Fig. 1. Rembielice Krélewskie, Jurassic limestone’s query - spatially closed
landscape whole (photo by J. Nita).
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