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AKSJOLOGICZNE? ASPEKTY BEZPIECZENSTWA SPOLECZNEGO

Stowa kluczowe: bezpieczeristwo spoleczne, wolnosc, rownosé, godnosé

STRESZCZENIE

Czlowiek jest istotq spoleczng, dlatego do prawdziwego czlowieczeristwa potrzebuje drugie-
go czlowieka, zachowania spokoju i bezpieczeristwa. W bezpieczeristwie spolecznym wazne
sq przede wszystkim wartosci, one bowiem tworzqc hierarchie prowadzq do samorealizacji.
Najwazniejszymi, wedlug mnie wartosciami w tej hierarchii sq wolnos¢, rownos¢ i godnosé. To
wlasnie te aspekty sq omdwione w artykule.

Wprowadzenie

Bezpieczenstwo jest podstawowa wartoScig 1 potrzeba cztowieka. Obejmuje
zabezpieczenie potrzeby istnienia, przetrwania, pewnoSci, stabilnosci, tozsamosci.
Bezpieczenstwo to rowniez wartos¢, ktorg cztowiek szczegOlnie ceni i ktorej zna-
czenie wzrasta w dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistoSci. Warto$ci buduja
poczucie bezpieczenstwa i poteguja je.

Szczegblng wartoscig dla cztowieka jest wolno$¢. W etyce wolno$¢ rozumiana
jest nie tyle jako wtadza wybierania, ale raczej jako mozliwo§¢ autodeterminacji

1 Renata Rybacka jest doktorantem Wydziatu Bezpieczefistwa Narodowego Akademii
Sztuki Wojenne;.

2 Aksjologia — nauka o wartosciach, ogélna teoria wartosci, ktora zajmuje si¢ badaniem
istoty i typow wartosci oraz tym, co i jak wartosciowac. Aksjologie zajmuja takie pojecia,
jak dobro, pigkno i prawda oraz ich miejsce w zyciu czlowieka, Stownik wyrazow obcych
i trudnych, Wyd. IBIS, Poznan 2012, s. 11.
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w wyborze dobra prawdziwego. Dlatego w wolno$¢ zaangazowana jest inteligencja,
ktora ma rozpoznaé to autentyczne dobro. JesteSmy wolni wtedy, kiedy idziemy
za tym dobrem moralnym, bo ono buduje cztowieczefistwo. Dobro wspélne tez
nie stanowi sumy dobr materialnych, ale okolicznodci realizacji osoby budujacej
to czlowieczenstwo.

Kolejna warto$¢ to rownosc¢, ktora gwarantuje, ze docieramy do tego, co nas
taczy, do istoty cztowieczenstwa, w ktdrym nie ma réznicy migdzy ludZmi. Godno$¢
jest nastepng wartoscia, ktorg postrzegamy jako warto$¢ osoby. Sprawia ona, ze
cziowiek nigdy nie powinien by¢ uzywany jako $rodek do osiggnigcia pewnych
celow. To tak zwana norma personalistyczna. Z tym wigze si¢ szacunek ludzi dla
siebie nawzajem, a wiec cos, co jest podstawa bezpieczenistwa pafistwa.

Elementy bezpieczefistwa spolecznego

Paradygmat® bezpieczeristwa®, zawierajac w sobie podmiot bezpieczefistwa,
przedmiot bezpieczenstwa, Srodowisko, w ktorym to bezpieczenstwo jest zapewnia-
ne lub realizowane oraz interakcje mi¢gdzy wymienionymi sktadowymi — odnosi si¢

3 Paradygmat — w rozumieniu wprowadzonym przez filozofa Thomasa Kuhna w ksigz-
ce Struktura rewolucji naukowych (The Structure of Scientific Revolutions) opublikowanej
w1962 roku — to zbidr pojec i teorii tworzacych podstawy danej nauki. Teorii i pojeé two-
rzacych paradygmat raczej si¢ nie kwestionuje, przynajmniej do czasu kiedy paradygmat jest
tworczy poznawczo — tzn. za jego pomocg mozna tworzy¢ teorie szczegéfowe zgodne z dany-
mi do§wiadczalnymi (historycznymi), ktdrymi zajmuje si¢ dana nauka. (https://pl.wikipedia.
org/wiki/Paradygmat); przyjety sposob widzenia rzeczywistoéci w danej dziedzinie, doktrynie
itp. (Stownik jezyka polskiego), http://sjp.pwn.pl/sjp/paradygmat;2570598.html

4 Najczesciej bezpieczefistwo definiuje si¢ zardwno jako stan (osiagniete poczucie
bezpieczenstwa danego podmiotu), jak i proces (zapewnianie poczucia bezpieczenstwa pod-
miotu). Bardziej praktyczne jest podejscie drugie, odzwierciedlajace naturalny, dynamiczny
charakter zjawiska bezpieczefistwa.

Bezpieczenistwo — stan, ktory daje poczucie pewnosci, i gwarancje jego zachowania
oraz szans¢ na doskonalenie. Jedna z podstawowych potrzeb czlowieka to sytuacja odzna-
czajaca si¢ brakiem ryzyka utraty czego$ co cztowiek szczegdlnie ceni, np. zdrowia, pracy
szacunku, uczu¢, dobr materialnych. Wyré6znia si¢ m.in. bezpieczenstwo globalne regionalne,
narodowe; bezpieczenistwo fizyczne, psychiczne, socjalne; bezpieczenstwo militarne, poli-
tyczne, spoleczne; bezpieczenstwo strukturalne i personalne (Slownik terminow z zakresu
bezpieczeristwa narodowego, wyd. czwarte, AON, Warszawa 2010, s. 13).

K. Mannheim, Ideologia i utopia, Wyd. Test, Lublin 1992, s. 31-83, [w:] J. Gryz, Zarys
podstaw teorii bezpieczeristwa, AON, Warszawa 2010, s. 14.
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do trzech domen, ktore naktadajac si¢ i przenikajac, tworza kontekst poznania oraz
koncepcje tego poznania. Pierwszg domeng jest cztowiek oraz otaczajacy go Swiat
— $wiat dzialaf cztowieka, jego wytworéw w Swiecie przyrody, z ich wzajemnym
przenikaniem. Druga — otoczenie, w ktorym przebywa (spoteczne jak i przyrodni-
cze). Trzecig — $wiat idei, dzigki ktdrym czlowiek rozpoznaje si¢ w otaczajacej go
rzeczywistosci. Te trzy domeny, przenikajac si¢, tworza kontekst, w ktorym pod-
miot bezpieczefistwa identyfikuje swoje miejsce. Na tym tle bedace jego udziatem
poznanie, wiedza i do§wiadczenie, stanowig podstawy paradygmatu bezpieczefistwa
w warstwach aksjologicznej, epistemologicznej i ontologiczne;.

Mozna wigc wyrdzni¢ swoiste wiasciwoéci paradygmatu bezpieczenstwa.
Pierwsza jest ta, ze bezpieczenistwo podmiotu jest identyfikowane statycznie, co
oznacza, ze jest w nim uchwycona konkretna rzeczywisto$¢ spoteczna. Ten sposob
ujecia jest najbardziej oczywisty, gdyz obserwacja pozwala na okreslenie swoistych
wlasciwosci otaczajacego $wiata. Zgodnie z drugg wladciwoscia, bezpieczenstwo
pojmowane jest jako dynamiczny proces spofeczny, w ktorym podmioty daza do
doskonalenia mechanizméw majacych zapewnic im bezpieczenstwo®. Wiasciwo$é
ta wystepuje w kazdym kontekscie paradygmatu bezpieczenstwa, niezaleznie od
tego, czy dotyczy on przedmiotu, podmiotu czy tez Srodowiska bezpieczefistwa.
Z kolei trzecig wtasciwoscia, lezaca u podstaw dwoch pozostatych, jest zakres
poznania i rozumienia rzeczywistosci, a takze tego, co w niej odnajdujemy. Skfa-
daja si¢ na niego wiedza, do§wiadczenie oraz predyspozycje do ich wykorzystania.
Z tej ostatniej wlasciwo$ci wynika sposob ujmowania bezpieczenstwa w katego-
riach aksjologicznych®. Bezpieczenistwo spoleczne, tak jak bezpieczefistwo w ogole,
jest procesem ciagtych zmian, poniewaz w jego tworzeniu biorg udziat podmioty
rzadowe, zarowno krajowe, jak i migdzynarodowe, samorzadowe, pozarzagdowe
oraz obywatele. Aleksandra Skrabacz i Krzysztof Loranty podaja definicj¢ bez-
pieczenstwa spolecznego jako jedng z kategorii bezpieczefistwa narodowego,
ktora oznacza ochrone egzystencjalnych podstaw Zycia ludzi, zapewnienie mozliwo-
Sci zaspokajania indywidualnych potrzeb (materialnych i duchowych) oraz realizacji
aspiracji zyciowych przez tworzenie warunkéw do pracy i nauki, ochrong zdrowia oraz
gwarancje emerytalne’. Bezpieczenstwo spoteczne wediug Waldemara Kitlera to
proces obejmujqgcy roznorodne dziatania (Srodki) w dziedzinie bezpieczeristwa naro-

5 J. Kukuika, Bezpieczeristwo a wspdlpraca europejska: wspdtzaleznosci i sprzecznosci
interesow, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1982, PISM, nr 7, s. 31, [w:] J. Gryz, Zarys podstaw
teorii bezpieczeristwa, AON, Warszawa 2010, s. 14.

6 J. Gryz, Zarys podstaw teorii bezpieczeristwa, AON, Warszawa 2010, s. 15.

7 A. Skrabacz, K. Loranty, Bezpieczeristwo spoleczne w demokratycznym paristwie,
pespektywa personalna i strukturalna, AON, Warszawa 2015, s. 45-46.
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dowego, ktorych zasadniczym celem jest przetrwanie, dobrobyt oraz zréwnowazony
rozwdj bezpieczeristwa, poprzez zapewnienie wysokiej jakosci zycia obywateli, rodziny
i 0s6b wymagajgcych szczegdlnej troski, ich warunkow bytowych, pracy, wypoczyn-
ku i dostepu do dobr powszechnego uzytku (m.in. dostep do powszechnej edukacji,
Swiadczen socjalnych, Internetu, osrodkéw kultury, bibliotek, muzedw, bazy sportowej
i rekreacyjnej), a takze przeciwdzialanie bezrobociu, rozwarstwieniu spolecznemu
i konfliktom spolecznym®.

Krzysztof Drabik ujmuje bezpieczenstwo spoteczne jako proces ksztaltowania
materialnej i niematerialnej formy trwania spoleczeristwa (narodu) zgodnie z przyjetym
idealem jakosci zycia oraz wyznaczania nowych horyzontow rozwojowych.[... | Bezpie-
czeristwo spoleczne to rowniez dobrze urzqdzona i sprawiedliwa struktura instytucjonal-
na, wspierajgca wysitki podmiotow jednostkowych i zbiorowych na rzecz ksztattowania
jakosci zycia i jego perspekiyw rozwojowych®.

Natomiast definiujac bezpieczeristwo spoleczne paristwa demokratycznego, Alek-
sandra Skrabacz i Krzysztof Loranty okreslajg je jako stan, wynikajqcy z jakosci
kultury spoleczeristwa, struktury spolecznej i systemu podziatu pracy, ktéry umozliwia
obywatelom osigganie wartosci indywidualnych oraz przejawia sie podejmowaniem
przez jednostki, grupy naturalne i formalne dzialari kooperacyjnych zorientowanych
na rzecz dobra wspdlnego, a takze pozwala na utrzymanie i umacnianie wiezi spolecz-
nych, zapewniajgcych ksztaltowanie sie tozsamosci wspdlnotowej spolecznosci objetej
organizacjq polityczng parisiwa'®.

Czlowiek, zyjac w spoteczenstwie, powinien przestrzega¢ pewnych wartosci.
Szczegblnie wazne sg wartosci moralne. To one sprawiaja, ze nasz byt jest zyciem
spolecznym, a fundamentem ludzkich praktyk moralnych sa pragnienia spofecz-
ne. W czasach relatywizmu moralnego wyzsze wartosci niejednokrotnie stanowig
przeszkode w realizacji zamierzonych celow i potrzeb. Ludzie w wigkszym stopniu
skupiaja si¢ na wartoSciach przedmiotowych, na posiadania i zdobywaniu. Jak pisze
Anna Drabarek nie ma jednego uniwersalnego przepisu na to, jakie dziatanie ludzkie
jest wlasciwe z punktu widzenia oceny moralnej, a jakie nie. [... ] GdybySmy podeszli do
kwestii wyboréw moralnych i wynikajgcego z tych wyborow dziatania podmiotu w spo-
s6b formalny, to okaze sig, ze przestrzen spoleczna, w ktorej funkcjonuje podmiot, staje
sie miejscem traktowania wszystkich innych od niego w taki sam sposob, bez wzgledu
na nasze emocje i innego rodzaju wzgledy takie jak rasa, status spoleczny, majgtek czy

8 W. Kitler, Bezpieczeristwo Narodowe RP, Podstawowe kategorie, Uwarunkowania,
System, AON, Warszawa 2011, s. 50-51.

9 K. Drabik, Bezpieczeristwo personalne i strukturalne, AON, Warszawa 2013, s. 195.

10 A. Skrabacz, K. Loranty, Bezpieczeristwo spoleczne..., wyd. cyt., s. 142.
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wyksztalcenie'l, Jednak cztowiek nie Zyje sam, ani tez nie jest izolowang jednostka —
lecz stanowi cz¢$¢ spofeczenstwa — i niemalo prawdy zawiera powiedzenie gloszace,
ze jednostka, tak, jak atom, stanowi pewng abstrakcje'2. MySle wiec, ze aby ten atom
nie eksplodowal, nalezy w spoteczefistwie przestrzega¢ najwazniejszych aspektow
aksjologicznych, takich jak wolno$¢, rownos¢ i godnosc¢.

Wolnos¢ narodzita si¢ jako przywilej i przywilejem pozostala. Az do kofica
XVI wieku byta synonimem wysokiego urodzenia i wychowania, szlachetnosci,
szczodrobliwosci, wielkodusznoSci — wszystkich cech, ktdre mozni uznali za oznake
a jednoczeSnie powod swej ekskluzywnosci 1 wyzszoSci. Wolno$¢ to podstawo-
wa idea i warto$¢ nowozytnej cywilizacji. Mozna jg dzi§ traktowaé jako istotny
atrybut czlowieczefistwa. Wérod wszystkich istot zyjacych na Swiecie cztowiek
wyroznia si¢ wysokim poziomem §wiadomosci i wolng wola, ktora pozwala mu
wyj$¢ w dzialaniu poza sfer¢ warunkowang oddziatywaniem instynktow i najprost-
szych potrzeb biologicznych. Tylko w warunkach wolnoSci pojawia si¢ znaczaca
mozliwo§¢ realizacji wiasnych celow i dazen, a zatem moze zaistnie¢ czlowiek
intencjonalny. Intencjonalno$¢ — jak powiada Obuchowski — jest psychologicznym
okresleniem wolnosci'3.

Co znaczy by¢ wolnym? Thomas Hobbes w Lewiatanie podaje, ze czlowiek
wolny to ten, ktdremu w tych rzeczach, jakie przy swojej sile i swoim dowcipie jest on
zdolny uczynic, nic nie przeszkadza, by to uczynil, co ma wole czynic. Lecz gdy slowa
wolny i wolnos¢ stosowane sq do jakiejs innej rzeczy niz do ciala, to uzyte sq Zle,
co bowiem nie podlega ruchowi, nie moze spotykac przeszkody.[...] Podobnie, gdy
mowiny swobodnie, to nie jest to swoboda glosu czy wymawiania stéw, lecz swoboda
czlowieka, ktdrego zadne prawo nie zobowigzalo, by méwil inaczej, niz mowi. Wreszcie
ze sposobu uzywania zwrotu wolna wola nie mozna wyprowadzac wniosku co do wol-
nosci woli, pragnienia czy sklonnosci; mozna tylko wyprowadzac wolnos¢ czlowieka,
ktora polega na tym, iz nic go nie zatrzymuje w czynieniu tego, co chce lub pragnie
uczynié albo do czego ma skionnosé'. T. Hobbes pisze rowniez o calkowitej wolnosci
typowej tylko dla suwerena w panstwie, a nie ludzi prywatnych. Wolno$¢ cztowieka
polega bowiem na tym, ze nikt nie powstrzymuje jego dziatan. OkreSlenie wolnoSci
przez sytuacj¢ zewnetrzng w stosunku do czfowieka, do jego procesu decyzyjnego,

11 A. Drabarek, Podmiot, wartosciowanie, dzialanie, Wydawnictwo Akademii Pedago-
giki Specjalnej, Warszawa 2011, s. 129.

12 M. de Unamuno, O poczuciu tragicznosci zycia wsrdd ludzi i wsréd narodéw, przetozyt
H. Wozniakowski, Wydawnictwo Literackie, Krakow-Wroctaw 1984, s. 31.

13 K. Obuchowski, Czlowiek intencjonalny, PWN, Warszawa 1993, s. 107.

14 T. Hobbes, Lewiatan, przetozyt Cz. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa
2009, s. 296.
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jest jedynym sposobem, aby istota ta, w koncepcji T. Hobbesa przeciez catkowicie
zdeterminowana, w ogle mogta by¢ wolna. Jednostka, bedac osoba, dziata na wia-
sny rachunek, co pozwala przenie$¢ wlasne prawo reprezentowania samej siebie na
inng jednostke. Widzimy zatem, jak z koncepcji osoby wynika mozliwo$¢ utworzenia
pafistwa. Cztowiek okazuje si¢ zdolny do uniezaleznienia si¢ od wtasnej woli. To
w rece suwerena poddaje on sprawy wojny i pokoju, a suweren egzekwuje postu-
szenstwo, dzierzy w reku miecz wojny i miecz sprawiedliwosci. Wolno$¢ poddanych
opiera sie, tak samo jak ich zobowigzania, na akcie poddania si¢ wtadzy. Rozmiar
tej wolnosci jest zatem spowodowany zakresem zobowigzania, ale takze celem
ustanowienia suwerennej wladzy, jakim jest pok6j migdzy poddanymi i obrona
przed zagrozeniem zewngtrznym w stosunku do panstwa. Zygmunt Bauman tak ujat
te prawde: Jesli prawdyq jest, ze ludzie tworzq spoleczeristwo, to prawdg jest réwniez,
ze ludzie tworzq ten rodzaj spoleczeristwa, w ktdrym inni ludzie muszq zy¢ i dziataé.
Pewni ludzie ustalajq normy, ktdrych inni muszq przestrzegacs.

Wolnos¢ moze by¢ rowniez pozytywna i negatywna. Wiasnie na takg dzieli ja
Isaiah Berlin, piszac zamiennie wolnos¢ ,,0d” i wolno$¢ ,,do”. Warunkiem wolno-
$ci pozytywnej, jak i negatywnej, jest tzw. wolno$¢ podstawowa, to jest zdolnos¢
do dokonywania wyboréw. Tak rozumiana wolno$¢ podstawowa jest jednocze$nie
warunkiem czlowieczenstwa. Stad tez wiezniowie obozdw koncentracyjnych zacho-
wuja swoja wolno$¢ podstawowa — bo mimo sytuacji skrajnego zniewolenia, sg
w stanie wyobrazi¢ sobie, w jaki sposob uzyliby swej wolnosci negatywnej, gdyby
zostala im przywrocona'®. Zatem nie mozna pozbawi¢ cztowieka wiasciwej mu wol-
nosci podstawowej, chyba ze pozbawi si¢ go czlowieczenstwa. Natomiast wolno$¢
pozytywna i negatywna znajdujg si¢ na innym poziomie. Sq warto$ciami pos§rod
wielu innych warto$ci - takich jak np. réownos¢, bezpieczefistwo, pomyslnosé, spra-
wiedliwos¢ i tym podobne. Mogg one zatem by¢ poddawane ograniczeniom w imi¢
ochrony konkurujacych wartosci. 1. Berlin pisze, iz wolno$¢ nie jest po prostu bra-
kiem jakichkolwiek ograniczen. Wolno$¢ nie jest jedynym celem ludzi. Po§wiecenie
siebie dla wolnosci drugiej osoby nie zwicksza tego, co zostalo poswigcone, to
znaczy wolnoSci, bez wzgledu na to, jak wielka bylaby potrzeba moralna i osig-
gnieta dzigki temu korzy$¢. Wszystko jest tym, czym jest, wolnos¢ jest wolnoscig,
a nie rownosciq, uczciwosciq, sprawiedliwoscig, kulturg, szczesciem albo spokojnym
sumieniem. Jesli wolnos¢ moja, mojej klasy lub narodu uzalezniona jest od nedzy

15 7. Bauman, Wolnos¢, przektad J. Tokarska-Bakir, Spoteczny Instytut Wydawniczy
Znak, Krakow 1995, s. 30.

16 B. Polanowska-Sygulska, Filozofia wolnosci Isaiaha Berlina, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1998, s. 26-27.
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wielu innych ludzi, to system, kidry jg zapewnia, jest niemoralny i niesprawiedliwy!’.
Pozostaje jednak prawda, ze wolno$¢ jednych musi by¢ czasem ograniczana, aby
zapewni¢ wolno$¢ innym. T. Hobbes rowniez chciat, kosztem wolnosci jednostki,
powiekszy¢ obszar podlegajacy kontroli oSrodka wtadzy. Obie strony zgadzaly si¢
jednak, ze jaka$ czastka ludzkiej egzystencji musi pozosta¢ poza sfera spolecznej
kontroli. Wszelkie naruszenie tej malefikiej enklawy byloby despotyzmem.
Musimy wigc zachowa¢ minimalny obszar ludzkiej wolnosci, nie mozemy jed-
nak, jak podkresla I. Berlin, by¢ absolutnie wolni. Musimy bowiem zrezygnowac
z czesSci naszej wolnosci, cheqce zachowad reszte. Ale catkowita kapitulacja bylaby
samobdjstwem. Niezaleznie jednak od zasad, wedlug ktorych wyznacza si¢ granice
nieingerencji, czy bedzie to prawo natury, czy prawa przyrodzone, uzytecznosé, swietosc¢
umowy spolecznej, czy jakakolwiek inna koncepcja, przy ktorej ludzie usitujg wyjasnic¢
i usprawiedliwic swoje przekonania, wolnosc¢ tak pojmowana bedzie wolnoscig ,,od”, to
jest nieprzekraczanie ruchomej, ale zawsze rozpoznawalnej granicy ingerencji. Obrona
wolnosci polega na negatywnej ochronie przed ingerencjq'®. Pozytywny sens wolnosci
I. Berlin ukazuje nie w pytaniu: ,,czym wolno mi by¢ i co wolno mi robi¢?”, ale wow-
czas, gdy pytamy: ,,kto mng rzadzi?” albo ,,kto ma rozstrzyga¢, czym mam by¢ i co
mam robié, a czego mi nie wolno?”. Suwerenno$¢ w podejmowaniu decyzji i pra-
gnienie samodzielnego kierowania wtasnym zyciem lub przynajmniej uczestniczenia
w procesie sterowania nim moze by¢ rdwnie glebokie, jak potrzeba posiadania
swobodnego pola dziafania. Sg to jednak dwie rozne sprawy. To wladnie ta pozy-
tywna koncepcja wolnosci, wolnosci ,,do” — do prowadzenia jednego, wybranego
sposobu zycia — zwolennikom negatywnego pojecia jawi si¢ zazwyczaj jako maska
brutalnej tyranii'®. Pozytywny sens stowa wolnos¢, jak pisze dalej 1. Berlin, wynika
z pragniefi jednostki chcacej by¢ panem swego losu. Chce mdc powiedzied, ze jestem
narzedziem swojej nie cudzej woli; jestem podmiotem, a nie przedmiotem, kierowac
sie wlasnymi racjami i zamiarami, a nie ulegac czynnikom sprawczym dzialajgcym na
mnie z zewngtrz. Chee by¢ kims, a nie nikim; tym, kto decyduje za siebie; chce umiec
wyznaczac sobie cele i kierunki dzialania oraz zmierzac do ich realizacji. Chce rowniez
(uwazam, ze przede wszystkim — przyp. autora) by¢ swiadomym siebie jako istoty
myslgcej, pragngcej i dzialajgcej, ponoszqcej odpowiedzialnos¢ za wybory, ktérych
dokonuje i potrafigcej wyjasniac je przez odniesienie do wtasnych idei i zamierzen.
Pozytywny poglad na wolno$¢ wiaze si¢ z akceptacja hierarchicznej struktury osobo-

17 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, wybor i opracowanie J. Jedlicki, Res Publica,
Warszawa 1991, s. 117-120.

18 Tamze, s. 121-123.

19 Tamze, s. 126-128.

20 Tamze, s. 129.
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woédci. Kierowanie sobg zakfada, ze w cztowieku jest zarowno ten, ktory kontroluje,
jak i ten, nad ktorym sprawowany jest nadzor.

To, czym jest wolno$¢, najsilniej zdaje si¢ uzmystawiac jej brak. Tak jak spoczy-
nek jest brakiem ruchu, choroba brakiem zdrowia, tchorzostwo brakiem odwagi, tak
tez niewola jest brakiem wolnoSci. Brak oznacza wigc pewien stan, w ktdrym znajduje
sie dany fragment rzeczywistosci, zdradzajqcy niejako gotowos¢ przyjecia nowej formy.
Kategorig biegunowo przeciwng wzgledem braku — jest nadmiar. Nadmiar oznacza
przesyt, mnogos¢, nagromadzenie, jest to réwniez ,zbyt duza ilos¢™!, Kategoria nad-
miaru bedzie tu traktowana jako swego rodzaju symbol ponowoczesnosci22, Pono-
woczesnos¢, w ktorej dla podmiotdw dostepny stat sie niebywaly dotad zakres wol-
nosci, jednoczeénie otwiera przed nimi wieksze niz kiedykolwiek wcze$niej prawo
wyboru - poszerza zatem wolno$¢, natomiast istniejagca w obszarze owego pola
mnogo$¢ perspektyw i mozliwosci, choé wysoko ceniona w nowoczesnosci, obecnie
zdaje si¢ zyskiwaé negatywna kwalifikacj¢ nadmiaru, takze nadmiaru wolnosci.

Zygmunt Bauman definiuje ponowoczesno$¢ w taki oto sposob: pewien etap
w rozwoju jednostek i stosunkow spolecznych, domagajgcy sie innego rodzaju racjo-
nalizacji niz Swiat nowoczesny, uksztaltowany na fundamencie oswieceniowej zasady
racjonalnosci. Ponowoczesnos¢ bylaby tu nowoczesnosciq uszczuplong o jej iluzje®.

O ile w dobie modernizmu wolno$¢ indywidualna wciaz bytaby pojmowana
w kategoriach braku, co w konsekwencji obfitowaloby mnogoscig rozmaitych pro-
jektow poszerzania jej zakresu, o tyle ponowoczesno$¢ wydaje si¢ czasem spetnienia
owych wolno$ciowych projektow, objawiajacym zarazem iluzoryczny wymiar wielu
z nich. Nadmiar perspektyw wcale nie gwarantuje bowiem pelinej realizacji wol-
nosci2*, Cho¢ podlegamy prawom natury, to my sami jednak jesteSmy sprawcami
naszych czynow i autorami celow, ktore sobie stawiamy.

2L A. Rozner, Wolnos¢ indywidualna w kontekscie ponowoczesnym - czlowiek jako istota
obdarzona zdolnoscig wyboru, pod redakcja naukowa H. Romanowskiej-t.akomy, Odrodzenie
czlowieczeristwa, Ludzkie transformacje, Wydawnictwo Eneteia, Warszawa 2009, s. 361-362.

22 Okreslajac dokiadnie nazwe nowoczesno$é, czy tez modernizm —w szerokim, histo-
rycznym rozumieniu oznacza on nowozytnos¢: od europejskiego renesansu poczynajac po
czasy wspdlczesne (J. Herbut, Leksykon filozofii klasycznej, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1997, s. 429). Ponowoczesnos¢ powstala ,, po” tak pojetej nowoczesnosci. Jest zatem
pewnego rodzaju zanegowaniem czy przekroczeniem ram nowoczesnosci, a w przypadku
niektorych zjawisk — szczegdlnego rodzaju spotegowaniem nowoczesnych tendencji.

23 7. Bauman, [w:] J. Szmyd (red.), Wizerunki filozoféw i humanistéw polskich -
wiek XX, Wydawnictwo Edukacyjne, Krakow 2000, s. 30.

24 A. Rozner, Wolnosé..., wyd. cyt., s. 363.
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Leszek Kotakowski wskazuje na dwoisty wymiar wolnoSci jako fundamentu
cztowieczenstwa. Wolnos¢ nie jest zatem tylko zdolnoscig wyboru miedzy gotowymi
mozliwosciami, ale takze twdrczoscig, zdolnoScig tworzenia rzeczy calkiem nowych,
nieprzewidywalnych®. Nalezy zatem bardzo rozwaznie dysponowa¢ wolnoscia,
poniewaz jako cel sam w sobie, moze ona stac si¢ niejednokrotnie wolnoscia ego-
istyczna, a nawet niszczaca.

Dlatego uwazam, ze wolno$¢ nie powinna by¢ pozbawiona pewnych norm
moralnych i wartosci, a zarazem powinna zawiera¢ w sobie duzg odpowiedzial-
no$¢ w stosunku do siebie i spofeczefistwa, aby nie stafa si¢ tylko hedonistycznym,
konsumpcyjnym btgdzeniem cziowieka wspdiczesnego i powielaniem koncepcji
Arystypa z Cyreny.

Mysle, ze najlepiej i najtrafniej definicj¢ wolnosci ujat Dawid Hume, ktory
stwierdzil, iz przez wolnos¢ mozemy zatem rozumiec jedynie moc dzialania bgdz?
niedziatania, zgodnie z postanowieniami woli; to znaczy, jesli postanowimy pozostac
w spoczynku, mozemy to zrobic, jesli postanowimy si¢ poruszac, to takze mozemy to
uczynic, otoz uznaje si¢ powszechnie, ze owa hipotetyczna wolnos¢ przystuguje kazde-
mu, ko nie jest wigzniem i nie pozostaje w okowach®.

Odwotujac sie do pojecia bezpieczenstwa spotecznego pafistwa demokratycz-
nego potrzebe wolnosci i rownosci w demokracji cztowieka opisat trafnie Alexis
de Tocqueville, odkrywajac, ze owa istota do$¢ prosta, pragmatyczna, pozbawiona
niepraktycznej wzniostosci i sprawna w dzialaniu, z upodobaniem korzysta z pojgé
ogoblnych. Pojecia te pozwalajg ludziom nie zajmowac si¢ szczegdtami, konkretami,
réznicujacymi aspektami. Cztowiek demokratyczny — wedtug Tocquevilla - staje sie
coraz bardziej odzwierciedleniem zbiorowoSci, w ktdrej zyje i coraz giebiej wtapia
si¢ w nig. Demokracje postrzegat raczej jako problem niz rozwigzanie.

Przekonanie o szczegdlnym znaczeniu réwnosci, zardwno w wymiarze politycz-
nym, jak i spotecznym, majacym swoje bezposrednie przelozenie takze na kulturg
obywatelskosci, wyrazit Tocqueville stowami: Sposréd wszystkich innych zjawisk,
jakie przyciggnely mojq uwage podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych, najbardziej
uderzyla mnie panujgca tam powszechna réwnos¢ mozliwosci. Spostrzeglem szybko
nadzwyczajny wplyw, jaki ten podstawowy fakt wywiera na rozwdj spoleczeristwa, nada-
jac pewien kierunek powszechnemu sposobowi myslenia i pewien bieg prawom, podsu-
wajqc rzqdzqcym nowe idee i okreslone obyczaje rzqdzonym. Zauwazylem wkrotce, ze
nastepstwa tego faktu wykraczajg daleko poza domene obyczajow politycznych i praw
oraz, ze w rownym stopniu wplywajq na spolecznos¢ i na rzqd: ksztattujq poglgdy,

25 Tamze, s. 366.
% D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, rozdz. VIII: O wolnosci i konieczno-
Sci, thum. D. Misztal, T. Sieczkowski, Zielona Sowa, Krakow 2005, s. 78.
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rodzq emocje, podpowiadajq praktyczne rozwigzania oraz zmieniajg wszystko, co nie
jest ich wlasnym dziefem. Tak wiec, im glebiej badalem spoleczeristwo amerykariskie,
tym silniej utwierdzalem si¢ w przekonaniu, ze rownos¢ mozliwosci jest tym podsta-
wowym zjawiskiem, z kidrego wszystkie inne dajq si¢ wywodzi¢¥". Charakterystyczna
dla demokracji powszechna rownos$¢ mozliwosci, jak zauwaza A. de Tocqueville,
wplywa w rownym stopniu na spoleczenstwo i na rzad oraz na sposob i ksztalt
podejmowanych przez oba te podmioty dziatan, przyczyniajac si¢ zarazem do roz-
woju przestrzeni interakcji miedzy nimi, ze wzgledu na wiaSciwy jej rownocze$nie
polityczny i spoteczny charakter?. Autor O demokracji w Ameryce $wietnie spuento-
wal réwniez prawo ksztaltujacego si¢ ustroju: W Ameryce czlowiek nie jest postuszny
nigdy czlowiekowi, lecz sprawiedliwosci i prawu®.

Kluczowa role w funkcjonowaniu tego rodzaju przestrzeni obywatelskiej
- budowanej na podstawie prawa do réwnych mozliwosci — odgrywaja, wedtug
Tocquevilla, obyczaje, zajmujace centralne miejsce w jego rozwazaniach nad natura
1 przyczynami trwania amerykanskiej demokracji. Obyczaje sg istotne dla koncepcji
demokratycznej wspdlnoty politycznej, gdyz one, na rdwni z prawem, pozwalaja
rozwijajacym si¢ spofeczefistwom demokratycznym unikna¢ zardwno tyranii, jak
1 degeneraciji. Istota obyczajow polega na wiaSciwej im wspolnototworczej mocy,
wyzwalanej w sytuacji wielokrotnie powtarzanych interakcji i dziatan przez czton-
kow wspdlnoty. To wiasnie bycie ,,podzielanymi” sprawia, jak pisze Tocqueville, ze
w ogble moze doj$¢ do utworzenia spoteczenstwa, a jednym z pierwszych miejsc
w pafistwie obyczajow zajmuje oczywiscie, wspomniana weze$niej, wolno$¢. Nato-
miast fundamentalne znaczenie dla demokracji, jako weryfikacji aksjologicznego
wymiaru obyczajow, zajmuje religia. Wedtug Tocquevilla bowiem jedynie religia
jest w stanie skutecznie przeciwdziataé ,,niebezpiecznym instynktom”, budzonym
przez bycie cztowieka ponad dobrami ziemskimi i unosi jego duszg ku rejonom
znacznie wyzszym od wybordw dokonywanych w §wiecie zmystowym (Swiecie dobr
materialnych). Kazda religia, jak zauwaza Tocqueville, rowniez narzuca czlowiekowi
obowigzki wobec innych ludzi oraz, co za tym idzie, nie pozwala poswiecac zbyt wiele
uwagi wiasnej osobie!. Religia nakierowuje wigc cztowieka na réwnosé wspolnoty
spolecznej. Z dzieta Tocquevilla wytania si¢ koncepcja obywatelskosci jako wizja

27 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przektad B. Janicka, M. Krol, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2005, s. 7.

28 T. Homa, Obywatelskos¢, Wybrane europejskie ujecia filozoficzne i kulturowe, Wydaw-
nictwo WAM, Krakéw 2013, s. 72.

2 A de Tocqueville, O demokracji..., wyd. cyt., s. 87.

30 T. Homa, Obywatelskos¢..., wyd. cyt., s. 74-75.

31 A. de Tocqueville, O demokracji..., wyd. cyt., s. 413.
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spoteczefistwa budowanego na fundamencie powszechnej réwnosci i obywatel-
skiej cnoty, a takze spotecznego i politycznego zaangazowania jednostki na rzecz
wspolnoty politycznej i zdecentralizowanej wladzy. Zarazem jest to zaangazowanie,
w ktorym upodobanie do wolnosci przejawiac si¢ bedzie w postuszenistwie rzadom
sprawiedliwosci i prawa.

Swoje najwazniejsze zalozenia paradygmatu liberalnego spoteczenistwa przed-
stawit takze John Locke w dziele Dwa traktaty o rzqdzie. Do zatozen tych nale-
zy przede wszystkim koncepcja cziowieka i jego niezbywalnych praw, rozwijana
w ramach teorii stanu i prawa natury. Budowana na nich wizja spofeczefistwa poli-
tycznego opiera si¢ na respektowaniu prawa i zabezpieczenia kazdemu obywate-
lowi przynaleznego mu prawa do zycia, wolnoSci i majatku. Zdaniem angielskiego
filozofa niezalezno$¢ cztowieka, wolno$¢ postepowania zgodnie z jego wiasng wola,
opiera si¢ na posiadaniu rozumu, ktdry jest zdolny zapoznaé go z prawami, jakich
ma przestrzega¢ oraz uwiadamia¢ mu, w jakim stopniu moze on kierowac si¢ wolng
wola?2. W mysl koncepcji Locke’a czlowiek rodzi sig z prawem do calkowitej wol-
nosci i nieograniczonego korzystania ze wszystkich uprawnien i przywilejow prawa
natury w réwnym stopniu, jak wszyscy ludzie na §wiecie. Prawo natomiast polega na
rzadzeniu si¢ dwiema zasadami: rozumu i powszechnej sprawiedliwosci, ktdre usta-
nowit Bog, by ludzie postepowali wedtug nich dla swego i innych bezpieczefistwa.
Kazdy czfowiek w rdwnym stopniu jest suwerenem i wykonawcg przystugujacych
mu na mocy prawa natury uprawniefl.

Istota wolnoSci pod wtadza rzadu, czyli wolno$¢ obywatelska, to rodzaj wol-
nosci ,,do” kierowania si¢ swojg wolg zgodnie z wtasnym sumieniem i w posza-
nowaniu stanowionego przez wspolnote prawa, a takze wolno$¢ ,,0d” arbitralne;j
woli innego cztowieka. Ta postawa nosi znamiona ugody na zasadzie wzajemnego
zobowigzania jednostek, jednak taka postawa domaga si¢ indywidualne;j i zbiorowej
dojrzatosci oraz odpowiedzialnoéci politycznej, przyjmujacej ksztatt dynamicznej
relacji zwrotnej mi¢dzy cztonkami wspolnoty a nig sama. Tworzy si¢ wige, wedtug
Locke’a, polityczna wizja porzadku spotecznego, budowanego na fundamencie
koncepcji wtasnoéci, przynaleznej kazdemu z natury, na mocy jego niezbywalnej
naturalnie podmiotowoSci.

W tradycji umowy spolecznej bardzo wazne jest rozréznienie pomig¢dzy idea,
ktora mozemy okresli¢ jako umowng rownos¢ i ideg rownosci politycznej. Poprzez
umowng rowno$¢ rozumiemy réwno$¢ ustanowiong przez rozmaite stronnictwa,
ktore dzialaja wspdlnie w umowne;j sytuacji (biezacej lub hipotetycznej), w celu
ustanowienia politycznego systemu. Polityczna rownos¢ odnosi si¢ do statusu spo-

32 Tamze, s. 59-61.
3 Tamze, s. 66.
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tecznego ludzi wewnatrz ustroju, ktory jest ustanowiony przez umowe. Uzyskujemy
go wowczas, gdy kazdy z cztonkéw politycznego systemu posiada mniej wigcej
roéwny dostep do wiadzy w taki sposdb, ze moze wydawaé wigzace rozkazy oby-
watelom jako calosci. Wszyscy teoretycy umowy spolecznej powinni rozpatrywac
wyrazenie idei umownej rownoSci. Nie oznacza to jednak, ze teoretycy potwier-
dzajg ideg politycznej réwnosci. Niektorzy przekonuja, ze ludzie powinni lub mogg
umawiac sie na co$ jeszcze,

T. Hobbes i J. Locke podsuwajg dwa istotne przykiady. W Lewiatanie T. Hob-
bes przekonuje, ze w celu ucieczki od chaotycznego $wiata, w ktorym zycie jest
wcigz zagrozone, powinni$my si¢ zgodzi¢ na ustanowienie politycznego zwierzch-
nictwa w ten sposob, by opracowaé prawo i kara¢ ludzi, ktorzy je przekraczaja.
Ale, wedle T. Hobbesa, rodzaj politycznego systemu, ktory powinniSmy uznaé
za najstuszniejszy, to monarchia absolutna — system, w ktorym jedna osoba ma
nieograniczong wiadze rzadzenia innymi. T. Hobbes nie wyklucza tez politycznej
réwnosci w ogdle, ale ma on wyrazng sktonno§¢ ku monarchii i jej wlasnie broni
najbardziej. Umowa, ktorg proponuje, jest zasadniczo kontraktem wzajemnego
podporzadkowania, w ktorej ludzie zgadzajq sie postepowaé zgodnie z rozkazami
pojedynczej osoby, absolutnego monarchy, tak aby uniknaé przemocy $wiata na
stale pozbawionego zwierzchnictwa®. Z moralnego punktu widzenia nikt z nas
nie rodzi si¢ podlegly innym, dlatego ma prawo wyboru czy podporzadkowac sig,
czy raczej umrzed.

W dziele O demokracji w Ameryce A. de Tocqueville analizowal zagrozenia
tkwigce w spoleczenstwie definiowanym przez spoleczng i polityczna réwnos¢.
Zasada rzadu wigkszo$ci moze obrdci€ sig w co§, co nazywal ,,tyranig wickszosci”.
To, co jest jednak pewne, to fakt, ze zadanie rownosci, w calej swej ztozonosci,
zachowuje swojg moralng moc oraz ze energiczne wysitki w celu wspierania row-
nosci w przesztosci pokonaly wigksze przeszkody, nie mniej godne uwagi niz te,
ktorym musimy stawi czofo obecnie. Skoro zgdanie réwnosci posiada te moralng
moc i pomimo trudnoéci istnieje mozliwo$¢ uczynienia naszego spofecznego $wiata
bardziej rownym, to powinnismy uczyni¢ wszystko, by do tej rdwnosci doprowadzic.

Rownos¢ uczestnikow demokratycznej spolecznosci zaklada budowanie spolecz-
nosci inkluzyjnej, wigczajqcej do wspdlnoty wszystkie grupy spoleczne. Takie spole-
czenistwo z natury bedzie wigc pluralistyczne. Jego sprawne funkcjonowanie wymaga
jednak uznania godnosci ludzkiej i wynikajgcych z niej praw osobowych jako wartosci
wszystkich czionkoéw wspolnoty™.

3 S. White, Réwnos¢, przelozyt M. Wilk, wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008, s. 52.
35 Tamze, s. 53.
3 A. Skrabacz, K. Loranty, Bezpieczeristwo spoleczne..., wyd. cyt., s. 110.
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Przez stulecia godnosé cztowieka byla traktowana jako kwestia pozanorma-
tywna, czy przede wszystkim — ponadnormatywna. Natomiast we wspoiczesnych
systemach prawnych godno$¢ wybija si¢ na czoto zasad ustrojowych. Zespala konsty-
tucyjne wolnosci i prawa jednostki, stanowigc przy tym jeden z fundamentéw demo-
kratycznego pafistwa prawnego, zapewnia kazdemu cztowiekowi ochrong przed
uprzedmiotowieniem, jest przestanka dla wszechstronnego rozwoju osobowosci’.

Stownik etyczny podaje, ze godnos¢ to nieredukowalna, niestopniowalna oraz
zastugujgca na szacunek wiasny i innych ludzi wiasciwos¢ przystugujgca kazdemu bez
wyjatku czlowiekowi z racji bycia czlowiekiem. Natomiast z prawno-formalnego
punktu widzenia pojecie godnosci czlowieka nie zostato zdefiniowane w zadnym
akcie normatywnym. Stanowi ono raczej swoista warto$cig kulturowa, jest pewnym
uniwersalnym przestaniem, zaktadajacym poczucie wewngetrznej wartosci i odpo-
wiedzialno$ci. Godno$¢ zwiazana jest z istotg cztowieczefistwa i wynika z wyzszosci
ludzi nad innymi istnieniami, pozbawionymi zdolnosci mySlenia. Godno$¢ nie jest
uzalezniona od obywatelstwa, stanu umystowego czy wieku, przystuguje wszystkim
na rownych zasadach, niezaleznie od sytuacji, w jakiej znajduje sie cztowiek®.

Wedlug personalistow osoba — persona — jest cziowiekiem, ktory posiada god-
nos¢, to znaczy, ze jest kim§ wyjatkowym, niepowtarzalnym, jedynym. Jest kim§, kto
wchodzi w relacje z elementami otaczajacej rzeczywistosci. Tylko taka osoba jest
$wiadoma same;j siebie i odrgbnosci §wiata materialnego oraz uznawanych wartosci.
Totez w filozofii personalistycznej istotnym elementem jest pojmowanie osoby jako
fenomenu okreslajacego sens doswiadczen poznawczych. Inaczej mowigc: wszystko
nabiera znaczenia i warto$ci przez osobe i ze wzgledu na osobe. Podejmuje ona
wysitki w zakresie poznania, ale takze przemiany dostepnego jej $wiata. W swoim
dziataniu ukierunkowana jest na organizacje Srodowiska dla ludzkiego zycia, w ktd-
rym spetnitaby sie w swym najbardziej podmiotowym zakresie, tj. w swojej oryginal-
noSci i niepowtarzalno$ci. Personalizm uniwersalistyczny zaktada zatem, ze wszelkie
wysitki poznawcze i badawcze podmiotu ludzkiego sg przeznaczone dla osoby — ze
wzgledu na jej godno$¢ osobowa.

37 K. Complak, Uwagi o godnosci czlowieka oraz jej ochrona w swietle nowej konstytucji,
Przeglad Sejmowy 1998, nr 5, s. 49-51, [w:] Wolnosci i prawa czlowieka Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, red. M. Chmaj, wyd. 2, Oficyna, Warszawa 2008, s. 28.

38 Maly Stownik Etyczny, pod red. S. Jedynaka, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz
1994, 5. 79.

3 M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Oficyna, Warszawa 2008, s. 28.

40 http://www.dogmatyka.pl/TwP/index.php?numer=5,2&str=299-309 [dostep:
6.04.2015].
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W zwigzku z koncepcjg godnosci sugerowana przez Hobbesa, wypada przy-
pomnie¢ o jego klasyfikacji cndt i miejscu, jakie godno$¢ w tej klasyfikacji zajmuje.
Hobbes rozrdézniat dwa podstawowe jej rodzaje — cnoty ludzi jako obywateli i cnoty
ludzi jako takich. Pierwsze czynity cztowieka zdolnym do pokojowego wspoizycia.
Wsrdd nich mozna odnaleZzé na przykiad odpowiedzialnos¢ za stowo, umiejetnosé
puszczania w niepami¢¢ krzywd doznanych, niedopuszczanie do tego, by ktos, kto
nam zrobit co§ dobrego, miaf za to pokutowaé. Cnoty te sprowadzaly si¢ ostatecz-
nie do dwoch podstawowych: do sprawiedliwosci i zyczliwosci powszechnej. Cnoty
przystugujace ludziom jako takim byly pozyteczne nie tyle dla panistwa, ile dla tych,
ktorzy je posiadali. Takg role graly mestwo, roztropno$¢ czy umiarkowanie — i do
tego zbioru wypadaloby zaliczy¢ takze godno$é*L. Te ostatnig wedlug Hobbesa nale-
zy rozumie¢ jako zdatno$¢, a kazda zdatno$¢ rozszerza moc cztowieka. Godnosé jest
rzeczq rozng od wartosci cztowieka i réwniez od jego zastug; polega ona na szczegdlnej
mocy, czy zdolnosci od tego, od czego dany czlowiek ma by¢ godny*2.

Natomiast wedtug Marii Ossowskiej: ma godnos¢ ten, kto umie bronic¢ pewnych
uznanych przez sie wartosci, z ktorych obrong zwigzane jest jego poczucie wlasnej
wartosci i kto oczekuje z tego tytulu szacunku ze strony innych. Brak godnosci z kolei
ujawnia ten, kto, rezygnujgc z takiej wartosci, sam siebie poniza lub daje sie ponizac¢
dla osiggniecia jakichs korzysci®.

Bezpieczefistwo cztowicka nalezy wigc identyfikowac z taka forma istnienia,
ktora odzwierciedla godne trwanie, przetrwanie i prolongowanie tego trwania.
Moéwiac o cztowieku i jego godnosci, mozemy zadac pytanie, czym wobec tego jest
rozum, wola, cel, sens istnienia i dziatania osoby ludzkiej, a takze wspolnota osob
i relacje zachodzace miedzy ludZzmi? Moim zdaniem wartoSci te s3 dominantami,
ktore wartosciujg byt cztowieka. Godno$¢ wskazuje takze na inne wlasciwosci.
Dlatego kazdy cztowiek ma prawo do zycia, wolnoéci mysli, sumienia, wyznania,
wyboru sposobu badzZ stylu zycia, zamieszkania, pracy. Jesli wigc godnos¢ jest tym,
co stanowi o wartoSci cztowieka, to ma on nienaruszalne prawo do posiadania,
strzezenia, pielggnowania, a nawet umacniania i uszlachetniania innych wartosci,
generowanych przez warto$¢ godnosci. To za$ oznacza, ze czlowiek ma prawo do
wartosci, to znaczy, ze jest ich posiadaczem*. W ten sposob posiada prawo do sza-
cunku ze strony innych oséb, réwniez obdarzonych takimi prawami. Ten szacunek

41 http://etyka.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2014/07/Etyka5_M_Ossowska.pdf

42 T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 176.

4 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 59.

# K.A. Parzych-Blakiewicz, Czlowiek i jego godnosé. Spojrzenie teologa, [w:) Czlowiek
integralny, H. Romanowska-Fakomy, H. Kedzierska (red.), Eneteia, Warszawa 2009, s. 20-21.
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to takze zadanie, a wigc obowiazek czlowieka, obowiazek zwigzany z posiadaniem
przez inne osoby praw — czyli wartosci — a wigc godnosci.

Idea godnoSci cztowieka staje si¢ obecnie bardzo wazna, zyskujac coraz
wigksze uznanie zardwno wérod konstytucjonalistow, historykdw doktryn politycz-
no-prawnych, filozoféw prawa, teologoéw, bioetykow, jak i prawnikow-praktykow.
Proces odwotywania si¢ do koncepcji ludzkiej godnosci w umowach miedzynaro-
dowych zostat zapoczatkowany po drugiej wojnie Swiatowej, gdy w preambule do
Karty Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r. zadeklarowano konieczno§é
przywrdcenia wiary ,,w podstawowe prawa czlowieka, w godnos¢ i wartos$¢ czto-
wieka”. Sformulowanie to zostalo powtorzone takze w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka i Obywatela z 10 grudnia 1948 roku, a nadto w artykule 1 tegoz
dokumentu stwierdza wprost: Wszyscy ludzie rodzq sie wolni i rowni pod wzgledem
swej godnosci i swych praw™®.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku réwniez
zawiera artykul mowiacy o godnosci. Wedtug artykutu 30 Zrodtem wolnoSci i praw
czfowieka i obywatela jest przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych.
Tred¢ tego artykulu nalezy zatem uzna¢ za nawiazujacq do prawno-naturalnego
ujecia koncepcji wolnoSci i praw cztowieka. Jest to zgodne z tendencjami wspot-
czesnymi. Nie mozna tez zapominac, ze Sciste przestrzeganie norm prawnych, bez
respektowania norm moralnych, moze doprowadzi¢ do ustawowego bezprawia®.
Taka sytuacja juz miata miejsce w historii (nazizm, komunizm itp.), dlatego tak
wazne jest przestrzeganie hierarchii wartosci.

Podsumowanie

Czlowiek zyje w Swiecie prawa i wartoSci, ktore dotycza roznych obszardw
istnienia i egzystencji. Swiat, ktory nas otacza, powinien by¢ tak uporzadkowany,
by dazac do samorealizacji cztowiek potrafit odkry¢ prawdziwe ,,cztowieczenstwo”.
Cziowieczenstwo pozostaje bowiem w §cislej wigzi z warto$ciami tworzac spoteczen-
stwo, a relacje migdzyludzkie nie mialyby przeciez sensu bez przestrzegania tych
najwazniejszych wartosci jakie przedstawitam, mianowicie poszanowania wolnosci,
réwnosci i godnosci.

45 Art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka i Obywatela Przyjetej na Trzeciej
Sesji Zgromadzenia Ogoélnego Narodéw Zjednoczonych 10 grudnia 1948 r. w Paryzu.
4 M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa..., wyd. cyt., s. 30.
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Wolnos¢ jako swoboda decyzji i dziatania uksztaltowana jest przez pojgcie
dobra moralnego, czyli nie tylko dobra wtasnego, ale tez dobra og6tu. Z wolnoScig
wigze si¢ odpowiedzialno$¢, nie tylko za siebie, ale rowniez za swoich bliskich.
Koncepcja idealnej wolnoSci jest spetniona wiasnie wtedy, kiedy kazdy cztowiek
moze W sposob nieskrgpowany wyznawaé taki poglad na $wiat, ktory uznaje za
prawdziwy. Odpowiednie rozumienie wolnosci daje nam mozliwo$¢ bezpiecznego
trwania i rozwoju.

Réwnosé wskazuje na wyjatkowoS$¢ cztowieka, bowiem przyczynia si¢ do budo-
wania braterstwa mi¢dzy ludZmi, ktére oparte jest o wspolne korzenie i pokrewien-
stwo. Oznacza takze posiadanie tych samych praw, dostep do wszystkich mozliwych
$rodkow i staje si¢ tym samym jednym z czynnikow bezpieczenstwa spofecznego.

Godnosé to takze szczeg6lna wartos¢ cztowieka jako osoby zyjacej w tacznoscei
z innymi. Godnos$¢ zaktada poczucie wewngtrznej wolnosci, podmiotowosci i odpo-
wiedzialnoSci. Jest wigc nienaruszalna, gdyz nikomu nie wolno jej odebraé, ani si¢
jej pozbyé, czyli jest takze gwarantem bezpieczefistwa spotecznego.
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SUMMARY

A human is a social being, therefore, the true humanity needs others, maintain peace and
security. In social security are important values, because they create a hierarchy, leading to
self-realization. The most important values for me in this hierarchy are freedom, equality and
dignity. It is these aspects I discuss in this article.
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