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Streszczenie

Rosyjska agresja na Ukrainie przewartosciowuje wiele wplywowych prognoz rozwoju pozimnowojennego
porzgdku bezpieczenstwa w Europie. Zatozenia co do jego pokojowej logiki rozwoju, prymatu prawa ponad
indywidualnymi roszczeniami narodow, czy nienaruszalnosci granic zostaly brutalnie zweryfikowane dziataniami
Moskwy, podwazajgcymi zasady wspolpracy miedzynarodowej wypracowane po 1989 r. oraz strategicznego
partnerstwa z Zachodem. Diugoterminowych globalnych skutkow tego konfliktu, nie jestesmy obecnie w stanie
Jjeszcze w petni oszacowac. Nalezy ich upatrywac w trzech sferach: po pierwsze, wyzwania, jakie Moskwa rzucita
solidarnosci Zachodu, a co za tym idzie wiarygodnosci NATO i Unii Europejskiej, po drugie, wiarygodnosci
zasad i regul prawa miedzynarodowego jako fundamentow porzqdku miedzynarodowego, po trzecie, trwatosci
mechanizmow wspolpracy i obnizania zagrozen, wypracowanych przez Zachod w relacjach z Rosjq w ostatnich
trzech dekadach. W tej ostatniej kwestii, szczegolnie zagrozona pozostaje zlozona maszyneria kontroli zbrojen
i Srodkow przejrzystosci dzialalnosci wojskowej. Niewgtpliwie jednak obecna sytuacja stwarza Zachodowi
szanse na zracjonalizowanie swojej wspolpracy obronnej, tak by jej mechanizmy i strategia lepiej odpowiadaty

wspolczesnym wyzwaniom — wolnym od nadziei ,, ery dywidendy pokoju”.

Stowa kluczowe: Rosja, Ukraina, bezpieczenstwo

Whbrew ztudzeniom wielu ekspertow w dzie-
dzinie stosunkow mig¢dzynarodowych, bilans po-
zimnowojennego c¢wieréwiecza zamyka raczej
powrdt do mysli Carla von Clausewitza! anizeli
prognozy Johna Muellera?. Pruski generat nie my-
lit si¢ co do nieprzemijajgcej przydatnosci wojen,
ich trwatej natury (i zmiennego charakteru) oraz
Scistego podporzadkowania polityce. Lepiej tez
rozumiat chyba (ponad kwestig racjonalnosci oraz
kontekstem kulturowym konfliktow) ludzka deter-
minacje w osigganiu celéw przy uzyciu sity, anize-

' C. von Clausewitz, O wojnie, Wyd. Test, Lublin 1995
(thum. A. Cichowicz, L.W. Koc, F. Schoerner). Wspoélczesne
odczytanie dziela pruskiego generata, zob. B. Heuser, Czytajgc
Clausewitza, PISM, Warszawa 2008 (ttum. P. Budny).

2 J. Mueller, Retreat from Doomsday. The Obsolescence
of Major War, Basic Books, N. York, 1989. Autor glosit po-
stepujacy zanik tradycyjnych konfliktoéw zbrojnych mig¢dzy
panstwami rozwinigtymi — nie zanik wojen i zorganizowanej
przemocy w ogoéle. Fundamentalng posredni¢ polemike wo-
bec takiego podejscia do wojen prezentuje C. Grey, Another
Bloody Century. Future Warfare, Weidenfeld and Nicolson,
London 2005.

li zwolennicy czastkowych interpretacji przyczyn
wojen®. Na naszych oczach — wskutek rosyjskiej
agresji na Ukrainie — pada wiele teorii nape¢dza-
jacych idealistyczne (a niekiedy oportunistyczne)
zhudzenia polityki, co do stabilno$ci pozimno-
wojennego porzadku bezpieczenstwa. Przez po-
nad dwie dekady dawaty one podwaliny catkiem
zywotnym koncepcjom 1 strategiom wyrostym
w przekonaniu, ze budowane sg na zrozumieniu
trwatych trendow, lub zgota zdolnosci do ich pro-
gramowania. Ze sfery realnej polityki (opartej na
fatszywych przestankach), szybko przesuwajg si¢
one jednak w obszar negatywnie zweryfikowa-
nych pogladéw. Nalezy do nich mi¢dzy innymi:

— bezalternatywno$¢ pokojowego rozwoju
stosunkéw w Europie oraz prawnych metod roz-
wigzywania konfliktow,

3 Reprezentatywny przeglad zob.: J. Reginia-Zacharski,
Wojna w Swiecie wspotczesnym. Uczestnicy, cele, modele, teo-
rie, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2014.



ROBERT KUPIECKI

— niewyobrazalno$¢ zmiany granic panstwo-
wych w Europie przy uzyciu sity i z pogarda dla
zasad prawa miedzynarodowego,

— poglad o powolnej, ale podazajacej w kie-
runku demokracji, ewolucji systemu politycznego
w Rosji i jej woli budowania trudnego, trwatego
partnerstwa z Zachodem opartego o wspolnote
wartosci i zasady prawa?,

— przekonanie o zasadnosci jednostronnych
gestow polityczno-wojskowych Zachodu, czynio-
nych z dobrej woli (bez warunkéw wstepnych)
i w oczekiwaniu na wzajemno$¢ Moskwy, a wsku-
tek tego istotng zmiang jej kalkulacji militarnych?,

— teza o niewyobrazalnosci konfliktu wojen-
nego na wielka skale z udzialem mocarstw,

— nadzieja na nieprawdopodobienstwo kon-
fliktu nuklearnego.

Nic w tej probie wskazania wplywowych
uproszczen dawnych prognoz rozwoju stosunkoéw
europejskich nie jest oczywiscie, ani tak proste, ani
jednoznaczne jak konstrukcja kilku powyzszych
zdan. Nie ma tez powodoéw do przesady w glosze-
niu ,,konca ery zasad i prawa w stosunkach mie-
dzynarodowych”. Niewatpliwie jednak, po aneksji
Krymu przez Rosje i okresowo odmrazanym przez
nig konflikcie na potudniowym-wschodzie Ukrainy
(w ktérym Moskwa czynnie uczestniczy, posiada
inicjatywe i kontroluje sytuacj¢) mamy do czynienia
z trwatym pogorszeniem warunkow bezpieczenstwa
w Europie oraz otwartym wyzwaniem rzuconym
podstawom tego porzadku. Dla czesci badaczy, jest
to wprost najpowazniejszy pozimnowojenny kry-

4 Profesor A.D. Rotfeld, czesto przywoluje publicz-
nie osobista refleksje po jednym z wystapien Prezydenta
Wiadmira Putina, w ktorym rosyjski system polityczny zostat
okreslony jako ,,dyktatura prawa” (diktatura zakona). Opiera
si¢ ona na pewnosci w kwestii pierwszej czesci tego okresle-
nia i sceptycyzmu co do drugiej.

5 Zderzenie kultur politycznych Zachodu i Rosji w tle
podobnych zatozen polityki zagranicznej doskonale obnazyta
korespondencja ze stycznia 1943 r. migdzy Prezydentem USA
Franklinem D. Rooseveltem, a bylym ambasadorem USA
w Moskwie Williamem C. Bullitem. Istot¢ problemu ukazuje
odpowiedz dyplomaty na prezydenckie pytanie, czy zaspo-
kojenie oczekiwan J. Stalina bez oczekiwania wzajemnos$ci
powstrzyma go przed aneksjami terytorialnymi w Europie
Wschodniej i spowoduje ,noblesse oblige wspolprace na
rzecz pokoju i demokracji”. Brzmiala ona, iz partnerem USA
nie jest angielski szlachcic, ale ,kaukaski bandyta, ktore-
go jedyng mysla kiedy dostaje co$ za nic jest uznanie part-
nera za dupka”. Analiz¢ korespondencji i cytaty podaj¢ za:
A. Cienciata, The United States and Poland in World War 11,
“The Polish Review”, nr 2, 2009, s. 187—-188.
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zys®. Dhugoterminowych globalnych skutkow tego
konfliktu, nie jesteSmy obecnie w stanie jeszcze
w pelni oszacowac. Zwazywszy, ze 10zgrywa si¢ on
na wielu poziomach: terytorialnym — o kontrole nad
Ukraing 1 jej polityczng przysztoscig; regionalnym
— 0 wewnetrzng spojnosc i przysztos¢ instytucjonal-
ng Europy; transatlantyckim — o jako$¢ obecnosci
USA w systemie bezpieczenstwa europejskiego
1 jego wiarygodnos$¢; globalnym — o system norm
1 wartosci ksztattujacych swiatowy porzadek, beda
one zapewne takie, na jakie Zachod sobie pozwoli
za sprawa:

— ewentualnych zaniechan w dziataniu — tak
reaktywnym, jak i prewencyjnym,

— zlekcewazenia sity (w tym militarnej) jako
sktadnika wiarygodnosci wlasnej strategii wobec
Rosji. Dotyczy to zarowno troski o jej rozwoj jako
zasobu strategicznego wspolnoty zachodniej, jak
tez woli jej uzycia dla przekonujacej demonstracji
gotowosci i zdolnoS$ci odstraszania oraz obrony,

— utraty solidarnosci jako postawy dziatan
oraz rezygnacji z zachowania strategicznego, Swia-
domego dtugotrwatych zagrozen i ryzyk, na rzecz
dyskontowania krotkotrwatych, drobnych i party-
kularnych intereséw wynikajacego ze schlebiania
lokalnym grupom nacisku oraz zle pojmowanego
pragmatyzmu.

Rezygnacja Zachodu i jego sojusznikéw z kon-
sekwentnych dziatan politycznych nie uznajacych
skutkow bezprawnych rozwigzan sitowych, presji
ekonomicznej i demonstracji sity, de facto legitymi-
zowalaby rosyjskie zdobycze terytorialne, ostabiata
prawne fundamenty porzadku migdzynarodowego,
sankcjonowata ,,wyjatkowos¢ praw Rosji” w Euro-
pie Wschodniej i wreszcie pozostawiata w jej rekach
zdolno$¢ kreowania warunkéw nowego utozenia
stosunkow ze $wiatem zewnetrznym (selektywny
dobor zasad wspoélpracy i partnerow). Skutki takie-
go stanu rzeczy oznaczatyby fundamentalng prze-
budowg obecnego porzadku bezpieczenstwa.

Rosja jako partner Zachodu:
zhudzenia i twarde fakty

Po zakonczeniu zimnej wojny, Rosja nigdy nie
zaakceptowata konsekwencji utraty swego ,,im-
perium wewngetrznego”, a takze zewnetrznej wo-

¢ J. Mankoft, Russia s Latest Land Grab. How Putin Won
Crimea and Lost Ukraine, “Foreign Affairs”, May/June 2014,
s. 60—68.
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bec niego strefy dominacji w Europie Srodkowej
i Wschodniej. Dla podtrzymania wasko zdefinio-
wanej mocarstwowosci (bron jadrowa oraz stop-
niowy wzrost wydatkow wojskowych) i ze strachu
przed nieprzewidywalnoscia demokracji, odrzu-
cita korzy$ci wynikajace z liberalnej transforma-
cji jako wzorca wtasnego rozwoju. Stata si¢ pan-
stwem obawiajacym si¢ ,,demokratycznej zarazy”
przychodzacej z Zachodu. Dwie dekady trudnej
wspotpracy z NATO i Unig Europejska, przetyka-
ne kryzysami (i okresowym zawieszaniem stosun-
kow’ — az do czasu aneksji Krymu jednak bez po-
wazniejszych skutkéw), byty raczej konsekwencja
rozsadnego rozgrywania przez Moskwe okresu
wlasnej stabosci, zapoczatkowanego rozpadem
Zwigzku Radzieckiego, anizeli formowaniem si¢
nowej jakosci we wzajemnych relacjach®.

Okres ten od poczatku cechowaty jednak nie-
rozwigzywalne sprzecznosci celow obu stron. Isto-
ta dziatan Zachodu byta ambicja wptywania na de-
mokratyczng transformacje systemu rosyjskiego.
W druga strong, najwazniejszym zamiarem byto
rozbicie solidarnosci politycznej Zachodu, badz
uzyskanie nieformalnego, acz realnego wptywu na
mechanizmy decyzyjne NATO i UE oraz umoc-
nienie jednostronnie uprzywilejowanej pozycji
w tych relacjach. Mialo to gwarantowa¢ m.in. po-
wstrzymanie aktywniejszej polityki obu organi-
zacji na obszarze poradzieckim’. Rosja czynita to
sprzeciwiajac si¢ planom rozszerzenia NATO na
Wschod, konsekwentnie formutujac propozycje
organizacji stosunkow politycznych w Europie (od
krzyzowych gwarancji u schytku minionego wieku
— po koncert mocarstw dwie dekady pozniej), czy
tez oskarzajac Sojusz o naruszanie obietnic jakoby
ztozonych jej u schytku zimnej wojny'’.

W rosyjskiej krytyce NATO przewijalo si¢
kilka trwatych zatozen: po pierwsze, im mnigj
obecnosci USA w Europie tym lepiej, po drugie,

7Z NATO, na tle konfliktu w Kosowie, czy wojny
z Gruzja.

§ Rozwinigcie tej tezy, zob.: 1. Krastev, Dancing with the
Bear. How the West Should Handle its Relations with Russia,
w: R. Alvaro (red.), “West — Russia relations in Light of the
Ukraine Crisis”, “IAl Research Papers”, Rome 2015, s. 16-31.

% Zob.: R. Kupiecki, NATO u progu XXI wieku, Askon,
Warszawa 2000, s. 68—87.

10 Znamienne jest, ze dopiero w kwietniu 2014 r. NATO
ogtlosito wspolng odpowiedz panstw cztonkowskich na oskar-
zenia Rosji formulowane w ostatnich latach pod adresem
Sojuszu, zob.: Oskarzenia ze strony Rosji — dementi, Www.
nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf publications/20140604
POL Factsheet Russia.pdf (dostep 23/5/2015)

odrzucenie relacji z blokami panstw europejskich
na rzecz podejécia dwustronnego (w stylu: Rosja
i panstwa NATO, czy UE); po trzecie, przesu-
wanie si¢ na Wschod zachodnich instytucji 1 ich
infrastruktury wojskowej jako dziatanie wrogie
wobec Moskwy; po czwarte, niedopuszczalnosé
ingerencji Zachodu w sprawy obszaru b. ZSRR
(z wyjatkiem panstw baltyckich); po piate, ostra
krytyka dzialan wojskowych NATO poza swymi
granicami traktatowymi (Batkany, Irak, Libia); po
szoste, staly sprzeciw wobec rozszerzenia NATO;
po sidédme, state podkreslanie legalizmu jako pod-
stawy wilasnych dziatan na obszarze b. ZSRR.
Wystapienie prezydenta Wtadmira Putina
w 2007 . podczas Monachijskiej Konferencji Bez-
pieczenstwa'' znamionowatlo juz otwarte wyzwa-
nie rzucone pozimnowojennemu tadowi w Euro-
pie. Sygnalizowala to przedstawiona tam krytyka
jego ,,jednobiegunowosci” jako nie odpowiadajgca
potrzebom wspotczesnego bezpieczenstwa, logiki
transatlantyckiej integracji, oskarzenia USA o la-
manie prawa mi¢dzynarodowego i militaryzacje
polityki $wiatowej oraz prowokowanie wyscigu
zbrojen (za sprawa rozbudowy ,tarczy antyrakie-
towej”). Jednoczesnie wyktad prezydenta Rosji
zawieral autoprezentacje dziatan tego panstwa
jako zgodnych z kanonami prawa i logikg wie-
lobiegunowego $wiata. Debata, jaka wywigzata
si¢ po tym wystapieniu sygnalizowala, zarowno
wlasciwe zrozumienie rosyjskich intencji, jak tez
niejednoznaczno$¢ reakcji'?. Pozimnowojenna
mentalno$¢ Zachodu zdawala si¢ nie dopuszczaé
rozumienia wystgpienia Putina jako wiarygod-
nej zapowiedzi—grozby nowego stylu dzialan
Rosji. Stowa z 2007 r. i p6zniejsza o rok wojna
z Gruzja!® zostalty w efekcie zlekcewazone w ka-
tegoriach strategicznych. W najlepszym wypadku
potraktowano je jako paroksyzmy neoimperialnej

I Tekst zob.: Putin’s Prepared Remarks AT 43 rd Munich
Security Conference, 10 luty 2007 r., www.washingtonpost.
com/wp-dyn/content/article/2007/02/12/AR2007021200555.
html (dostep 10/5/2015).

12 Miescily si¢ one w przestrzeni uwag poOzZniejszego
republikanskiego kandydata w wyborach prezydenckich
w USA, senatora J. McCaina (,,Rosja musi zrozumie¢, ze
prawdziwe partnerstwo z Zachodem wymaga zgodnosci dzia-
tan wewnetrznych i migdzynarodowych Rosji z wartosciami
demokratycznych panstw obszaru euroatlantyckiego™) i bar-
dzo powsciagliwych komentarzy niemieckich politykow, zob.
m.in.: Putin Says US is Undermining Global Stability, ,, New
York Times” z 11 lutego 2007 r.

13]J. Kranz, Zbrojny konflikt rosyjsko-gruzinski (2008)
w Swietle prawa migdzynarodowego, ,,Miedzynarodowe Prawo
Humanitarne”, 2011, t. II, s. 61-86.
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frustracji Kremla, lub kolejny zty epizod w part-
nerstwie z Rosja, pozbawiony wszelako potencja-
hu zaburzenia oczekiwanego przez Zachdd dialogu
i wspOtpracy'.

Nic dziwnego zatem, ze gwaltowna reakcja
Moskwy na ukrainska rewolte antysystemowa
przetomu 2013 i 2014 r., nastepnie aneksja Kry-
mu i wreszcie agresja w Donbasie mogtly stanowic
zaskoczenie bedace skutkiem przewlektego odsu-
wania od siebie przez Zachod trzezwiacej refleksji
na temat charakteru relacji z Rosja. Pomimo twar-
dych faktow, czes¢ panstw NATO i UE chciata
w nich widzie¢ poczatkowo chwilowa ,,przerwe
techniczng”, po ktérej zndw bedzie mozna mo-
wi¢ o ,,partnerstwie”, dziata¢ w duchu ,resetu”
i kontynuowac wspolprace handlowg. Znakomita
ilustracjg takich postaw byta dyskusja poprzedza-
jaca spotkanie szefow panstw i rzadow w Newport
(wrzesien 2014).

Jej istota byta kwestia obowigzywania zapisow
Aktu Stanowigcego NATO — Rosja z 2007 1. w czg-
Sci dotyczacej jednostronnie narzuconego sobie
przez Sojusz ograniczenia aktywnosci wojskowe;j
na wschodniej flance®. Pojawialy si¢ wowczas
zadziwiajace polityczne interpretacje waznosci
tego dokumentu (pacta sunt servanda), pomija-
jace wzgledng oczywisto$¢ sytuacji wynikajaca
z zasadniczo zmienionych okolicznosci (rebus
sint stantibus) funkcjonowania tego dokumentu
i pogwalcenia przez Rosj¢ zawartych tam zobo-
wigzan. Ewentualne przyjecie (oportunistycznej)
interpretacji zwolennikdéw ciagglosci zobowigzan
politycznych Sojuszu, tworzytoby jednak powaz-
ne implikacje paralizujace aktywno$¢ wojskowa
NATO na swych wschodnich rubiezach'®. Oto bo-
wiem dokument o politycznie wigzacym charak-
terze, naruszony przez jedng z jego stron, w zmie-
nionych okolicznosciach w stosunku do chwili
jego podpisania oraz w warunkach zagrozenia dla
czesci panstw cztonkowskich, miatby ograniczaé
wykonywanie przez NATO swoich statutowych
zadan dotyczacych kolektywnej obrony i wypel-

4 Godne uwagi byly tu trzezwe poglady Rona Asmusa,
zob.: A Little War that Shook the World: Georgia, Russia, and
the Future of the West, Palgrave/Macmillan, New York 2010.

15 Byly to w istocie jednostronne deklaracje NATO z lat
1996 — 1997, przeniesione do tekstu Aktu Stanowigcego NATO —
Rosja o Wzajemnych Stosunkach, Wspolpracy i Bezpieczenstwie,
podpisanego w Paryzu 27 marca 1997 r. Tekst zob.: www.nato.
int/cps/en/natolive/official texts 25468.htm?selectedLocale=en
(dostep 20/5/2015).

16 Sprawe te szeroko omawiata polska i zagraniczna pra-
sa tego okresu.
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niania zwigzanych z nig sojuszniczych gwarancji
bezpieczenstwa.

Na szczycie w Newport nie o§mielono si¢ juz
powaznie glosi¢ tezy o braku zagrozen natury
wojskowej ze strony Rosji, lub zwigzaniu dziatan
NATO z zakresu kolektywnej obrony wlasnymi
jednostronnymi ograniczeniami sprzed 20 lat. So-
jusznicy zdali zatem wczesny egzamin z politycz-
nej solidarnos$ci, podejmujac decyzje o wzmocnie-
niu obrony na wschodniej flance i dlugookresowej
adaptacji wojskowej organizacji. Niewatpliwie
dzialanie takie wymuszone zostalo otwarcie de-
monstrowang przez Rosj¢ pogarda dla norm prawa
mi¢dzynarodowego'’, przyjeta w nowej doktrynie
wojennej zasadg niemal dowolnego uzycia sily
militarnej (takze broni jadrowej) dla arbitralnie
formutowanego interesu narodowego, czy wresz-
cie zachowaniem migdzynarodowym korzystaja-
cym z instrumentéw wojny informacyjnej'®, setek
prowokacji w powietrzu i na morzach!® oraz bez-
precedensowej koncentracji wojsk wzdtuz granic
UE i NATO.

Rosyjskie intencje

Aneksja Krymu, wsparcie militarne i go-
spodarcze dla separatystow, a takze bezposredni
udzial wojsk rosyjskich w wojnie na wschodzie
Ukrainy, to niewatpliwie instrumenty shuzace
Moskwie do sitowego zablokowania perspektyw
integracyjnych Kijowa z UE i NATO. Obozo-
wi wladzy w Rosji ma to zapewni¢ takze trwate
wsparcie wspotobywateli zbudowane na poczuciu
zagrozenia, wzmacnianym panstwowg propagan-

17]. Kranz, Kilka uwag na tle aneksji Krymu przez Rosje,
Panstwo i Prawo”, nr 8, 2014, s. 23-40.

18 J. Darczewska, Anatomia rosyjskiej wojny informacyj-
nej. Operacja krymska — studium przypadku, Osrodek Studiow
Wschodnich, Warszawa 2014., P. Pomeranstsev, M. Weiss, The
Menace of Unreality. How the Kremlin Weaponizes Culture
and Money, The Institute of Modern Russia, New York 2014,
J. Darczewska, The Devil is in the Details. Information Warfare
in the Light of Russia’s Military Doctrine, OSW, Warsaw
2015., S.E. Mclntosh, Kyiv, International Institutions, and the
Russian People. Three Aspects of Russia’s Current Information
Campaign in Ukraine, “Journal of Slavic Military Studies”,
April-June 2015, nr 2, s. 299-306.

19 T. Frear, L. Kulesa, . Kearns, Dangerous Brinkmanship.
Close Military Encounters Between Russia and the West
in 2014, European Leadership Network, “Policy Brief,”
November 2014.

2 H. Reisinger, A. Golts, Russia’s Hybrid Warfare.
Waging War below the Radar of Traditional Collective
Defence, “ NDC Research Paper” 105, November 2014.
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da 1 w efekcie, bezterminowe rzady pozbawione
ryzyka rewolty spotecznej (na wzor kijowskiego
Majdanu) i zewnetrznej presji prodemokratycznej
i promodernizacyjnej*'. Kluczowe w tym projekcie
jest jednak utrzymanie Ukrainy w stanie niesta-
bilnosci, z nieuregulowang sytuacja na granicach
1 wybuchowym ladunkiem spotecznego niezado-
wolenia oraz ryzykiem implozji systemu politycz-
nego. Dla tych celow Moskwa moze na uzytek
wewnetrzny swobodnie budowaé propagandowe
obrazy zagrozen ze strony Ukrainy (ukrainscy eks-
tremisci, faszysci i Zachod), jak i dla Ukrainy (wo-
tajqcej o opieke Rosji). Sytuacja ta zatem nabiera
nowych znaczen — jako walka Rosji z zachodnig
zarazq, albo zgota dobra ze zlem — gdzie role
rozpisano juz dawno w historii. Moglaby jednak
rowniez wykreowac swoja pozycje jako koniecz-
nego czynnika stabilizacji i partnera (zmg¢czonego
przewlektym kryzysem) Zachodu w tym procesie.
Wspotpraca z Rosja musiataby oznaczaé¢ dla jej
interlokutoré6w ograniczenie krytyki agresywnych
dziatan (praprzyczyny obecnego konfliktu), doce-
nienie kooperatywnej postawy Kremla?, czy de
facto uznanie zaboru terytorium Ukrainy.

W szerszym planie politycznym trudno takze
zakwestionowac tezg, ze celem Kremla jest konso-
lidacja obszaru b. ZSRR wedhig wlasnego modelu
polityczno-gospodarczego, wylaczenia go z proce-
sOw europejskiej integracji oraz zagwarantowanie
sobie wytaczno$ci do decydowania o jego losach.
Nalezatoby jednak zada¢ pytanie, czy rzeczywiscie
ambicje Putina ograniczaja si¢ wyltacznie do tego,
catkiem potgznego, ale przeciez tylko fragmentu
Europy i Azji? Moze wigkszym zagrozeniem, niz
formalne umowy o stowarzyszeniu Kijowa, Tbilisi
czy Kiszyniowa z Unig Europejska, lub ich udziat
w natowskich i unijnych mechanizmach partner-
stwa jest dla Kremla proba wyboru przez nie de-
mokratycznego systemu wartosci oraz zachodnie-
go modelu modernizacji? Zatem obawa o skutki
tego wyboru dla samej Rosji moze mie¢ znaczenie
pierwszoplanowe w jej dziataniach i wymuszaé
poszerzanie pdl oraz instrumentow konfliktu.
Ich celem, realizowanym poza Ukraing i wlasna

21 Szerokie tlo konfliktu rosyjsko-ukrainskiego przedsta-
wia niezalezny raport, zob.: I. Yashin, O. Shorina (red.), Putin.
War. Based on Materials form Boris Nemtsov. An Independent
Expert Review, Moscow, May 2015, www.4freerussia.org/pu-
tin.war/2/6/2015.

22 Calos¢ przypominataby sytuacje strazaka podktadaja-
cego ogien pod obiekt, w gaszeniu ktorego bierze nastgpnie
udziat, zbierajac pochwaty wtasnego heroizmu.

polityka wewnetrzna, jest wymeczenie Zachodu
przewlektym kryzysem, uswiadomienie mu rosng-
cej (bez jasnego wskazywania granic) polityczno-
gospodarczo-wojskowej ceny zaangazowania na
Wschodzie oraz rozbicie spojnosci jego dziatan,
utatwiajgce Moskwie rozgrywanie sytuacji we-
dhug wlasnych zasad.

Zatrzymanie euroatlantyckich projektow sto-
warzyszeniowych i rozszerzeniowych, skierowa-
ne jest bowiem takze przeciw Zachodowi, jego
warto§ciom, instytucjom oraz aspiracjom strate-
gicznym. To wobec nich wspodtczesna Rosja (re-
alizujaca wlasny projekt cywilizacyjny) ma by¢
juz nie rownorzednym partnerem, lecz alternaty-
wa. Dotyczy to takze globalnej rywalizacji w Azji,
na Bliskim Wschodzie i w Afryce — gdzie jednak
rosyjski model rozwojowy $ciera si¢ z wlasnymi
projektami Chin, czy Iranu. W istocie wigc rosyj-
skim liderom nie zalezy na partnerskiej wspotpra-
cy z Zachodem. Z uwagi na wtasng stabos$¢ syste-
mowg i gospodarczg (monokultura ropy naftowej
1 gazu ziemnego) nie jest ona w stanie podjac tego
partnerstwa na zasadach dzielenia korzysSci 1 od-
powiedzialnosci. Zachod niewatpliwie jednak ma
Rosji wiele do zaoferowania w sensie instrumen-
tow finansowych, czy nowoczesnych technologii.
Skorzystanie z tego potencjatu (bez zmiany wia-
snego postepowania) wymaga jednak rozbicia
transatlantyckiej solidarnosci, podzielenia i selek-
tywnego doboru partnerow, ktorym podyktowane
zostatyby zasady wspotpracy?.

Osiggnigciu tego celu stuzy szeroki arsenat
instrumentow — informacyjnych, politycznych,
dyplomatycznych, ekonomicznych i militarnych,
ktore sktadajg si¢ na tzw. wojne hybrydowa** pro-
wadzong przez Moskwe z réznym nat¢zeniem
wobec $wiata zewnetrznego. Klasycznym jej
przyktadem byt sposob aneksji Krymu — milczg-

2 By¢ moze wiec rosyjskim ruchom politycznym i woj-
skowym w Donbasie towarzyszy rosnace zdziwienie w dwoch
kwestiach. Po pierwsze, konsekwencji Zachodu w dziata-
niach wzmacniajacych wschodnig flanke NATO oraz pod-
trzymaniu sankcji gospodarczych. Dzieje si¢ tak, niezaleznie
od prob naruszenia europejskiej solidarnosci przez panstwa
silniej niz inne uzaleznione, lub zainteresowane koncesjami
gospodarczymi Moskwy. Po drugie, coraz wigkszej §wiado-
mosci, ze nie bedzie mozliwe roéwnolegle prowadzenie wojny
na Ukrainie i zachowania korzysci wynikajacych z dostgpu
do zachodnich rynkow, kapitatow 1 know-how.

24 Interesujacy glos ws rosyjskich wojen nowej genera-
¢ji w opozycji do teorii wojen hybrydowych, zob.: J. Berzins,
Russian New Generation Warfare is Not Hybrid Warfare, w:

A. Pabriks, A. Kudors (red.), ,,The War in Ukraine. Lessons
for Europe”, University of Latvia Press, Riga 2015, s. 40-51.
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ce ,,zielone ludziki”, nieoznakowany sprzet woj-
skowy, narastajaca presja psychologiczna, zajmo-
wanie kolejnych obiektow strategicznych, coraz
bardziej skuteczna propaganda (prymitywna, ale
celnie trafiajagca w sam $rodek ludzkich stabosci,
fobii i mitéw) i konsekwentne wypieranie si¢ ro-
syjskiego udziatu w tych wydarzeniach. Bezradny
wobec takiego rozwoju wydarzen okazat si¢ nie
tylko Kijow, ale takze liderzy §wiata zachodnie-
go, ktorzy az do momentu oficjalnej inkorporacji
potwyspu i cynicznego potwierdzenia rosyjskie-
go sprawstwa, nie potrafili znalez¢ wlasciwego
sposobu reakcji. Proba powielenia tego modelu
na wschodniej Ukrainie (tym razem pod nazwa
»~Noworosja” 1 z wykorzystaniem — w wigkszym
stopniu niz na Krymie — miejscowej ludnosci) za-
konczyla si¢ niepowodzeniem.

Zbiegly si¢ z tym w czasie sankcje gospodar-
cze wprowadzone przez UE, USA i inne panstwa,
ktore podniosty ogolne koszty rosyjskiej polityki
na Ukrainie. Solidarna postawa Zachodu w tej
kwestii**, zmusza Moskwe do taczenia w swoich
dziataniach instrumentéw ,twardej sity” z dyplo-
macja, rokowaniami oraz probami zamrozenia/od-
mrazania konfliktu na Ukrainie, na korzystnych
dla siebie warunkach. W takiej perspektywie, po-
rozumienia minskie mozna odczytywac jako dzia-
fanie Zachodu obliczone na zatrzymanie przelewu
krwi. Jako instrument rosyjskiej polityki zawieraja
one jednak potencjalnie niebezpieczne sktadniki
dla europejskiego porzadku bezpieczenstwa:

— po pierwsze, tzw. format normandzki zdaje
si¢ realizowa¢ pozimnowojenne marzenie Rosji
o waskiej grupie mocarstw dyktujacych warunki
porzadku w Europie. Sktada si¢ na nie kilka ele-
mentow: selektywny dobor partnerow (Niemcy
i Francja), zlekcewazenie aktora instytucjonal-
nego (Unii Europejskiej) oraz nieobecno$¢ USA
przy stole rokowan. Utrwalenie tej formuly po-
litycznej] wymagaloby jednak zaakceptowania
przez Berlin 1 Paryz korzysci ptynacych z tego
stanu spraw ponad wspdlnym interesem europej-
skim, czy relacjami transatlantyckimi (rozumiany-
mi jako partnerstwo, a nie amerykanskie koncesje
w przywodztwie). Co istotniejsze jednak, musiato-
by oznacza¢ jakie$ formy (trwatych, cho¢ taktycz-
nych) ustepstw ze strony Rosji legitymizujacych
(skutecznoscia) ten mechanizm miedzynarodowy,

3 M. Popowski, Transatlantyckie struktury bezpie-
czenstwa w obliczu kryzysu ukrainskiego, ,,Bezpieczenstwo
Narodowe” 2014, nr 4, s. 97-105.
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— po drugie, wciagnigcie panstw europejskich
we wspotodpowiedzialno$¢ za rozwigzanie kon-
fliktu ukrainskiego czyni je gwarantami trwato-
sci przysztych ustalen, udzialowcami w podziale
kosztow ewentualnej stabilizacji oraz ustawia
Moskwe w pozycji bezstronnego mediatora (a nie
odpowiedzialnego za ztamanie prawa mig¢dzyna-
rodowego).

Jednoczesnie Moskwa konsekwentnie kusi pan-
stwa europejskie, przede wszystkim te, zalezne od
handlu, korzystajace na tranzycie rosyjskich su-
rowcow, lub majace perspektywy lukratywnych
kontraktow?. Wyraznie przypomina takze — przede
wszystkim Stanom Zjednoczonym — ze bez jej
udziatu nie mozna rozwigzac¢ istotnych dla Zachodu
kwestii: negocjacji nuklearnych z Iranem, konfliktu
w Syrii, walki z terroryzmem, pétnocnokoreanskie-
go programu nuklearnego czy nieproliferacji bro-
ni strategicznych. Rosja — nawet wbrew wlasnym
dhugofalowym interesom — ma w tej perspektywie
olbrzymie pole dla destrukcji i szkodzenia miedzy-
narodowym wysitkom stabilizacyjnym. Réwnocze-
$nie, poprzez (niezwykle ryzykowne) polityczne
zblizenie z Chinami pokazuje ona istnienic w jej
polityce alternatyw dla wspotpracy z Zachodem
oraz zdolno$¢ tworzenia globalnej przeciwwagi dla
wpltywdw amerykanskich.

Konsekwencje w dziedzinie
bezpieczenstwa

Agresja Rosji na Ukrainie podwazyla dotych-
czasowy zamyst budowy relacji NATO — Rosja,
okreslany jako partnerstwo o strategicznym cha-
rakterze, lub mniej oficjalnie — jako polityka Rus-
sia first”’. W odpowiedzi na dzialania rosyjskie na
Ukrainie, Sojusz zawiesit praktyczng wspotprace
wojskowa z Federacja Rosyjska, pozostawiajac
kanat komunikacji dyplomatycznej; podjat dzia-
fania wzmacniajace bezpieczenstwo wschodnich
sojusznikow, w wymiarze doraznym (assurance
measures), realizowane od wiosny 2014 r., oraz
srednio- 1 dlugofalowo (adaptation measures),
zgodnie z ustaleniami z Newport (wrzesien 2014);

26 Ostra krytyka reakcji Zachodu na dziatania Rosji, zob.:
I. Krastev, M. Leonard, Europe Shattered Dream of Order.
How Putin is Disrupting the Atlantic Alliance, ,,Foreign
Affairs”, May/June 2015, s. 48-58.

27 Zadne inne panstwo, ani organizacja miedzynarodowa
nie mialy dotad tak uprzywilejowanej pozycji w relacjach
z Sojuszem jak Rosja.
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zaoferowat wigksze wsparcie partnerom wschod-
nim, zwlaszcza Ukrainie. Niezaleznie od ocen
warto$ciujacych te dzialania w kategoriach wy-
starczajgce, lub niewystarczajgce, oznacza to stop-
niowe wzmacnianie kolektywnej obrony NATO,
w tym de facto, form realnej obecnosci wojsko-
wej na wschodniej flance. Opisuje ja obecnie for-
muta ,,cigglej, rotacyjnej obecnosci, na tak dhugo,
jak to begdzie wymagane”. W tych ramach trwale
przebywaja tam pododdzialy sit ladowych z roz-
nych panstw sojuszniczych, dysponujace sprzetem
cigzkim; Stany Zjednoczone ustanowity tam state
miejsca sktadowania na potrzeby wlasnych wojsk;
ro$nie liczba ¢wiczen wojskowych i zaangazo-
wanych w nich zohierzy; wzmocnieniu ulegty
misje NATO (jak ochrona przestrzeni powietrz-
nej panstw battyckich). Sojusz przeksztatcit takze
swoje Sity Odpowiedzi, wydzielajac z nich jed-
nostki bardzo wysokiej gotowosci — tzw. VITF)?,
gotowe do szybkiego przemieszczenia w miejsce
zagrozenia. Wzmocnit takze wilasne elementy do-
wodzenia, poprzez utworzenie w regionie sojusz-
niczych (taktycznych) elementéw planistyczno-
koordynacyjnych (tzw. NATO Force Integration
Units — NFIU’s). Kluczowym projektem w tej
mierze jest jednak rozwoj zdolnos$ci i podniesienie
gotowosci dowddztwa Wielonarodowego Korpusu
Potnoc-Wschod w Szczecinie. Struktura ta ma od-
powiada¢ m.in. za kierowanie Sitami Odpowiedzi
operujacymi w Europie Wschodniej. Dzialaniom
tym odpowiadaja odpowiednie procesy plani-
styczne, ¢wiczenia wojskowe realizujace scena-
riusze ze sfery obrony kolektywnej; zwickszenie
odpornosci na dzialania hybrydowe, czy wzmoc-
nienie $wiadomosci sytuacyjnej i wspolpracy wy-
wiadowczej.

Whbrew intencjom Rosji — jej agresja na Ukra-
inie doprowadzita zatem do wojskowego ,,prze-
budzenia NATO” i jego postepujacej konsolida-
cji wokot misji zbiorowej obrony. Samo w sobie
jest to korzystne zjawisko, podnoszace poczucie
bezpieczenstwa panstw cztonkowskich oraz ich
wlasny wysitek obronny (w tym budzety wojsko-
we — nadmiernie obnizone w ostatnich latach)®.
Rozwigzanie tych kwestii moze takze sprzyjaé

2 Szerzej zob.: J. Abts, NATO's Very High Readiness
Joint Task Force. “NATO Defence College Research Report”
nr 109, February 2015.

¥ Postulatem ostatnich lat i zobowigzaniem przyjetym
na szczycie w Newport stato si¢ utrzymywanie wydatkow
obronnych panstw NATO na poziomie 2% ich Produktu
Krajowego Brutto.

ich gotowos$ci do $wiadczen na rzecz globalnych
potrzeb bezpieczenstwa. Zwigkszenie obecnosci
Sojuszu w panstwach wschodniej flanki oraz pro-
ces adaptacji majg by¢ czytelnym sygnatem dla
Rosji: NATO pozostaje skutecznym instrumentem
dziatania, spojnym politycznie i efektywnym woj-
skowo®, Istotne przesuniecie akcentu w ostatniej
dekadzie na kwestie reagowania kryzysowego,
jakkolwiek czgsciowo uzasadnione sytuacja w za-
palnych regionach, odbywalo si¢ kosztem bezpie-
czenstwa flanki wschodniej. Niezbedne jest zatem
przywrdcenie rownowagi miedzy tymi zadaniami
oraz usunigcie niedomowien powstatych wskutek
iluzji polityki lat 90. ubiegtego stulecia.

Konflikt na Ukrainie okazat si¢ trudnym testem
dla Unii Europejskiej. Z jednej strony, skutecznie
wypracowano decyzje o wprowadzeniu kolejnych
etapow sankcji wobec Federacji Rosyjskiej. Z dru-
giej jednak, kryzys ukazal wiele stabosci polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa UE: podzialy po-
lityczne migdzy panstwami cztonkowskimi; nie-
obecnos¢ w procesie negocjacji porozumien min-
skich; brak spojnosci dziatan instytucji unijnych
w obszarze stosunkoéw zewnetrznych; niewydol-
no$¢ CSDP jako narzedzia reagowania na kryzysy
o charakterze strategicznym. Lista stabosci w tej
mierze powinna by¢ jednak odbierana jako wezwa-
nie do refleksji nad strategicznymi ramami dzialan
Unii w obszarze stosunkow zewnetrznych?! oraz
wzmocnieniem ich instrumentéw instytucjonal-
nych (w aspekcie wykonawczym, decyzyjnym
i finansowym). Olbrzymie rezerwy synergii nie-
zmiennie tkwig w poprawie mechanizmow wspot-
pracy z NATO.

Kryzys ukrainski wydatnie pogarsza per-
spektywy rezimow kontroli zbrojen, porozumien
rozbrojeniowych oraz dotyczacych $rodkow bu-
dowy zaufania i stuzgcych wzmacnianiu bezpie-
czenstwa®. Juz wcze$niej jednak, dziatania Rosji

3 Szerzej zob.: R. Kupiecki, A.A. Michta (red.),
Transatlantic Relations in a Changing European Security
Environment, Center for Strategic and International Studies,
Warsaw/Washington DC 2015.

31 Szans¢ na nig stworza prace nad nowa Strategia
Bezpieczenstwa UE. Jej pierwszy i jak dotad jedyny zapis
pochodzi az z 2003 r., zob.: R. Kupiecki, Unia Europejska
i problemy strategii bezpieczenstwa podmiotow zbiorowych,
»Sprawy Miedzynarodowe” 2014, nr 4, s. 67-90.

32 Dobry przeglad faktograficzny stanu spraw w tej dziedzi-
nie przynosi dokument Departamentu Stanu USA: Adherence
to and Compliance with Arms Control, Nonproliferation, and
Disarmament Agreements, US Department of State, July 2014,
www.state.gov/documents/organization/230108.pdf /5/6/2015.
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prowadzily do ostabienia systemu mozolnie roz-
wijanego po zakonczeniu zimnej wojny. Uchylata
si¢ ona od konkluzywnej dyskusji nad noweliza-
cja rezimu kontroli uzbrojenia konwencjonalnego,
opartego na Traktacie o Konwencjonalnych Sitach
Zbrojnych w Europie (CFE). Od grudnia 2007 r.
Moskwa utrzymuje moratorium na stosowanie
jego postanowien, a w marcu 2015 r. wycofata si¢
z udzialu w pracach statego organu traktatowego
— Wspolnej Grupy Konsultacyjnej*. W efekcie,
m.in. rosyjskie sity rozmieszczane na traktatowo
zdefiniowanych flankach pozostaja poza miedzy-
narodowg kontrola. Pojawiaja sie tez zapowiedzi
rozmieszczenia rosyjskiej broni jadrowej na Kry-
mie oraz presja na USA dotyczaca porzucenia
planéw rozwoju obrony przeciwrakietowej w Eu-
ropie (European Phased Adaptive Approach)*.
Najnowsza jej odstong przyniosty wypowiedzi
politykow rosyjskich towarzyszace wiedenskiemu
porozumieniu w sprawie iranskiego programu nu-
klearnego (lipiec 2015 r.)*>.

Mgliscie wygladajg $rednioterminowe per-
spektywy  amerykansko-rosyjskich ~ rokowan
w sprawie dalszych redukcji broni jadrowej.
Problem ten obrasta ponadto nowymi konteksta-
mi podwazajacymi trwatos$¢ istniejgcego porozu-
mienia z 2010 r. (tzw. nowego START). Warto tu
wskaza¢ na dwa z nich:

— pierwszy, wigze si¢ z rosyjskimi zapowie-
dziami nuklearyzacji Krymu. Hipotetycznie wigc,
w ramach dzialan weryfikacyjnych przewidzia-
nych tym porozumieniem, Stany Zjednoczone mo-
glyby stana¢ przed dylematem zachowania zgod-

3 Rosja selektywnie stosuje mechanizmy Dokumentu
Wiedenskiego o srodkach zaufania i bezpieczenstwa: np. wy-
razane przez Ukraing obawy zwiazane z rosyjska dziatalno-
$cig wojskowa, prowadzona w poblizu jej granic i na terenach
zajmowanych przez separatystow, sa nie tylko ignorowane,
lecz takze wykorzystywane do atakéw propagandowych.
Narusza takze postanowienia okreslajace zasady prowadzenia
inspekcji z powietrza, uniemozliwiajac przeloty nad obszara-
mi sasiadujgcymi z Ukraina.

3 Szerzej zob.: K. Giles, Russian Ballistic Missile
Defense. Rhetoric and Reality, US Army War College 2015.
Also see: R. Kupiecki (red.), Obrona przeciwrakietowa w pol-
skiej perspektywie, PISM, Warszawa 2015.

3 Zob. np.: Lavrov Reminds US: European Missile
Defense Needless as Iran Deal Reached, www. sputniknews.
com/politics/20150714/102460162 1 .html#ixzz3tfy3D53Ko/1
5/7/2015.

3¢ Solidny przeglad tej problematyki przynosi opracowa-
nie E. Gryzio, Obrona przeciwrakietowa a stosunki amery-
kansko-rosyjskie w dziedzinie kontroli zbrojen i rozbrojenia,
w: R. Kupiecki (red,), ,,Obrona przeciwrakietowa w polskiej
perspektywie”, PISM, Warszawa 2015, s. 305-372.
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nego z jego postanowieniami (kontrola rosyjskiej
broni jadrowej), jednoczesnie jednak posrednio
legitymizujacego zabor Krymu (dzialanie na te-
rytorium Ukrainy, ktorej integralno$¢ terytorialna
zostata pogwatcona, wobec Rosji odpowiedzialnej
za ten stan rzeczy),

— drugi, to zarzuty dotyczgce naruszania przez
Rosj¢ ograniczen Traktatu INF, ktory u schytku
zimnej wojny wyeliminowat z arsenatow super-
mocarstw 1 panstw sukcesoréw ZSRR cate kate-
gorie rakiet o zasiggu od 500 do 5500 km?’. Sci-
sle wiaza si¢ one z rosyjska przewaga w zakresie
taktycznej broni jadrowej oraz publiczng doktryna
tego panstwa zakladajaca jej przeznaczenie m.in.
jako instrumentu deeskalacji toczacego sig, lub
mozliwego konfliktu zbrojnego. Doda¢ do tego
nalezy, ze ta kategoria uzbrojenia nigdy nie byta
przedmiotem rokowan, a Traktat INF stanowit
w tej mierze istotne ograniczenie, odnoszac si¢
do kontroli (niektorych rakietowych) srodkow jej
przenoszenia.

Konflikt na Ukrainie powaznie zmniejsza
szanse na nowe rokowania rozbrojeniowe, mocno
i tak obcigzone kalendarzem politycznym (wybo-
ry prezydenckie w USA i cykl wyborczy w Rosji
w latach 2015-2018), oporem czegsci ekspertow
i amerykanskiego Kongresu w kwestii zasadno-
$ci zmniejszania liczby glowic, czy tez rosyjskimi
zapowiedziami rozbudowy liczebnej wlasnych sit
jadrowych.

W szerszej perspektywie konflikt na Ukrainie
wydatnie obnizyl wiarygodno$¢ wielostronnych
mechanizméw gwarancji bezpieczenstwa opartych
na deklaracjach mocarstw. Oznaczat on bowiem
pogwalcenie przez Rosje¢ (czemu ta zaprzecza) po-
stanowien Memorandum Budapesztenskiego ws.
bezpieczenstwa Ukrainy z 1994 r.*® Niezaleznie od
ewidentnych stabosci tego dokumentu (deklara-
tywna i nietraktatowa forma, nieprecyzyjne zapisy
dotyczace przedmiotu gwarancji bezpieczenstwa)
jego istota bylo zagwarantowanie przez Rosje,
USA i Wielka Brytani¢ m.in. integralnosci teryto-
rialnej Ukrainy. W zamian panstwo to wyrzekato

37T. Nichols, The INF Treaty and Russia’s Road to War,
“The National Interest” z 2 sierpnia 2014 r., www.nationalin-
terest.org/feature/the-inf-treaty-russia%E2%80%99s-road-
war-11001/20/8/2014., PN. Schwartz, Russian INF Treaty
Violations. Assessment and Response, www.csis.org/publica-
tion/russian-inf-treaty-violations-assessment-and-response.

38 Tekst zob.: www.cfr.org/nonproliferation-arms-con-
trol-and-disarmament/budapest-memorandums-security-as-
surances-1994/p32484/20/2015.
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si¢ zdolnosci i aspiracji w dziedzinie broni jadrowe;
(istotnego sktadnika wlasnego bezpieczenstwa).
W sytuacji braku skutecznej reakcji gwarantow na
ztamanie zasad przez Moskwe oraz negatywnych
konsekwencji dla Ukrainy, trudno bedzie w przy-
sztosci o stosowanie podobnych instrumentow dla
wzmocnienia systemu nieproliferacji broni maso-
wego razenia, czy umacniania rezimu NPT.

Proba konkluzji

Wojna na Ukrainie jest najpowazniejszym
konfliktem zbrojnym w Europie po zakonczeniu
zimnej wojny — by¢ moze takze symbolicznym
koncem ery pozimnowojennej. Nie o periodyza-
cje¢ historii wspotczesnej jednak chodzi, ale realne
skutki zmian normatywnych, politycznych i woj-
skowych okreslajacych stosunki mi¢dzynarodowe
w ostatnim ¢wier¢wieczu. Jak si¢ wydaje, najwaz-
niejszym wyzwaniem dla zachodnich elit jest jasne
zrozumienie, ze pogorszenie sytuacji bezpieczen-
stwa wskutek tego konfliktu ma charakter trwaty.
Niesie to swoje konsekwencje i koszty, na ktore
musza by¢ one przygotowane. Rosja — w dajace;j
si¢ przewidzie¢ przyszto$ci — nie zrezygnuje z pro-
wadzonej przez siebie polityki, ani jej zero-jedyn-
kowych zatozen wobec Zachodu®. Wymagato to
bedzie rozumnej, dlugofalowej i konsekwentnie
realizowanej strategii:

— wolnej od kompromisoéw w sprawach zasad
1 wartosci,

— $wiadomej braku mozliwosci powrotu co
normalnej wspolpracy bez przewarto$ciowan po
stronie rosyjskiej,

— pragmatycznej w sposob nie stosowany do-
tad przez Zachod wobec Moskwy.

Istota tego nowego pragmatyzmu musi stac si¢
porzucenie idealistycznych oczekiwan na natural-
ng zmiang systemu rosyjskiego (bez rezygnacji
z oddzialywan na ewolucyjne zmiany) oraz jasne
nagradzanie (wzajemnoscia) zachowan koopera-
tywnych 1 pigtnowanie odmiennych. Musi temu
rowniez towarzyszy¢ $wiadomos¢, ze obecna sy-
tuacja jest testem wielu ,,dobr” wytworzonych
przez Zachod w ostatnich dekadach:

— relacji transatlantyckich i solidarnosci, na
ktorej zostaly zbudowane zatozenia obrony i od-

3 M. Czuperski, J. Herbst, E. Higgins, A. Polyakova,
D. Wilson, Hiding In Plain Sight. Putin’s War in Ukraine,
Atlantic Council, Washington DC 2015.

straszania oraz mechanizméw kooperatywnego
bezpieczenstwa. W tych ramach priorytet musi
odzyska¢ kolektywna obrona i odpowiadajace jej
zasoby oraz zdolnosci. Musza one obja¢ wzmoc-
nienie wojskowe wschodniej flanki NATO oraz
nowe obszary zagrozen, jak kompleks zagadnien
dotyczacych wojny hybrydowej, czy tez cybero-
brony,

— zasad organizujacych porzadek bezpieczen-
stwa w Europie, ufundowany na prawie miedzy-
narodowym i wspotpracy. Brak zdecydowanych
dziatan w obliczu naruszen tych zasad tworzy nie-
bezpieczne precedensy, podwazajac wiarygodnosé
tak zasad, jak tez ich najwazniejszych gwarantow,

— realnej zdolno$ci dziatania jako wspolnota
strategiczna — $wiadoma czego i jak chce broni¢
oraz gotowa ponosic¢ stosowne koszty,

— relacji partnerskich ze Swiatem zewngtrz-
nym, ktorych nie beda ograniczaly strony trzecie.
Musza one dotyczy¢ takze wsparcia i wspolpracy
wojskowej, zwlaszcza tam gdzie pojawiajg si¢ za-
grozenia dla bezpieczenstwa migdzynarodowego,

— kontynuacji bezprecedensowego projektu
integracji wokot dobra wspodlnego tych, ktorzy
tego chcg — bez przekreslania ich szans na czton-
kostwo w NATO i UE — ale z petng $swiadomo-
Scig, jaki rodzaj zobowigzania oznacza to dla obu
stron.

Dostrzegajac skale wyzwan stojacych przed
Zachodem, nie wolno zapominaé, ze stawka jest
réwniez przyszlos¢ Ukrainy jako suwerennego
panstwa, filaru bezpieczenstwa w Europie oraz
wiarygodnego partnera Zachodu i Rosji. Od tego,
jak wspolnota zachodnia sprawdzi si¢ wobec tej
sytuacji zalezy w istocie ksztatt porzadku bezpie-
czenstwa europejskiego i sila jego normatywnych
fundamentow. W istocie zalezy od tego usunigcie
grozby otwartej wojny w Europie, ktorej cien po-
wroécil nad Stary Kontynent. Rozktad wiarygod-
nosci mi¢dzynarodowych gwarancji bezpieczen-
stwa, w wymiarze globalnym moze doprowadzi¢
nie tylko do nowego wysScigu zbrojen, ale wprost
do jego nuklearyzacji. Przypadek Ukrainy, ktora
zrezygnowala z broni jadrowej bedzie zniechecat
zainteresowane panstwa do podobnych dziatan
w zamian za watpliwe gwarancje. Inne moze skla-
nia¢ do poszukiwania nuklearnych sktadnikéw od-
straszania i obrony.

Strategiczne dos$wiadczenia Zachodu daja
przestanki do optymizmu. Jednak tak dawniej, jak
i dzi$ nie niosg one gwarancji sukcesu.
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Abstract

Russian aggression in Ukraine undermines many influential forecasts concerning development of post-Cold
War security order in Europe. Assumptions as to its peaceful linear development, the primacy of international law
over individual claims of nations, and inviolability of state borders were brutally verified by the actions of Moscow,
undermining the principles of international cooperation developed after 1989 and strategic partnership with the West.
The long-term global consequences of this conflict, cannot be fully assessed. Yet they will undoubtedly be seen in three
three areas: first, the solidarity of the West, and thus the credibility of NATO and the European Union challenged by
Moscow s behavior; second, the credibility of the principles and rules of international law as the foundations of the
international order, and third, the viability of mechanisms for cooperation, transparency, and military risk reductions,
developed by the West in relations with Russia throughout the last three decades. On this last point, at particular risk has
been exposed the complex machinery of arms control and confidence building measures. Clearly, however; the current
situation gives the West a chance to rationalize their defense cooperation, so that its mechanisms and strategies better

suit today s challenges - free of illusions characteristic for the ,,era of peace dividend”.

Key words: Russia, Ukraine, Security

Contrary to the illusions of many experts on
international relations, the closing balance of the
post-Cold War quarter of a century revalidates
the concepts of Carl von Clausewitz! rather than
idealistic predictions, such as the one put forward
by John Mueller?. The “old Prussian” was right
about the perennial practical utility of war, its
constant nature, yet changeable character, and
about its tight interrelation with politics. It also
seems that he better understood (above rationality
and the cultural context of conflicts) people’s
determination to reach goals with the use of force,
than modern proponents of piecemeal, partial
interpretations of the causes of wars’.

Right in front of our eyes — due to Russian
aggression in Ukraine — many theories fuelling
idealistic (and sometimes even opportunistic)
political illusions regarding the stability of the
post-Cold War security order are tumbling down.

"'C. von Clausewitz, On War, (transl. A. Cichowicz,
L.W. Koc, F. Schoerner) Test, Lublin 1995. Contemporary
insight into the General’s work, See. B. Heuser, Czytajgc
Clausewitza, (trans. P. Budny), PISM, Warszawa 2008.

2 J. Mueller, Retreat from Doomsday. The Obsolescence
of Major War, Basic Books, N. York, 1989. The author claims
the approaching end of traditional military conflicts between
developed countries — not the end of all war and organised
aggression as such. A fundamental mediatory discourse in re-
sponse to such war theory is provided by C. Grey, Another
Bloody Century. Future Warfare, Weidenfeld and Nicolson,
London 2005.

3 In-depth review, see: J. Reginia — Zacharski, Wojna

w swiecie wspolczesnym. Uczestnicy, cele, modele, teorie,
Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2014.
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For over two decades, these theories served as
foundations for quite influential concepts and
strategies coined with trust in their ability to
correctly recognise political trends, or even to
program them. From the sphere of real politics
(based on false premises), they are rapidly shifting
into the realm of negatively verified views. Among
these, we can find the following:

— the proposition of no alternative to the
peaceful development of international relations
in post-Cold War Europe, and legal methods for
conflict resolution;

— a general disbelief in the possibility of
border revision in Europe by means of force;

— theories of slow, yet constant evolution of
the political system in Russia towards democracy,
and Moscow’s desire to establish a stable and
predictable partnership with the West based on
common values and the rule of law*;

— conviction of the importance of unilateral
Western political-military gestures, treated as acts
of good will, performed without any preconditions,
that would be reciprocated by Moscow and result
in substantial changes of its military calculations?;

4 Prof. A.D. Rotfeld often refers in public to his own per-
sonal reflection on one of President Putin’s speeches, where
the Russian political system was described there as the “dicta-
torship of law” (diktatura zakona). As for the first part of that
phrase, one can be certain it is true, for the second one — there
are good reasons for more skepticism.

° The clash of political cultures of the West and Russia
across the background of similar foreign policy principles
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— the theory that a large scale military conflict
with the participation of superpowers is unlikely;

— certainty about the improbability of a nuclear
conflict.

The practice of international relations has
obviously been more complex and open-ended
than the formulation of the above sentences.
Hence, there is no good reason for exaggeration
in claiming “the end of an era of law and
predictability in Europe”. Yet, there is no doubt
that the annexation of Crimea, and the periodic
thawing of the conflict in South-East Ukraine
(where Moscow is active, has initiative, and
controls the situation), has produced a lasting
deterioration of the European security conditions.
According to some researchers, this current crisis
is the most serious one since the end of the Cold
War®. The long-term global implications of that
conflict are not yet to be fully comprehended. This
war is being waged on several levels: territorial
— concerning control over Ukraine and its political
future; regional — concerning internal cohesion,
external credibility, and the institutional future
of Europe; transatlantic — concerning the quality
of the American presence in Europe and NATO’s
effectiveness; global — here, the stake is the
system of values and standards that underlie the
world order. Its long-term consequences, to a large
extent, depend on Western determination and its
ability to avoid:

— possible failures in both responsive and
preventive activity,

— self-neglecting power (including military
one) as a key factor in effective credible strategy
for Russia viewed as a strategic asset of the West
in deterrence and defence,

was very vividly seen in correspondence of January 1943
between the US President F.D. Roosevelt and the former
American ambassador in Moscow, William C. Bullit. The
essence of the problem is revealed in the diplomat’s answer
to the President’s question whether appropriate response
and satisfying Stalin’s claims, without expecting anything
in return, can stop him from further territorial expansion in
Eastern Europe and will bring noblesse oblige peacetul co-
operation. The answer provided was that the partner is not
an English duke, but a Caucasian thug, whose only thought
when given something for free is how stupid the other side
must be. The analysis of the correspondence and quotes taken
from: A. Cienciala, The United States and Poland in World
War II, “The Polish Review”, no 2, 2009, pp. 187-188.

¢ J. Mankoff, Russia’s Latest Land Grab. How Putin
Won Crimea and Lost Ukraine, “Foreign Affairs”, May/June
2014, pp. 60-68.

— losing solidarity and resigning from
strategic behaviour, conscious of the existence
of long-term threats, to discount some minor,
individual interests, resulting from favouring local
pressure groups and their ill-conceived calls for
“pragmatism”.

Western resignation from its consistent policies
rejecting the possibility of recognising illegal faits
accompli would, de facto, legitimise Russian
territorial gains and weaken the legal construction
of the international order. It would, thus, also
sanction the “exceptional rights of Russia” in
Eastern Europe and, finally, it would leave to
Moscow the possibility of creating conditions for
a new composition of its relations with the outside
world (selective choice of partners and rules for
cooperation). The implications of the above would
mean a fundamental reconstruction of the current
global security structure.

Russia as a partner for the West:
illusions and hard facts

Since the end of the Cold War, Russia has never
come to terms with the consequences of losing its
“internal empire”, and also its external sphere of
domination in Central and Eastern Europe. To keep
its (narrowly defined) superpower position (based
onnuclear weapons and steady increases in military
expenditure) and, for fear of the unforeseen effects
of democracy, it has rejected the benefits of liberal
transformation. Russia has become a country
fearing “the plague of democracy” spreading from
the West. Two decades of difficult cooperation
with NATO and the EU, with intertwining crises
(and periodical suspension of relations” — until
the very moment of Crimea’s annexation with no
serious implications) meant the period of its own
weakness being handled effectively by Moscow
(beginning with the disintegration of the USSR)
rather than any serious search for a new quality of
relations with the West?®.

That period, from the very beginning, was full of
insoluble contradictory objectives from both sides.
The essence of Western logic was the ambition to

7 With NATO, in the wake of the Kosovo conflict, or the
war with Georgia.

8 More on that topic: 1. Krastev, Dancing with the Bear.
How the West Should Handle its Relations with Russia, in:

R. Alvaro (ed.), “West-Russia Relations in Light of the Ukraine
Crisis”, “IAI Research Papers”, Rome 2015, pp. 16-31.
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influence the democratic transition of the Russian
system. And for the opposite side, the most important
thing was the disintegration of the political solidarity
of the West, or, at least, gaining real impact in the
decision-making mechanisms of NATO and the
EU, and assuring its privileged position in these
relations. For Moscow, it was also key to limit the
freedom of manoeuvre of these two organisations in
the post-Soviet Union space’. Russia was pursuing
that policy by objecting to NATO enlargement, and
consistently proposing its own vision for organising
political relations in Europe (from the “cross-tiled
security guarantees” at the end of the last century
up to the “superpowers concert” two decades later).
Also, it never resigned from accusing NATO of
breaking the promises allegedly given to Russia at
the end of the Cold War'.

There were several permanent ideas reflected
in Russian criticism towards NATO:

— first, the less the American presence in
Europe, the better;

— second, it wanted rejection of the relationships
between the (present in Europe) blocks of countries
in favour of a bilateral, two-sided relationship
(Russia vs. NATO or the EU members);

— third, opposing expansion of Western
institutions and their military infrastructure
eastwards as hostile acts towards Russia;

— fourth, absolute objection to any intervention
of the West in the relations among former Soviet
countries (except for the Baltic States);

— five, sharp criticism of NATO military
activity beyond its treaty boundaries (in the
Balkans, Afghanistan, Iraq, or Libya,);

— sixth, constant resistance to NATO
enlargement;
— and last, but not least, permanently

highlighting the legality of its actions on the
territory of the former Soviet Union.

President Putin’s speech at the 2007 Munich
Security Conference!! already presented an open
challenge to the post-Cold War system in Europe.

? See: R. Kupiecki, NATO u progu XXI wieku, Askon,
Warszawa 2000, pp. 68-87

10 Tt is symptomatic that it was only in April 2014 that NATO
formulated its response to the accusations of Russia against the
Alliance over the last years, See: Oskarzenia ze strony Rosji
— dementi, www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf publica-
tions/20140604 POL Factsheet Russia.pdf (23/5/2015).

' See: Putin s Prepared Remarks AT 43rd Munich Security
Conference, February 10, 2007, www.washingtonpost.com/
wp-dyn/content/article/2007/02/12/AR2007021200555.html
(10/5/2015).
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This was visible in the criticism of its “unipolarity”,
inadequacy in relation to modern security needs,
rejection of the inappropriate logic behind the
transatlantic integration and accusing the US of
breaking international law and the of militarisation
of international politics, and of instigating the
arms race (by expanding elements of its missile
shield). Apart from that, the lecture of the Russian
President included a self-presentation of the course
that Russia has taken as one being in line with the
provisions of international law and the reality of
the multi-polar world.

The following discussion indicated both
the correct Western understanding of Russian
intentions, as well as the clear ambiguity in
reaction to them'?. The post-Cold War mentality of
the West seemed not to accept Putin’s presentation
as a credible policy blueprint and a real threat. His
2007 declarations, and one year after — the war
in Georgia®®, were, in fact, ignored in a strategic
sense. If at all, they were seen as some paroxysms
of the post-imperial frustrations of Kremlin, or
as just another dry patch in the partnership with
Russia, yet as no hazard to the expected course of
dialogue and cooperation'.

So, it seems logical that the violent reaction
of Russia towards the Ukrainian anti-system revolt
at the turn of 2013, the Crimea annexation later-
on, and, finally, the aggressive action in Donbas,
could actually come as a shock and surprise for
the West. It was a result of turning a blind eye for
too long on the realistic reflection on its actual
relationship with Russia. Despite the hard facts,
some NATO and the EU states initially wanted to
see in the above developments as just a “technical
break”, after which the “partnership” and “reset”
of the situation would come and the economic
and commercial cooperation continue. A perfect
illustration of such attitude was the discussion

12 These were included in the remarks of the future
Republican presidential candidate, John McCain (,,Russia
must understand that the true partnership with the West re-
quires the coherence of internal and international activity of
Russia with the values of the democratic countries from trans-
atlantic area.”) and very restrained comments of the German
politicians, See: Putin Says US is Undermining Global
Stability, ,, New York Times”, February 11, 2007.

13]. Kranz, Zbrojny konflikt rosyjsko-gruzinski (2008)
w Swietle prawa migdzynarodowego, “Mig¢dzynarodowe
Prawo Humanitarne”, 2011, vol. II, pp. 61-86.

14 Remarkable here were some down to earth comments
by Ron Asmus, see.: 4 Little War that Shook the World:

Georgia, Russia, and the Future of the West, Palgrave/
Macmillan, New York 2010.
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that preceded the NATO summit in Newport
(September 2014).

The focus of that discussion was the validity
of the NATO-Russia Founding Act of 2007,
and specifically its provisions concerning self-
imposed (20 years earlier by NATO) limitation
of its own military activity on the Eastern flank'.
There came to light some bewildering political
interpretations as to the validity of that document
(pacta sunt servanda), denying the relative clarity
of the situation resulting from the visible change in
the overall circumstances (rebus sint stantibus) and
Russian violation of the Founding Act. Possible
acceptance of the (opportunistic) interpretation
by the supporters of the consistency of NATO’s
political obligationwouldbringseriousimplications
that could paralyse its statutory military activity
in the Eastern regions'é. Paradoxically enough,
a politically binding document, violated by one
of its signatories (in a situation that has much
changed from the time of signing), and with a clear
threat for some of the Allies, would limit NATO in
performing its Washington Treaty-based collective
defence tasks.

In Newport, no one, anymore, dared to openly
state that there is no military threat from Russia, nor
to restrict NATO reassurance measures. The Allies
have, therefore, passed the first test of political
solidarity, deciding together on strengthening the
defence on its eastern flank and taking up a long-
term military adaptation of the organisation. No
doubt, such behaviour was pushed by Russia and
its openly displayed disregard for international
law'’, its confirmation of a rule that allows for
almost unlimited use of military power (including
nuclear weapons) in the new military doctrine in
defence of the national interest, or finally by its

15 These were, in fact, NATO unilateral declarations
from 1996 — 1997, included in the Founding Act on Mutual
Relations, Cooperation and Security between NATO and the
Russian Federation, see: www.nato.int/cps/en/natolive/offi-
cial texts 25468.htm?selectedLocale=en (20/5/2015).

16 Widely commented on in both Polish and international
press at the time.

17]. Kranz, Kilka uwag na tle aneksji Krymu przez Rosje,
»Panstwo i Prawo”, no 8, 2014, pp. 23-40.

use of the instruments of information warfare!®,
hundreds of provocations in the air and at sea'.

The Russian intentions

The annexation of Crimea, economic and
military support for the separatists, as well as the
direct involvement of the Russian army in Eastern
Ukraine are, beyond doubt, tools used by Russia
to preclude any perspectives for Kiev’s integration
with the EU and NATO. The authorities in Russia
also strive to secure themselves public support
based on widespread sense of insecurity, powered
by the state-controlled propaganda, and in effect,
assure themselves indefinite ruling free of the social
revolt risk (as happened in Maidan, in Kiev), and
pro-democratic and pro-modernisation external
pressure®. But the key issue is maintaining the
instability in Ukraine, with its “burning” borders and
explosive amount of public dissatisfaction, raising
the risk of the political system imploding. For that
purpose, Moscow is free to create, for its individual
needs, propaganda of threats and risks coming
from Ukraine (Ukrainian extremists, fascists, and
the West), as well as ones that are dangerous for it
(Ukraine calling Moscow for help).

For Russian spectators, the situation is therefore
becoming more complex, and there are new
meanings added to it. It’s both Russia fighting the
Western plague, or even simpler —the good fighting
the evil, where the roles of the other having been

8 J. Darczewska, Anatomia rosyjskiej wojny informa-
cyjnej. Operacja krymska — studium przypadku, O$rodek
Studiéw Wschodnich, Warszawa 2014., P. Pomeranstsev, M.
Weiss, The Menace of Unreality. How the Kremlin Weaponizes
Culture and Money, The Institute of Modern Russia, New York
2014.,J. Darczewska, The Devil is in the Details. Information
Warfare in the Light of Russia’s Military Doctrine, OSW,
Warsaw 2015., S.E. Mclntosh, Kyiv, International Institutions,
and the Russian People. Three Aspects of Russia’s Current
Information Campaign in Ukraine, “Journal of Slavic Military
Studies”, April-June 2015, no 2, pp. 299-306., H. Reisinger,
A. Golts, Russia’s Hybrid Warfare. Waging War below the
Radar of Traditional Collective Defence, “ NDC Research
Paper” 105, November 2014.

1 T. Frear, L. Kulesa, I. Kearns, Dangerous Brinkmanship.
Close Military Encounters Between Russia and the West
in 2014, European Leadership Network, “Policy Brief,”
November 2014.

? Detailed background of Russia—Ukraine conflict is
provided by an independent report: see: I. Yashin, O. Shorina
(edt.), Putin. War. Based on Materials form Boris Nemtsov.
An Independent Expert Review, Moscow, May 2015,
www.4freerussia.org/putin.war/2/6/2015.
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known long before, imprinted in history. Russia
could also promote itself as a stabilising factor and
a desired partner for the West (already fatigued by
the lengthy crisis). However, its cooperation with
Russia would have to mean reducing criticism
of its aggressive behaviour (as the underlying
cause of the current conflict), appreciation of the
cooperative attitude of the Kremlin?', or de facto
acknowledgement of the annexation of a portion
of Ukrainian territory.

In a broader political perspective, it is hard to
undermine the theory that the real goal of Kremlin is
the consolidation of the post-Soviet area, according
to its own political and economic vision, excluding
it from the European integration processes, and
securing itself the exclusive right for deciding on
its future. The question here is whether Putin’s
ambitions are in fact only limited to that pretty
huge area, but which is still only a piece of Europe
and Asia? Maybe a more serious threat than formal
agreements between Kiev, Tbilisi, or Kishinev
and the EU and NATO, or their partnership and
cooperation with these institutions, is, in fact, their
choice of path towards a democratic set of values
and the Western-like modernisation model? So the
anxiety about the outcome of that choice can be
paramount in Russia’s activity and desire to expand
the conflict tools and areas. The objective here,
realised outside of Ukrainian and Russian internal
policy, is to exhaust the West with the lengthy crisis,
to clearly show the growing (without pointing to
any specific limitations) political, economic and
military cost of its involvement in the East, and to
blow to pieces the integrity and consistency of its
actions and, thus, make it feasible for Moscow to
“play the game” according to its own rules.

Stopping transatlantic integration is also aimed
against the West — its values, institutions and
democratic strategic aspirations. The goal of today’s
Russia (realising its own civilisation development
programme) is no longer to become an equal
partner for the West, but rather an alternative. This
also concerns the global competition in Asia, the
Middle East and in Africa — however, the Russian
ambition collides there with the plans of China and
Iran. In fact, Russian leaders do not care much for
partnership and cooperation with the West. Due to
the weakness of its political and economic system

2l The whole situation could depict Russia as a fireman
putting out the fire caused by himself some time earlier, and
still being praised for his heroic behavior.

22

(crude oil and gas monoculture), Russia is not
able to build cooperation based on the principle
of sharing benefits and responsibilities. There is
no doubt Russia knows that the West has a lot to
offer, in the area of financial solutions or modern
technologies. using that potential
(without changing Russian strategy) requires
a breach of the transatlantic solidarity, divisions
among the members ofthe transatlantic community,
and a selective choice of partners that would have
to accept the proposed forms of cooperation®.

Reaching that objective requires applying
a wide spectrum of instruments — information,
political, diplomatic, economic and military — and
these, all put together, form a phenomenon called
“hybrid warfare”?. It has been fought by Moscow
on various levels against the outside world.
The classic example of that sort of war is the
Crimea’s annexation — silent, or even dumb “green
men”, military equipment and weapons without
identification insignia, increasing psychological
pressure, buying people, taking control over more
and more strategic objects, ever more effective
propaganda (primitive, yet very accurate in hitting
the soft spot, the very heart of people’s weaknesses,
phobias and myths), accompanied by the consistent
denial of any Russian involvement in all of it. It
was not only Kiev that proved helpless when facing
such developments. Also, the leaders of the Western
world were taken aback, and until the time of the
official incorporation of the Crimea and cynical
confirmation of the Russian accomplishment
of their plan, they were not able to provide any
appropriate reaction. Yet, an attempt at repeating
this model of behaviour in Eastern Ukraine (this
time with the term used being “Novorossiya”, and
with even more involvement of the local people
than in Crimea) was unsuccessful.

However,

22 So, the growing amazement that accompanies Russian
political and military activity in Donbas can be associated
with two reasons: first, the systematic, continued strengthen-
ing of the NATO eastern flank, and sustaining the economic
sanctions. This has been going on, regardless of the fact that
the European solidarity is being shaken by those countries that
are more dependant, or more interested in economic conces-
sions from Moscow. Second, ever more growing awareness
that raging war with Ukraine excludes Russia from enjoying
the benefits resulting from access to Western capital, markets
and know-how.

3 Interesting opinion on Russian new generation war-
fare as opposed to the hybrid warfare theory, see: J. Berzins,
Russian New Generation Warfare is Not Hybrid Warfare, in:
A. Pabriks, A. Kudors (edt.), ,,The War in Ukraine. Lessons for
Europe”, University of Latvia Press, Riga 2015, pp. 40-51.
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Together with the economic sanctions,
introduced at the same time by the EU, the USA and
other countries, the overall costs of Russian policy
towards Ukraine were increased. The solidarity
of the West in relation to that situation** forces
Moscow to introduce and combine in their actions,
both the elements of “hard power” and diplomacy,
negotiations, and undertaking the method of
freezing/thawing of the Ukrainian conflict — all
serving the Russian purpose. From that angle, the
Minsk Agreements on Ukraine can be viewed as
the action taken up by the West in order to prevent
more bloodshed. But, as an instrument of Russian
politics, they include some potentially hazardous
implications for the European security structure:

— first of all, the so called Normandy Format
seems to be the embodiment of the post-Cold
War Russian dream of a narrow group of powers,
effectively dictating the conditions of the European
order. It comprises several elements: selective
choiceofpartners(GermanyandFrance),neglecting
the institutional actor (the European Union) and
the absence of the USA at the negotiation table.
The consolidation of that political format would
require the acceptance, by Berlin and Paris, of the
benefits resulting from such solution, above the
common European interest or the transatlantic
relationship (understood as partnership, and not
as American concessions in leadership). What
is more important, there would have to be some
sort of (solid, though tactical) concessions on the
side of Russia, that would legitimise (with their
effectiveness) that international mechanism;

— second, dragging the European states into
taking up common responsibility for the solution
of the Ukrainian conflict makes them guarantees
for the future arrangements, shareholders in
dividing the prospective stabilisation costs, and
puts Moscow technically in the position of an
impartial mediator (and not the one responsible
for breaking international law).

At the same time, Moscow is consistently
tempting the FEuropean states, mainly those
dependant on trade, the ones benefitting from the
transit of Russian goods, or those lured by the
perspective of the lucrative contracts®. It also

2 M. Popowski, Transatlantyckie struktury bezpie-
czenstwa w obliczu kryzysu ukrainskiego, ,,Bezpieczenstwo
Narodowe” 2014, no 4, pp. 97-105.

» Harsh criticism of the reaction of the West towards
Russian aggression: see: I. Krastev, M. Leonard, Europe

strongly reminds them, especially regarding the
US, that without its participation, it is impossible to
resolve vital global problems: nuclear negotiations
with Iran, conflict in Syria, war on terrorism, North-
Korean nuclear programme, or the proliferation
of strategic weapons. Russia — even if in contrast
to its own long-term goals — has a huge field for
destruction and harm that it can potentially cause to
international stabilisation efforts. Simultaneously,
by its (extremely risky) political rapprochement
with China, Russia is demonstrating the practical
alternatives to cooperation with the West and its
capability to establish a global counterbalance for
US power.

The implications for security

Russian  aggression in  Ukraine has
undermined the existing plan for building the
NATO-Russia relationship, once described as
a strategic partnership, or, less officially, as Russia
first*policy. In reaction to it, NATO has suspended
its military cooperation with Moscow, leaving the
diplomatic channels open. It has also undertaken
actions designed to strengthen the security of its
Eastern allies, by ad-hoc assurance measures, and
mid- and long-term adaptation measures based on
the Newport Summit decisions. It simultaneously
offered more support to the Eastern partners,
especially to Ukraine. Regardless of whether
these steps should be regarded as sufficient or
non-sufficient, they effectively mean the gradual
strengthening of NATO’s collective defence.
De facto, it also marks unprecedented military
activity on NATO’s eastern flank. Currently, it is
being described by the formula of “a continuous
rotational presence for as long as required”.
According to that formula, in the Eastern regions
of NATO, troops from several allied countries are
constantly deployed. They have heavy equipment
at their disposal, the US Army has set up their
own storage magazines, the number of military
exercises in the region is growing, and the number
of participating soldiers. The NATO-led missions
have been temporarily strengthened (Baltic Air

Shattered Dream of Order. How Putin is Disrupting the Atlantic
Alliance, ,,Foreign Affairs”, May/June 2015, pp. 48-58.

% No other country, or international organisation has
ever had as privileged a position in relation with the NATO
as Russia.
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Policing). NATO has transformed its Response
Force, establishing the Very High Readiness Joint
Task Force (VITF)?, composed of units capable
of being operationally deployed quickly, wherever
needed. Creating the new NATO Force Integration
Units (NFIU) has improved command and control
capabilities. But, the most important of all these
new developments is increasing the capabilities
of the Multinational Corps North-East Szczecin.
The purpose of that structure is to be in control
and to command the NATO Response Force troops
deployed in Eastern Europe.

Contrary to Russian intentions, its aggression
in Ukraine has actually brought about a military
“reawakening” of the Alliance, and its consolidation
around effective collective defence. This very change
is positive in itself, as it raises the sense of security
among the Allies and improves their defence efforts
(including military expenditure, overly limited
in recent years)®®. Resolving these issues can also
improve their readiness for responding to global
security challenges. Boosting NATO’s presence
on the Eastern flank and the adaptation process are
designed to be a clear sign for Russia that NATO
remains effective, both politically coherent and
military efficient”®. A substantial shift of focus
towards crisis management operations in the last ten
years, although partly justified by developments in
conflict zones, has been effectuated at the expense
of military presence and activity along NATO’s
Eastern flank. The balance between all NATO tasks
must, therefore, be revived, and any understatements
that were caused by the illusion present in politics in
the 1990s must be cleared out.

The conflict in Ukraine has proven to be a tough
test for the European Union. On the one hand, it
proved to be effective in introducing the economic
sanctions against th Russian Federation. But, on
the other hand, the crisis brought to light several
vulnerabilities of the foreign and security policy of
the EU: political divisionsamong the memberstates;
the absence at the negotiation table of the Minsk

2" More on that issue: see: J. Abts, NATO'S Very High
Readiness Joint Task Force. “NATO Defence College
Research Report” no 109, February 2015.

2 It was agreed during the Newport 2014 summit that
the military expenditure of the NATO member states is to be
kept at 2% GDP.

» More on that topic: R. Kupiecki, A.A. Michta (eds.),
Transatlantic Relations in a Changing European Security
Environment, Center for Strategic and International Studies,
Warsaw/Washington DC 2015.
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agreements; the lack of systematic and coherent
action taken up by the European institutions in the
area of external relations; inefficiency of the CSDP
as a tool designed to respond to crises. Still, the
list of these shortcomings should be read as a call
for a reflection over the strategic frames of the EU
foreign policy activities®®, as well as strengthening
its institutional instruments (in executive, decision-
making and financial aspects). There are huge
military and political synergy reservoirs resting in
NATO-EU co-operation.

The Ukrainian crisis also implies a huge
setback in the perspectives of arms control regimes,
disarmament and nonproliferation agreements,
and those connected with confidence-building®'.
But, even before that, Russian actions were
designed at systematic corrosion of the system
that has been strenuously built up since the Cold
War. Moscow was, all the time, avoiding any
conclusive discussion on any amendments to the
conventional arms control regime based on the
Treaty on Conventional Armed Forces in Europe.
Since December 2007, Moscow has been rejecting
its provisions and, in March 2015, resigned from
participation in the works of the permanent Joint
Consultative Group®? (set up by the Treaty). In
effect, the Russian troops deployed in the zones
defined by the Treaty as flank zones are out
of international control. There also have been
rumours about Russia putting nuclear weapons in
Crimea, and the pressure put on the USA that is
designed to change its plans for missile defence
shield development in Europe (European Phased
Adaptive Approach)®. The most recent proof of the
latter was seen in the comment offered by Russian

0 R. Kupiecki, Unia Europejska i problemy stra-
tegii  bezpieczenstwa podmiotow zbiorowych, ,.Sprawy
Migdzynarodowe” 2014, no 4, pp. 67-90.

1A good factual review is provided by the US State
Department report: Adherence to and Compliance with Arms
Control, Nonproliferation, and Disarmament Agreements, US
Department of State, July 2014, www.state.gov/documents/
organization/230108.pdf /5/6/2015.

32 Russia is selective in applying the provisions of the
Vienna Document 1999 on Confidence and Security Building
Measures. For example, when Ukraine expressed some con-
cerns regarding Russian military activity next to its borders
and on the territories controlled by the separatists, they were
not just ignored, but also used for propaganda purposes. That
also infringes on the air policing regulations, preventing
flights over the territories near Ukraine.

3 For more, see: K. Giles, Russian Ballistic Missile
Defense. Rhetoric and Reality, US Army War College 2015.
Szerzej zob.: R. Kupiecki (ed.), Obrona przeciwrakietowa
w polskiej perspektywie, PISM, Warszawa 2015.
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politicians on the Iran nuclear deal in Vienna (July
2015)*.

The mid-term perspectives of the US-Russian
negotiations on further nuclear weapons reduction
are also very bleak®. This issue gains more and
more contexts undermining the foundations of the
2010 agreement (so called New START). It seems
worthwhile to point to at least two of them:

— the first is connected with the Russian
signals concerning placing nuclear weapons in
Crimea. Hypothetically, the US could act according
to the Treaty provisions, and face the dilemma of
whether to take up verification action. But this
would, indirectly, legitimise the Crimea annexation
(as the activity would be carried out on Ukrainian
territory, whose integrity was violated, and vis-a-
vis Russia responsible for that situation),

— the second concerns Russia being accused
of breaking the INF Treaty, which, at the end of
the Cold War, forced the superpowers to eliminate,
respectively, all missiles of 500-5500 km range’.
These accusations are tightly connected to the
Russian advantage in the field of tactical nuclear
weapons and its public doctrine, which assumes
the practicality of using it as an instrument for
downscaling the ongoing, or possible, military
conflict. It must be added that this category
of weapons (tactical) has never been formally
discussed during arms reductions talks, and the
INF Treaty provided substantial limitations in this
matter, referring to the control of some of their
means of delivery.

Thus, the US — Russia relations resulting from
the Ukrainian crisis, effectively reduce any chance
for a next round of nuclear arms talks. They add
another layer of problems to the natural barriers
posed by the political calendars in Moscow and
Washington (US presidential elections in 2016,
and Russian electoral cycle 2015-2018). The

3 See, for example: Lavrov Reminds US: European
Missile Defense Needless as Iran Deal Reached, www. sput-
niknews.com/politics/20150714/1024601621.html#ixzz3fy3
D53Ko/15/7/2015.

3 An in-depth reviw of the isse to be found in: E. Gryzio,
Obrona przeciwrakietowa a stosunki amerykansko-rosyjskie
w dziedzinie kontroli zbrojen i rozbrojenia, in: R. Kupiecki
(ed.), ,,Obrona przeciwrakietowa w polskiej perspektywie”,
PISM, Warszawa 2015, pp. 305-372.

3¢ T. Nichols, The INF Treaty and Russia’s Road to War,
“The National Interest”, August 2, 2014, www.nationalin-
terest.org/feature/the-inf-treaty-russia%E2%80%99s-road-
war-11001/20/8/2014., PN. Schwartz, Russian INF Treaty

Violations. Assessment and Response, www.csis.org/publica-
tion/russian-inf-treaty-violations-assessment-and-response.

idea of further numerical reductions of nuclear
weaponry has also been strongly opposed by some
experts and congressional politicians in the US. In
Russia, however, the very prospect of such talks
is undermined by the military plans to build-up its
nuclear forces.

The Ukrainian conflict has certainly
reduced the credibility of multilateral security
guarantees, based on the declarations provided
by superpowers. This has included the violation
of the Budapest Memorandum of 1994 by Russia
(it denies any o such thing)*’. Regardless of the
evident weaknesses of that document, (declaration
and not in treaty-like form, imprecise descriptions
as to the subject of the security guarantees), its
goal was to secure, by Russia, the US and UK,
the territorial integrity of Ukraine. In return,
Ukraine was to resign from its aspirations and
capabilities concerning nuclear weapons (an
important element of its own security). In light of
no effective response by the guarantors to Moscow
breaching its regulations, and because of negative
implications for Ukraine, it is going to be difficult
to apply similar instruments to strengthen the
WMD non-proliferation system, or for boosting
the NPT regime.

In conclusion

The war in Ukraine is the most serious
military conflict in Europe since the end of the
Cold War — possibly even a symbolic end of the
post-Cold War era. But what matters here are the
actual implications, legal, political and military,
according to which international relations in the
recent quarter century were established. It seems
the most important challenge for the Western elite
is to understand in full that the deterioration of the
security situation resulting from that conflict is of
a permanent nature. This yields both consequences
and costs they have to be ready for. Russia, in the
predictable future, will not change the political
course it has taken, or the zero-sum assumptions
towards the West®. Tt is going to require a smart,
long-term and systematically executed strategy:

37 The text in full: www.cfr.org/nonproliferation-arms-
control-and-disarmament/budapest-memorandums-security-
assurances-1994/p32484/20/2015.

38 M. Czuperski, J. Herbst, E. Higgins, A. Polyakova,

D. Wilson, Hiding In Plain Sight. Putin’s War in Ukraine,
Atlantic Council, Washington DC 2015.
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— free from any compromise on values and
standards,

— with full acknowledgment that there is no
way back to “business as usual”, unless there are
significant re-evaluations on the Russian side,

— pragmatic, in a way seldom used by the
West towards Moscow.

The basis of that new pragmatism must be the
abandonment of any idealistic expectations for
anatural change in the Russian system. Stimulating
the evolutionary changes should not be scratched-
off, nor rewarding cooperative behaviour and
shaming different types. We have to bear in mind
that the present situation is a test for many “goods”
created in the West in recent decades:

— transatlantic relations and solidarity that
are cornerstones for the collective defence and
deterrence, as well as co-operative security. Here,
the paramount position must be taken back by the
collective defence and the corresponding resources
and capabilities. Strengthening the military power in
the eastern flank, and also in the emerging, new threat
areas, must be included here, in addition to the set of
issues concerning hybrid warfare or cyberdefence,

— the system of values and standards according
to which the European security is designed,
founded on international law and cooperation.
Lack of concrete actions against any infringement
will resultin a dangerous precedence, undermining,
at the same time, both the credibility of these
standards and their most important national and
institutional guarantors,

— theactual ability toactas a strategic community
—aware of what and how it wants to defend, but also
ready to take up the accompanying costs,
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— partnership relations with the outside world,
not limited in any way by any third party,

— the continuation of an unprecedented project
of integration that is focused on the common good,
which is accessible to all who want it — without
eliminating anyone’s opportunities for EU or
NATO membership, but with full awareness of the
sort of obligation it means for both sides.

Recognising the scale of the challenge facing
the West, one mustn’t forget that the future of
Ukraine as a sovereign state, as the security pillar
in Europe, and a credible partner for Russia and
the West, is also at stake. The whole structure of
European security and its normative foundations
can, in fact, depend on how the West will cope
with that problem. In reality, that may mean
elimination of the actual threat of an open war
in Europe, the menace of which is now looming
over the Old Continent. The credibility crisis of
the international security instruments may lead
not just to a new arms race, but also straight to
its nuclear escalation. The case of Ukraine, which
has given up on its nuclear weapon programme, is
going to discourage the other interested countries
from doing the same in exchange for such frail
guarantees. And other states may want to search for
the nuclear elements of defence and deterrence.

The strategic legacy of the West does provide
some source for optimism. But, just like in the
past, this does not mean any guarantee of success
today.



