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Co do zasady fundusze europejskie dostgpne na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej stanowia wsparcie finansowe
przy realizacji wielomilionowych inwestycji, dlatego
tez sa niedostgpne dla wigkszosci inwestycji obejmu-
jacych swym zakresem realizacje, ktdrych warto$¢ nie
przekracza 1 min PLN. Do programu Ochrona Za-
bytkéw nie kwalifikuja si¢ réwniez zadania, ktére sa
wspélfinansowane ze Srodkéw europejskich (§ 2 ust. 2
Regulaminu Programu).

Jednakze w Polsce dostgpnych jest kilka innych
zrédet finansowania ze Srodkéw publicznych prac kon-

Introduction

As a rule, European funds available in the territory
of the Republic of Poland constitute financial support in
the implementation of multi-million projects, therefore
they are not available for the majority of projects, includ-
ing those whose value does not exceed PLN 1 million.
Tasks co-financed from European funds are also not
eligible for the Monument Protection program (§ 2
section 2 of the Program Regulations).

However, in Poland, there are several other sourc-
es of financing from public funds for conservation and
construction works on immovable historic structures
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serwatorskich oraz rob6t budowlanych przy nierucho-
mych obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru
zabytkdw, do ktérych zaliczyé nalezy w szczegdlnosci
dofinansowanie:
1. Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu.
Marszatka wojewddztwa.
Starosty.
Wojta (burmistrza).
Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkdéw
Krakowa (jedynie na terenie Krakowa).
Rejestr zabytkéw dla zabytkéw znajdujacych si¢ na
terenie wojewodztwa prowadzi wojewddzki konserwa-
tor zabytkdw. Rejestr prowadzi si¢ w formie odrebnych
ksiag dla zabytkéw: nieruchomych; ruchomych i ar-
cheologicznych. Rejestr zawiera dane osobowe obej-
mujace imig, nazwisko i adres zamieszkania lub nazwg
1 adres siedziby wlasciciela lub posiadacza zabytku, lub
uzytkownika wieczystego gruntu, na ktdrym znajduje
si¢ zabytek nieruchomy. W judykaturze Naczelnego
Sadu Administracyjnego podnosi sig, ze wlasciwo$¢ do
wpisania obiektu do rejestru zabytkéw posiada wylacz-
nie wojewddzki konserwator zabytkdw, ktdry dysponu-
je wyksztatcona w zakresie historii sztuki i architektury
kadra pracownikdéw i jest w stanie obiektywnie ocenié —
na podstawie zebranego materiatu dowodowego — czy
obiekt ma walory zabytkowe. Organy ochrony zabyt-
koéw nie maja obowiazku dopuszczenia dowodu z opi-
nii biegtych na okolicznosé, czy wpisywane dobro jest,
czy nie jest zabytkiem [NSA, IT OSK 1637/08].

Niniejszy artykul koncentruje si¢ na analizie sys-
temu dofinansowania Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego (dalej takze: MKiDN) w ramach pro-
gramu Ochrona Zabytkéw ze wzgledu na jego uni-
wersalnosé, dostgpnosé i wzorcowosé dla programéw
jednostek samorzadu terytorialnego réznego szczebla.
Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury
z 16 sierpnia 2017 w sprawie dotacji celowej na prace
konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku wpi-
sanym na List¢ Skarbéw Dziedzictwa oraz prace kon-
serwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw [Dz.U. 2017,
poz. 1674], dotacja celowa moze by¢ udziclona po zlo-
zeniu wniosku o udzielenie dotacji celowej do ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego, przez osobg¢ fizyczng, jednostk¢ samorzadu
terytorialnego lub inng jednostke organizacyjna, beda-
ca wladcicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego na
List¢ Skarbéw Dziedzictwa albo do rejestru zabytkéw
albo jednostke organizacyjng posiadajaca w trwatym za-
rzadzie zabytek wpisany do rejestru zabytkéw. Dotacja
celowa stanowiaca pomoc de minimis moze by¢ udziela-
na do korica okresu stosowania rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 1407/2013 z 18 grudnia 2013 w sprawie stoso-
wania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis [Dz.Urz. UE L 352
z 24 XII 2013, s. 1], gdyz ma ono zastosowanie do 31
grudnia 2023.

Jak wynika z art. 83 b ustawy z 23 VII 2003 o ochro-
nie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (dalej takze:
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entered in the register of monuments, which include,
in particular, funding from:

1. The Minister of Culture, National Heritage, and
Sports.

Marshal of the Voivodship.

Starost.

Head of the municipality (mayor).

The National Fund for the Revalorization of Cracow
Monuments (only in Cracow).

The register of monuments for monuments located
in a given voivodeship is kept by the voivodeship con-
servator of monuments. The register is kept in the form
of separate books for: immovable, movable and archaeo-
logical monuments. The register contains personal data
including the name, surname and address of residence
or the name and registered oftice address of the owner
or possessor of the monument or perpetual usufructu-
ary of the land on which the immovable monument is
located. In the judicature of the Supreme Administrative
Court, it is argued that only the voivodeship conserva-
tor of monuments has the right to enter an object in the
register of monuments, who, having a staff educated in
the history of art and architecture, is able to objectively
assess—on the basis of the collected evidence—wheth-
er the object has historic values. Monument protection
authorities are not required to admit expert evidence as
to whether or not the inscribed property is a monument
[NSA, II OSK 1637/08].

This article focuses on the analysis of the co-financ-
ing system of the Minister of Culture and National Her-
itage (hereinafter also referred to as the MCNH) under
the Monument Protection program due to its universal-
ity, accessibility, and exemplary nature for programs of
local government units at various levels. Pursuant to § 2
section 1 of the Regulation of the Minister of Culture of
August 16, 2017, on a targeted subsidy for conservation
or restoration works on a monument entered on the List
of Heritage Treasures, as well as conservation, restora-
tion and construction works on a monument entered
in the register of monuments [Dz.U. 2017, item 1674],
a targeted subsidy may be granted after submitting an
application for a targeted subsidy to the minister respon-
sible for culture and protection of national heritage, by
a natural person, a local government unit or another
organizational unit that is the owner or possessor of a
monument entered on the List of Heritage Treasures or
in the register of monuments or an organizational unit
that exercises permanent administration over a monu-
ment entered in the register of monuments. A targeted
subsidy constituting de minimis aid may be granted un-
til the end of the period of application of Commission
Regulation (EU) No. 1407/2013 of December 18, 2013,
on the application of Articles 107 and 108 of the Treaty
on the Functioning of the European Union to de mini-
mis aid [L 352 of December 24, 2013, p. 1], as it can be
applied until December 31, 2023.

According to Art. 83b of the Act of July 23, 2003, on
Monument Protection and Preservation [Ustawa z 23
VII 2003 o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami
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U0ZiOZ) [Dz.U. 2021, poz. 710 ze zm.], dysponen-
tem Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw jest
minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego. Narodowy Fundusz Ochrony
Zabytkdw jest panstwowym funduszem celowym.
Srodki Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw sa
przeznaczane na dofinansowanie nakladéw koniecz-
nych na wykonanie prac konserwatorskich lub restau-
ratorskich przy zabytku wpisanym na Listg Skarbéw
Dziedzictwa oraz nakladéw koniecznych na wykona-
nie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru — na
zasadach okreslonych w rozdziale 7, regulujacym zasa-
dy finansowania opieki nad zabytkami.

W ocenie autoréw program ten zapewnia najlepszy
zakres finansowania inwestycji powyzej 50 tys. PLN,
co jest szczegblnie wazne dla realizacji najbardziej po-
wszechnych prac budowlano-konserwatorskich w ob-
rgbie obiektdéw zabytkowych, takich jak remonty da-
chow, elewacji czy szeroko pojgte konserwacje wngtrz
1 wyposazenia obicktéw nieruchomych. Omawiane
tu rozwiazania dotycza prac budowlano-konserwator-
skich realizowanych w roku udzielenia dofinansowania
i nie dotycza refundacji kosztéw poniesionych na re-
alizacj¢ prac wykonanych w latach ja poprzedzajacych.

Konstruktywna analiza programu
Ochrona Zabytkow dla prac
budowlano-konserwatorskich realizowanych
w roku udzielenia dofinansowania

Podstawows zalety programu Ochrona Zabytkéw
[Dz.U. 2021, poz. 710 ze zm.] jest obowiazek zlozenia
wniosku o dofinansowanie prac konserwatorskich lub
rob6t budowlanych przy zabytku do kofica pazdzierni-
ka roku poprzedzajacego inwestycje (§ 4 ust. 1 pkt 1)
Regulaminu Programu). Nalezy wyjasnié, ze autorzy
celowo pomijaja terminy naboru wnioskdéw o czg¢écio-
wa refundacj¢ poniesionych naktadéw dla realizagji
inwestycji w latach wczesniejszych. Dla pordéwnania:
programy jednostek samorzadu terytorialnego oglasza-
ne na poczatku roku kalendarzowego, w ktoérym jest
realizowana inwestycja, 1 rozstrzygane w jego potowie
z punktu jej wlaSciwego przygotowania sg spoéznione
na samym poczatku. Podpisanie umowy o udzielenie
dotacji, czyli de facto zagwarantowanie finansowania
inwestycji w pelnym planowanym zakresie, w czerw-
cu-lipcu z terminem realizacji do polowy/konca paz-
dziernika, nie stanowi problemu jedynie w przypadku
niewielkiego zakresu prac.

Na etapie skladania wniosku o udzielenie dota-
¢ji (stan na rok 2021) oprocz pozwolenia wlasciwego
terytorialnie wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
na prowadzenie prac konserwatorskich lub robét bu-
dowlanych przy zabytku oraz zdj¢é dokumentujacych
stan zachowania zabytku w formacie JPG, nie s3 wy-
magane zadne zalaczniki. Wyniki naboru s3 ogtaszane
w pierwszym kwartale roku planowanej inwestycji. Po
otrzymaniu promesy MKiDN beneficjent ma 40 dni

(Dz.U. 2021, item 710, as amended)], the administrator
of the National Monument Protection Fund is the min-
ister responsible for culture and protection of national
heritage. The National Monument Protection Fund is a
state special purpose fund. The resources of the National
Monument Protection Fund are allocated to co-finance
the expenditure necessary for the performance of con-
servation or restoration works on monuments placed on
the List of Heritage Treasures, and the expenditure nec-
essary for the performance of conservation, restoration
or construction works on the monument entered in the
register—on the terms set out in Chapter 7 regulating
principles of financing the care of monuments.

In the authors’ opinion, this program provides the
best scope of financing investments above PLN 50,000,
which is particularly important for the implementation
of the most common construction and conservation
works within historic buildings, such as roof and facade
repairs or broadly understood maintenance of interiors
and equipment in immovable structures. However, the
minimum amount of funding requested is PLN 25,000
(§ 10 section 1 of the Program Regulations), and in spe-
cial cases, the minister may grant funding in an amount
lower than the minimum amount requested (§ 10
section 2 of the Program Regulations). The solutions
discussed here concern construction and conservation
works carried out in the year of granting the subsidy
and do not concern the reimbursement of costs in-
curred for the implementation of works performed in
the preceding years.

Constructive analysis of the Monument
Protection program for construction
and conservation works carried out in the
year of granting the subsidy

The main advantage of the Monument Protection pro-
gram is the obligation to submit an application for co-
financing of conservation or construction works on the
monument by the end of October of the year preceding
the project (§ 4 section 1 point 1 of the Program Regu-
lations). It should be explained that the authors of the
article deliberately omitted the deadlines for submitting
applications for partial reimbursement of costs incurred
for executing projects in previous years.

For comparison, programs of local government bodies
announced at the beginning of the calendar year in which
the project is carried out, and settled in the middle of the
year, from the point of view of its proper preparation, are
late at the very beginning. Signing the co-financing agree-
ment, which de facto means guaranteeing the financing
a project to the full extent planned, in June—July with a
completion deadline by mid/end of October is not a prob-
lem only in the case of a small scope of works.

At the stage of submitting the subsidy application
(as of 2021), apart from the permission of the territori-
ally competent voivodeship conservator of monuments
to conduct conservation or construction works on the
monument and photos documenting the state of preser-
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na dopelnienie formalno$ci umozliwiajacych podpisa-

nie umowy na dofinansowanie.

Oprocz aktualizacji wniosku dotyczacego dostoso-
wania zakresu zadania do wysokosci udzielonej dotacji,
dokumenty, ktére beneficjent jest zobowigzany przed-
tozy¢, to m.in. (stan na rok 2021):

1. Kopia decyzji wlasciwego miejscowo Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkéw (dalej takze: WKZ)
o pozwoleniu na prowadzenie prac (budowlanych/
konserwatorskich) przy obickcie zabytkowym (do-
kument kluczowy z punktu widzenia systemu do-
towania prac w obiektach zabytkowych).

2. Kopia decyzji wlasciwego miejscowo organu admi-
nistracji architektoniczno-budowlanej o pozwole-
niu na prowadzenie prac budowlanych (w przypad-
ku robdt budowlanych).

3. Kosztorys ofertowy wykonawcy prac sprawdzony
przez inspektora nadzoru inwestorskiego i zatwier-
dzony przez WKZ pod katem zgodnosci z wydana
przez niego decyzja o pozwoleniu na prowadzenie
prac konserwatorskich lub robét budowlanych przy
zabytku.

W ocenie autoréw s3 to najwazniejsze dokumenty,
gdyz maja bezposredni wptyw na ptynno$é 1 popraw-
no$¢ realizowanej inwestycji.

Roboty budowlano-konserwatorskie moga by¢ re-
alizowane dopiero po podpisaniu z MKiDN umowy
o dofinansowanie, pod rygorem koniecznosci zwrotu
czgdcl dotacji obejmujacej zakres prac zrealizowany
przed jej podpisaniem, podobnie jak w przypadku kaz-
dej ze wspomnianych we wstgpie instytucji. Jest to roz-
wigzanie zrozumiate, majace uprosci¢ system kontroli
i rozliczer wydatkowanych Srodkow.

Dofinansowanie obejmuje zakres do 50% wartosci
inwestycji 1 moze ja przekroczy¢ tylko w szczegblnych
przypadkach, po spelnieniu nastgpujacych kryteriow:
1. Wynikajacego z art. 78 ust. 2 UOZiOZ [Dz.U.

2021, poz. 710 ze zm.], tj. zabytek ma wyjatkowa

warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa albo

wymaga przeprowadzenia zlozonych pod wzgle-
dem technologicznym prac konserwatorskich, re-
stauratorskich lub robét budowlanych.

2. Wynikajacego z art. 78 ust. 3 UOZiOZ [Dz.U.
2021, poz. 710 ze zm.], tj. stan zachowania zabytku
wymaga niezwlocznego podjgcia prac konserwator-
skich, restauratorskich lub robét budowlanych przy
zabytku.

Na etapie oceny wniosku kryteria oceny wnioskdéw
zgodnie z zalacznikiem nr 3 do programu Ochrona Za-
bytkéw s nastgpujace:

A. Kryteria oceny warto$ci merytorycznej (Punktacja
maksymalna 60 pkt):

1. Konieczno$¢ przeprowadzenia prac wynikajaca ze
stanu zachowania zabytku.

2. Czas powstania i warto$¢ zabytku (historyczna, arty-
styczna, naukowa, w tym wpis zabytku na Listg UNE-
SCO ¥/lub uznanie zabytku za Pomnik Historii).

B. Kryteria oceny zgodnosci ze strategicznymi celami
programu (Punktacja maksymalna 30 pkt):
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vation of the monument in JPG format, no other attach-
ments are required. This is a positive change in relation
to the practice from previous years, when it was not re-
quired to attach a scan of administrative decisions ena-
bling project execution, or even their numbers or indi-
cation of their relevant provisions. The results of the call
for applications are announced in the first quarter of the
year of the planned project. After receiving the pledge of
the MCNH, the beneficiary has forty days to complete
the formalities for signing the co-financing agreement.

In addition to updating the application by adjust-
ing the scope of the task to the amount of the subsi-
dy awarded, the documents that the beneficiary is re-
quired to submit include (as of 2021):

1. A copy of the decision of the territorially competent
Voivodeship Conservator of Monuments (hereinafter
also referred to as the VCM) permitting the execution
of (construction/conservation) works on a historic
building (a key document from the point of view of
the system of subsidizing works in historic buildings).

2. A copy of the decision of the territorially compe-
tent architectural and construction administration
authority permitting the execution of construction
works (in the case of construction works).

3. A cost estimate by a contractor, verified by the de-
veloper supervision inspector and approved by the
VCM in terms of compliance with the issued deci-
sion on the permit to conduct conservation works
or construction works on the monument.

In the opinion of the authors, the first three doc-
uments are the most important, as they have a direct
impact on the smoothness and correctness of a project.

Construction and conservation works may only
be conducted after signing a co-financing agreement
with the MCNH, under pain of returning a part of the
subsidy covering the scope of works conducted before
signing it. The situation is similar in the case of each of
the institutions mentioned in the introduction.

It is an understandable solution that is supposed to
simplify the system of control and settlement of dis-
bursed funds.

Co-financing covers the range up to 50% of a pro-
ject’s value and may exceed it only in special cases, after
meeting the following criteria:

1. Resulting from Art. 78 paragraph 2 of the Act of
July 23, 2003, on Monument Protection and Pres-
ervation [Dz.U. 2021, item 710, as amended], i.c.,
the monument has exceptional historical, artistic, or
academic value or requires technologically complex
conservation, restoration or construction works.

2. Resulting from Art. 78 paragraph 3 of the Act of
July 23, 2003, on Monument Protection and Pres-
ervation [Dz.U. 2021, item 710, as amended], i.c.,
the state of preservation of the monument requires
immediate conservation, restoration or construc-
tion works on the monument.

At the stage of application evaluation, the application
evaluation criteria in accordance with Annex 3 to
the Monument Protection program are as follows:

23:



1. Podtrzymanie i rozpowszechnianie polskiej tradycji
narodowej 1 pafistwowe]j oraz wzmocnienie tozsa-
mosci lokalnej i regionalne;.

2. Spoteczna funkcja obicktu po zakoiiczeniu calej in-
westycjl.

C. Kryteria oceny wartoSci organizacyjnej (Punktacja
maksymalna 10 pkt):

1. Kontynuacja prac prowadzonych w ostatnich
dwoch latach — zadanie dotyczy kontynuacji prac
przy zakresie, ktdry zostal rozpoczety w ostatnich
dwoch latach.

2. Ocena budzetu przedstawionego we wniosku —
relacji migdzy wnioskowanym dofinansowaniem
a wkladem wlasnym.

W swietle kryteriéw punktu C fakt premiowania
beneficjentéw, ktdrzy dysponuja Srodkami wiasnymi
umozliwiajacymi im wnioskowanie o dotacj¢ ponizej
30% wartoSci inwestycji (4 pkt), jest niezrozumialy.

W ocenie autoréw jest to rozwiazanie blgdne 1 jako
takie powinno by¢ zniesione, gdyz stoi w aksjologicz-
nej sprzecznodci z pozostaltym systemem punktacji
wnioskéw, w szczegblnodci w odniesieniu do warto-
Sciowania zabytku, zwlaszcza w przypadku, gdy zaby-
tek spelnia szczegdlne wymogi umozliwiajace przyzna-
nie dofinansowania powyzej 50% wartosci inwestycji
po spelnieniu wymogdw opisanych wyzej.

Potencjalne przeszkody utrudniajace sprawna
realizacje inwestycji

W ocenie autoréw pozytywna zmiang w stosunku do
lat ubiegtych jest zniesienie braku wymogu posiadania
na etapie skladania wniosku decyzji WKZ.

Fakt, ze na etapie sktadania wniosku beneficjent nie
ma obowiazku przedlozenia szczegblowego kosztory-
su na prace objgte wnioskiem oraz jego zatwierdzenia
przez WKZ pod wzglgdem zgodnosci z wydanym po-
zwoleniem, moglby si¢ wydawaé ulatwieniem, ale nie-
sie ze soba niekorzystne nastgpstwa w postaci:

1. Braku wiasciwej kalkulacji planowanych prac, a je-
dynie przyblizonego okreSlenia wartoéci inwestycji.

2. Braku pewnosci, czy wnioskowana kwota obejmuje
prace objete pozwoleniem WKZ.

Ogloszenie wyniku naboru w pierwszym kwarta-
le roku planowanej inwestycji teoretycznie umozliwia
wlasciwe jej zaplanowanie, tym bardziej ze po otrzy-
maniu promesy MKIDN beneficjent ma 40 dni na
dopetnienie formalno$ci umozliwiajacych podpisanie
umowy na dofinansowanie. Realia s3 jednak takie, ze
firmy budowlano-konserwatorskie planuja realizacje
prac z o wiele wigkszym wyprzedzeniem, i na poczatku
kwietnia zazwyczaj pojawia si¢ juz problem ze znale-
zieniem wykwalifikowanego wykonawcy. Problem ten
poteguje si¢ w przypadku dotacji udzielonych w trybie
odwolawczym, ktérego wyniki podawane s w potowie
II kwartatu. Nalezy przy tym pamigtaé, ze zaden wyko-
nawca nie rozpocznie realizacji prac ,,z marszu”, gdyz
przygotowanie logistyczne rozpoczgcia realizacji prac
rOwniez zajmuje Sporo czasu.

A. Ciriteria for assessing substantive value (The maxi-
mum number of points is 60):

1. The necessity to conduct works resulting from the
state of preservation of the monument.

2. Time of creation and value of the monument (his-
torical, artistic, academic, including the monument
being listed on the UNESCO World Heritage List
and/or recognition as a Monument to History).

B. Criteria for assessing compliance with the strategic
goals of the program (The maximum number of
points is 30):

1. Maintaining and spreading the Polish national and
state tradition and strengthening the local and re-
gional identity.

2. Social function of the building after completion of
the entire project.

C. Criteria for assessing organizational value (The
maximum number of points is 10):

1. Continuation of works conducted in the last two
years—the task concerns the continuation of works
on the scope that was started in the last two years.

2. Assessment of the budget presented in the applica-
tion—the relationship between the requested co-fi-
nancing and own contribution.

In the light of Criteria C, the fact of awarding ad-
ditional points to beneficiaries who have their own
resources enabling them to apply for a subsidy below
30% of the project value is perplexing.

In the opinion of the authors, this solution is wrong
and as such should be abolished, because it is in axi-
ological contradiction with the rest of the application
scoring system, in particular with regard to the valu-
ation of the monument, especially if the monument
meets the specific requirements for granting co-financ-
ing above 50% of the project value after meeting the
requirements described above.

Potential obstacles to the efficient
project completion

In the opinion of the authors, a positive change in re-
lation to previous years is the lifting of the lack of the
requirement to have a decision of the VCM at the ap-
plication submission stage.

The fact that, at the application stage, the benefi-
ciary is not required to submit a detailed cost estimate
for the works covered by the application and its ap-
proval by the VCM for compliance with the permit is-
sued might seem to be a facilitation, but it has negative
consequences in the form of:

1. Lack of correct calculation of the planned works, and
only an approximate determination of project cost,

2. Lack of certainty whether the requested amount
covers works covered by the VCM permit.

The announcement of the result of the call for ap-
plications in the first quarter of the year of the planned
project theoretically allows for its proper planning, the
more so that after receiving the promise of the MCNH,
the beneficiary has forty days to complete the formalities
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Biorac powyzsze pod uwagg, inwestycje zazwy-
czaj realizowane s3 w stosunkowo krotkim okresie:
od maja/czerwca (lipiec/sierpieh w przypadku dotacji
z odwolaft) do 31 pazdziernika. Daje to 5 miesigcy,
aw przypadku dofinansowania z odwotaf — 3 miesiace.

Nawet zakladajac najbardziej optymistyczny scena-
riusz — 5 miesigcy na realizacj¢ zadania — jest to okres
krétki 1 bardzo podatny na zaklécenia, co pokazuja do-
$wiadczenia z lat 2020-2021, w ktdrych natozyly si¢ na
siebie cztery niekorzystne czynniki, powaznie zakt6ca-
jace planowy przebieg inwestycji:

1. Wzrost kosztéw pracy wynikajacy z powiazanych
ze soby réznych czynnikéw, do ktérych nalezy
w szczegdlnodci zaliczy¢ jako najwazniejsze: a) ro-
snace oczekiwania placowe; b) niskie bezrobocie
(rynek pracownika, a nie pracodawcy); c) brak wy-
kwalifikowanej sity roboczej na polskim rynku pra-
cy; d) wzrost placy minimalnej, kosztéw innych niz
same place, w tym wysoko$¢ skladek ZUS.

2. Duzy i ciagly wzrost cen materialéw budowlanych,
w niektérych branzach do 10% miesigcznie, oraz
lokalne i czasowe problemy z ich pozyskaniem.

3. Wplyw uwarunkowan klimatycznych na op6znie-
nia w realizacji zadan wykonywanych na zewnatrz
obicktéw zabytkowych, zar6wno ze wzgleddéw
szczegblowych wymogdw technologii stosowa-
nych produktéw (np. wymogi w zakresie dopusz-
czalnych temperatur powietrza podczas nakladania
1 pielggnacji tynkdw), jak i bezpieczefistwa pracow-
nikéw (np. konieczno$é przerw w realizacji robot
dekarskich w diugotrwalych okresach niepogody).

4. Stan zagrozenia epidemicznego i stan epidemii CO-
VID-19, ktéry nie tylko powodowal przestoje w sa-
mej realizacji robdt, absencje pracownikéw (choéby
kwarantanna), ale réwniez wplynal na przerwanie
tanicuchéw dostaw, poczawszy od komponentdéw
do produkcji materiatéw budowlanych, poprzez ich
produkgje, skoniczywszy na dystrybucji 1 sprzedazy.
Zaistniala sytuacja spowodowata nie tylko wzrost

kosztdéw realizacji inwestycji przy z gory okre§lonym
sztywno budzecie, ale réwniez czgsto brak mozliwosci
realizacji cato$ci zadania w okre$lonych ramach czaso-
wych 1 finansowych, ze szkoda przede wszystkim dla
zabytkdw, ktorych ratowanie jest celem nadrzednym.

Problemem utrudniajacym stabilng realizacj¢ inwe-
stycji jest restrykcyjne okreSlenie daty koficowej reali-
zacji inwestycji, b¢dace najprawdopodobniej skutkiem
koniecznosci rozliczenia zadania w roku budzetowym
udzielenia dofinansowania. Jest to wymog zrozumialy
ze wzgleddw ksiggowych, w przypadku obiektdéw za-
bytkowych, gdzie w trakcie realizacji inwestycji moga
si¢ pojawiaé problemy opisane wyzej, jak réwniez np.
podczas konserwacji — elementy wymagajace dodatko-
wych badan, analiz lub rozpoznania (co zajmuje cenny
czas), czasami moze powodowaé konieczno$¢ ograni-
czenia zakresu prac lub ich przerwanie i zwrot cz¢Sci
niewykorzystanego dofinansowania. Taka sytuacja jest
klopotliwa i uciazliwa zaréwno dla beneficjenta, jak
i dla instytucji dotujace;j.
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enabling signing the co-financing agreement. The reali-

ty, however, is that construction and conservation com-

panies plan works much more in advance, and at the be-

ginning of April there is usually a problem with finding a

qualified contractor. This problem is exacerbated in the

case of subsidies granted under the appeal procedure,
the results of which are published in the middle of the
second quarter. It should be remembered that no con-
tractor will start working “on the spot,” as the logistical

preparation of the commencement of works also takes a

lot of time.

Taking the above into account, investments are usu-
ally implemented in a relatively short period of time: in
the months from May/June (July/August in the case of
subsidies granted under the appeal procedure) to Oc-
tober 31 (December 31). This means five months, and
in the case of co-financing granted under the appeal
procedure—three months.

Even assuming the most optimistic scenario—five
months for task implementation—it is a short period
which is very susceptible to disruptions, as shown by
the experience from 2020-2021, in which four unfa-
vorable factors overlapped each other, greatly disrupt-
ing planned project courses:

1. An increase in labor costs resulting from various
interrelated factors, the most important of which
were in particular: a) rising wage expectations; b)
low unemployment (a candidate-driven market as
opposed to an employer-driven market); c) the lack
of a qualified workforce on the Polish labor market;
d) an increase in the minimum wage, costs other
than the wages themselves, including the amount
of Social Insurance contributions.

2. A large and continuous increase in the prices of
building materials, in some industries up to 10% per
month, and local and temporary problems with their
acquisition (e.g., old wood for anastylosis of carpentry
structures or specialized materials for conservation).

3. The impact of climatic conditions on delays in per-
forming tasks outside historic buildings, both due
to the detailed requirements of the technology of
the products used (e.g., requirements regarding
permissible air temperatures during plaster ap-
plication and care) and employee safety (e.g., the
need for pauses in the execution of roofing works
throughout long periods of bad weather).

4. The state of epidemic threat and the state of the ep-
idemic announced due to COVID-19, which not
only caused downtime in the implementation of
works, workplace absenteeism (due to quarantine),
but also contributed to the disruption of supply
chains, from components used for the production
of building materials through their production and
ending with distribution and sale.

This situation resulted not only in an increase in the
costs of projects with a predetermined rigid budget, but
also often the inability to complete the entire task within
specific time and financial constraints, to the detriment of
monuments, the saving of which is the predominant goal.
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Ostatnim, jednak de facto pierwszym problemem,
z jakim spotyka si¢ potencjalny beneficjent, jest brak
mozliwosci dotowania opracowania dokumentacji spo-
rzadzonej przed podpisaniem umowy o dofinansowa-
nie. Beneficjent chcac spetni¢ wymogi formalne, musi
pozyskaé niezb¢dne decyzje administracyjne, a w tym
celu musi zlecié sporzadzenie odpowiedniej dokumen-
tacji budowlano-konserwatorskiej. Wiadomo, ze jakosé
dokumentacjijest $ciSle powiazana z jej cena, co w przy-
padku obiektéw zabytkowych bedacych w posiadaniu
mniej zamoznych beneficjentéw (np. wiejskich parafii)
moze by¢ znaczacym problemem, tym bardziej ze np.
dokumentacj¢ budowlana moze tak naprawdg sporza-
dzi¢ kazdy posiadajacy uprawnienia do projektowania,
ale ustawa o ochronie zabytkdw 1 opiece nad zabytkami
w zasadzie nie stawia zadnych wymogéw co do jego
do$wiadczenia 1 kwalifikacji. Potencjalne oszczgdnosci
na jakosci w tym zakresie odbijaja si¢ niekorzystnie na
etapie realizacji prac, kiedy po ich rozpoczgciu zacho-
dzi konieczno$¢ urealnienia zardéwno ich zakresu, jak
1 kosztow.

Co prawda na podstawie art. 77 UOZiOZ [Dz.U.
2021, poz. 710 ze zm.] dofinansowanie MKiDN na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budow-
lane moze obejmowaé naktady konieczne na:

1. sporzadzenie ekspertyz technicznych i konserwator-

skich (art. 77 pkt 1),

2. przeprowadzenie badan konserwatorskich lub archi-

tektonicznych (art. 77 pkt 2),

3. wykonanie dokumentacji konserwatorskiej (art. 77

pkt 3),

4. opracowanie programu prac konserwatorskich i re-

stauratorskich (art. 77 pkt 4),

5. wykonanie projektu budowlanego zgodnie z przepi-

sami Prawa budowlanego (art. 77 pkt 5),

6. sporzadzenie projektu odtworzenia kompozycji

wngtrz (art. 77 pkt 6).

Dzieje si¢ to jednak przy zastrzezeniu, ze sporza-
dzenie ekspertyz, badan, dokumentacji, programéw
lub projektéw moze stanowié koszty kwalifikowane
jedynie w przypadku, gdy sa one czg¢Scia prac konser-
watorskich, restauratorskich lub robét budowlanych
badZ wynikaja z prowadzonych prac i sa wykonywane
po dacie podpisania umowy o dofinansowanie. Zapis
taki sprawia, ze powyzszego zakresu dotacja de facto nie
obejmuje, tym bardziej ze aby uzyskaé niezbedne decy-
zje administracyjne, ktore nalezy przedlozy¢ na etapie
uzupelnienia dokumentéw po otrzymaniu promesy
MKIiDN, a przed podpisaniem umowy o dofinanso-
waniu, beneficjent musi odpowiednio wczesniej zlecié
sporzadzenie dokumentacji budowlano-konserwator-
skiej, na ktorej podstawie te decyzje administracyjne sa
wydawane.

Nalezy wyjasnié, ze art. 77 UOZiOZ [Dz.U. 2021,
poz. 710 ze zm.] okresla zamknigty katalog dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budow-
lane, zatem rozszerzenie ustawowego przedmiotowego
zakresu dotacjiorobotyinstalacyjne i materialy zwiazane
z iluminacja zabytkowego obiektu jest niedopuszczalne

One problem that hinders stable project execution is
the restrictive setting of project completion dates, which
most likely results from the need to settle a task in the fi-
nancial year in which the co-financing was granted. It is
an understandable requirement for accounting reasons,
in the case of historic buildings, where the problems
described above may arise during project execution, as
well as, for example, during conservation—elements re-
quiring additional tests, analysis or examinations (which
takes valuable time), which can sometimes cause the
need to limit the scope of works or their interruption
and return of part of the unused co-financing. Such a
situation is troublesome and burdensome for both the
beneficiary and the subsidizing institution.

The last, but de facto, first, problem faced by a po-
tential beneficiary is the inability to subsidize the prepa-
ration of documentation developed in the period before
signing the subsidy agreement. In order to meet the
formal requirements, the beneficiary must obtain the
necessary administrative decisions, and for this purpose
must commission the preparation of appropriate con-
struction and conservation documentation. It is known
that the quality of documentation is closely related to its
price, which in the case of historic buildings owned by
less wealthy beneficiaries, e.g., rural parishes, may be a
significant problem, the more so that e.g., construction
documentation can be prepared by anyone with a design
license, but the Monument Protection and Preservation
Act essentially does not impose any requirements as to
the experience and qualifications of the person preparing
the documentation. Potential savings on quality in this
area have a negative impact on execution stage, when, af-
ter project commencement, it is necessary to adjust both
its scope and costs.

However, pursuant to Art. 77 of the Act of July
23, 2003, on Monument Protection and Preservation
[Dz.U. 2021, item 710, as amended], co-financing
from the MCNH for conservation, restoration and
construction works may include the expenditure nec-
essary for:

1. preparation of technical and conservation expertises
(Art. 77 point 1),

2. conducting conservation or architectural tests
(Art. 77 point 2),

3. preparation of conservation documentation (Art. 77
point 3),

4. developing a schedule of conservation and restora-
tion works (Art. 77 point 4),

5. preparation of a construction project in accord-
ance with the provisions of the Construction Law
(Art. 77 point 5),

6. preparation of a project for recreating the interior
composition (Art. 77 point 6).

This, however, takes place with the proviso that the
preparation of expertises, tests, documentation, pro-
grams, or projects may constitute eligible costs only
if they are part of conservation, restoration or con-
struction works, or result from the conducted works
and are performed after the date of signing the co-
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[Uchwata Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu,
23/54/2010]. Nie jest dopuszczalne ograniczenie lub
rozszerzenie zakresu prac przy zabytkach w stosunku
do katalogu okreslonego w art. 77 UOZiOZ [Uchwata
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie, 0102-
195/13]. Poniewaz art. 77 UOZiOZ stanowi katalog
zamknicty nakladéw koniecznych, na jakie moze by¢
przeznaczona dotacja z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, nie moze on by¢ rozszerzany o inne na-
klady konieczne. Na tej samej zasadzie wprowadzenie
przez rad¢ gminy przepisu, zgodnie z ktérym dotacja
moze by¢ przeznaczona roéwniez na remont i renowa-
cj¢ organdw, stanowi rozszerzenie katalogu zadan i na-
ruszenie uregulowania zawartego w art. 77 UOZiOZ
[Uchwata Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kiel-
cach, 62/2010].

Propozycje rozwiazan usprawniajacych

Przedstawione ponizej propozycje rozwiazan auto-
rzy opracowali, bazujac na wieloletnich do$wiad-
czeniach w zakresie przygotowania i nadzoru nad
realizacja inwestycji w obiektach zabytkowych [Aly-
kow, Napiérkowska-Atykow 2008a, s. 20-23; 2008b ]
wspéltinansowanych ze $rodkéw zewngtrznych

[Alykow, Napiérkowska-Atykow 2008¢c, s. 15-20;

2009a, s. 19-24], jednocze$nie biorac pod uwagg

kwestie wla$ciwego ksztaltowania zakresu ingerencji

w obiekt zabytkowy [Alykow, Napiérkowska-Aly-

kow 2009b, s. 646-658; 2015, s. 59-64; Kulikov et

al. 2019, s. 140-146; Bednarz et al. 2021, s. 147-156]

zgodnie z szeroko poje¢ta doktryng konserwatorska

[Alykow, Napidérkowska-Alykow 2019, s. 119-128;

Krawczyk 2016, s. 127-136; Murzyn-Kupisz 2016,

s. 147-164] 1 majac na uwadze fakt, ze program

Ochrona zabytkéw jest wzorcowy dla jednostek sa-

morzadu terytorialnego réznego szczebla.

Autorzy proponujg wprowadzenie nast¢pujacych
modyfikacji majacych na celu usprawnienie procesu
przygotowania i realizacji prac budowlano-konserwa-
torskich wspdtfinansowanych ze $rodkéw zewngtrz-
nych w nast¢pujacym zakresie:

1. Ustanowienie terminu skladania wnioskéw o dofi-

nansowanie do konica czerwca roku poprzedzajace-
go realizacj¢ dotacji.
Proponowane rozwigzanie umozliwi zaplanowanie
inwestycji 1 pozyskanie wykonawcy rob6t w czwar-
tym kwartale roku poprzedzajacego realizacje prac
— przed rozpocz¢ciem sezonu budowlanego.
Umozliwi réwniez szybsze rozpoczgcie prac i tym
samym wydluzy okres przeznaczony na ich realiza-
¢j¢, co w przypadku wystapienia nieprzewidzianych
sytuagji, takich jak odkrycie zakrytych wczesniej
elementdéw zabytkowych czy konieczno$é zmia-
ny technologii prac, pozostawia margines czasu na
przeprowadzenie niezb¢dnych badan i dopetnienie
niezb¢dnych formalnosci, np. zmiang zakresu po-
zwolenia WKZ oraz aneksowanie umowy o dofi-
nansowanie.

financing agreement. Such a provision means that the
above-mentioned scope is de facto not covered by the
subsidy, because in order to obtain the necessary ad-
ministrative decisions, which must be submitted at the
stage of completing the documents, in the period after
receiving the promise of the MCNH, and before sign-
ing the co-financing agreement, the beneficiary must
order in advance the preparation of documentation of
construction and conservation works on the basis of
which these administrative decisions are issued.

It should be clarified that the provision of Art. 77 of
the Act of July 23, 2003, on the protection and care of
monuments [Dz.U. 2021, item 710, as amended] speci-
fies a closed catalogue of subsidies for conservation, res-
toration and construction works, therefore the extension
of the statutory scope of the subsidy to include installa-
tion works and materials related to the illumination of a
historic building is unacceptable [Uchwata Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Opolu, 23/54/2010]. It is not
allowed to limit or extend the scope of works on monu-
ments in relation to the catalogue specified in Art. 77 of
the Monument Protection and Preservation Act [Uch-
wala Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie,
0102-195/13]. Due to the fact that Art. 77 of said Act
includes a closed catalogue of necessary expenditure for
which a subsidy from the budget of a local government
unit may be allocated, it may not be extended by other
necessary expenditure. In the same way, the introduc-
tion by a municipal council of a provision, according to
which the subsidy may also be allocated to the restora-
tion and renovation of organs, constitutes an extension
of the catalogue of tasks and a violation of the regulation
contained in Art. 77 of the Act [Uchwala Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Kielcach, 62/2010].

Proposals for project solutions

The proposed solutions presented below were devel-
oped by the authors based on many years of experi-
ence in the preparation and supervision of projects
that target historic buildings [Atykow, Napiérkowska-
Alykow 2008a, p. 20-23; 2008b] co-financed from ex-
ternal funds [Alykow, Napidrkowska-Alykow 2008c,
p. 15-20; 2009a, p. 19-24], at the same time taking into
accountthe issues of proper shaping of the scope of inter-
vention in a historic building [Atykow, Napiérkowska-
Alykow 2009b, p. 646-658; 2015, p. 59-64; Kulikov et
al. 2019, p. 140-146; Bednarz et al. 2021, p. 147-156]
in accordance with broadly understood conserva-
tion doctrine [Alykow, Napiérkowska-Atykow 2019,
p. 119-128; Krawczyk 2016, p. 127-136; Murzyn-
Kupisz 2016, p. 147-164] and bearing in mind the fact
that the Monument Protection program is a model for
local government bodies of various levels.

The authors propose to introduce the following
modifications aimed at improving the process of prepa-
ration and implementation of construction and conser-
vation works co-financed from external funds in the
following scope:
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2. Koniecznoéé¢ zatwierdzenia kosztorysu inwestor-

skiego przez WKZ pod katem zgodnosci z wydana
przez niego decyzja o pozwoleniu na prowadzenie
prac konserwatorskich lub rob6t budowlanych przy
zabytku na etapie skladania wniosku.
Proponowane rozwiazanie pomoze doprecyzowaé
zakres 1 wstepne koszty realizacji prac budowlano-
-konserwatorskich juz na etapie sktadania wniosku.
Po przyznaniu dofinansowania aktualizacja kosztdéw
pomicdzy kosztorysem inwestorskim a kosztory-
sem ofertowym wykonawcy prac obejmowataby de
facto jedynie r6znicg w skladnikach cenotwdrcezych,
takich jak m.in. stawka roboczogodziny czy ceny
materialéw.

Na etapie oceny wnioskdéw rezygnacja z przyzna-
wania punktdw w zalezno$ci od procentowego
udzialu dofinansowania w warto$ci inwestycji.
Proponowane rozwiazanie zmieni istniejace roz-
wiazanie, ktdére w ocenie autoréw stoi w aksjo-
logicznej sprzeczno$ci z pozostalym systemem
punktacji wnioskdw, w szczegdlnosci w odniesie-
niu do warto$ciowania zabytku, zwlaszcza w przy-
padku, gdy zabytek spelnia szczegélne wymogi
umozliwiajace przyznanie dotacji powyzej 50%
warto$ci inwestycji po spetnieniu wymogdéw opi-
sanych wyzej.

Na etapie sktadania wniosku wprowadzenie mozli-
wosci zwickszenia kwoty wskazanej w kosztorysie
inwestorskim o 10% na roboty dodatkowe 1 nie-
przewidziane.

Proponowane rozwiazanie umozliwi zagwarantowa-

nie kwoty dofinansowania obejmujacej zaréwno
zwigkszenie wartoéci zadania wynikajacej ze wzro-
stu cen pomig¢dzy opracowaniem kosztorysu inwe-
storskiego a kosztorysem ofertowym po przyznaniu
dofinansowania, jak réwniez ewentualne zmiany
cen zawarte w kosztorysie ofertowym zamiennym.
Kontrol¢ nad kosztami zapewnialyby wskazane wy-
zej trzy kosztorysy (. kosztorys inwestorski, kosz-
torys ofertowy i kosztorys ofertowy zamienny),
kazdorazowo zatwierdzone przez WKZ pod katem
zgodnosci z wydana przez niego decyzja o pozwo-
leniu na prowadzenie prac konserwatorskich lub
rob6t budowlanych przy zabytku oraz Inspekto-
ra Nadzoru w zakresie zastosowanych cen, norm
kosztorysowania i przedmiardw.

Wydtuzenie terminu realizacji zadania z mozliwo-
$cig zakonczenia w uzasadnionych przypadkach do
czerwca roku nast¢pnego.

Jak to wskazano wyzej, realny czas przeznaczony
na realizacj¢ prac budowlano-konserwatorskich to
ok. 5 miesigcy, a w przypadku dotacji z odwolan to
3 miesiace.

W przypadku zaistnienia wspomnianych wcze$niej
nickorzystnych czynnikéw zakldcajacych planowy
przebieg inwestycji okres ten ulega skroceniu, co
moze nie$¢ ze sobg powazne i bardzo niekorzystne
konsekwencje, komplikujace proces realizacji prac
i rozliczenia dofinansowania. Jest to szczegdlnie

1. Set the deadline for submitting applications for

co-financing for end of June of the year preceding
the implementation of the subsidy.

The proposed solution will make it possible to plan
the project and find a contractor in the fourth quar-
ter of the year preceding the works—before the
start of the construction season.

This will also allow for a faster start of works and
thus extend their execution window, which in the
event of unforeseen situations, such as the discovery
of previously hidden historic elements or the need
to change the technology of works, leaves a mar-
gin of time for conducting the necessary tests and
completing the necessary formalities, e.g., changing
the scope of the VCM permits and annexing the co-
financing agreement.

Introduce the requirement to approve the devel-
oper’s cost estimate by the VCM in terms of com-
pliance with the issued decision on the permit to
conduct conservation or construction works on the
monument at the stage of submitting the application.
The proposed solution will help to clarify both the
scope and initial costs of the construction and con-
servation works already at the application stage.
After granting the co-financing, the update of costs
between the investor’s cost estimate and the con-
tractor’s cost estimate would de facto include only
the difference in price-forming components, such
as e.g., man-hour rate or prices of materials.

At the stage of application evaluation, no points
should be awarded based on the percentage share of
co-financing in project cost.

The proposed solution will change the existing solu-
tion, which, in the authors’ opinion, is in axiologi-
cal contradiction with the rest of the scoring system
of applications, in particular with regard to the val-
uation of a monument, especially if the monument
meets the specific requirements for granting co-
financing above 50% of the project value after meet-
ing the requirements described above.

At the stage of submitting the application, it should
become possible to increase the amount indicated
in the developer’s cost estimate by 10% for addi-
tional and unforeseen works

The proposed solution will guarantee the amount
of co-financing covering both the increase in the
value of the task resulting from price hikes in the
period between the drafting of the developer’s cost
estimate and the contractor’s cost estimate after the
co-financing is granted, as well as possible price
changes during their implementation included in
the contractor’s alternative cost estimate.

The cost control would be ensured by the above-
mentioned three cost estimates (i.e., the develop-
er’s cost estimate, the contractor’s cost estimate and
the contractor’s alternative cost estimate), each time
approved by the VCM in terms of compliance with
the issued decision on the permit to conduct con-
servation or construction works on the monument
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istotne w sytuacji prowadzenia prac w miejscach
narazonych na bezpo$rednie wptywy warunkoéw at-
mosferycznych (np. remonty elewacji, dachéw czy
konserwacja epitafidw lub detalu architektoniczne-
go na elewagji).
Proponowane rozwiazanie umozliwi zapewnienie
rezerwy czasowej na dokoficzenie prac w przypad-
ku, gdy nie bylo mozliwosci zakoniczenia prac przed
koficem sezonu budowlanego ze wzgledéw na ko-
nieczno$¢ dochowania poprawnosci w realizacji za-
stosowanych technologii.
6. Dofinansowanie kosztéw opracowania dokumenta-
¢ji budowlano-konserwatorskie;.
Dofinansowanie kosztéw realizacji dokumentacji
budowlano-konserwatorskiej opracowanej przed
zlozeniem wniosku mozna zrealizowac na zasadach
refundacji opartej na fakturze za jej wykonanie,
w ramach proponowanej wcze$niej kwoty stano-
wiacej 10% kosztorysu inwestorskiego z przezna-
czeniem na roboty dodatkowe i1 nieprzewidziane.
Proponowane rozwiazanie umozliwi zapewnienie
opracowania dokumentacji budowlano-konserwator-
skich na odpowiednio wysokim poziomie, co pozwoli
na wla$ciwsze rozpoznanie zabytku, bardziej precyzyj-
ne oszacowanie kosztdw robdt oraz w znaczacym za-
kresie ograniczy nieprzewidziane sytuacje.

Dochodzenie roszczen przez
zamawiajacego od wykonawcy prac
budowlano-konserwatorskich

Odrebna kwestia jest dochodzenie roszczen przez za-
mawiajacego od wykonawcy prac budowlano-kon-
serwatorskich. W przypadku roszczen z elementem
krajowym sg one dochodzone na gruncie krajowej pro-
cedury cywilnej, gdzie w szczegodlnosci zastosowanie
znajda przepisy o postgpowaniu w sprawach gospodar-
czych art. 458 [NSA, II OSK 1637/08] kpc, art. 458
[Atykow, Napiorkowska-Atykow 2008] kpc [Zalisko
2019]. Natomiast w przypadku roszczen z elementem
transgranicznym w Unii Europejskiej podstawowe
znaczenie ma rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i han-
dlowych (wersja przeksztatcona) [Dz.Urz. UE L 351
z 20 XII 2012, s. 1], na podstawie ktorego ustalana
jest jurysdykcja [Zalisko 2011, s. 156], a takze doko-
nywane jest uznawanie i wykonywanie orzeczen, ugod
sadowych i dokumentow urzedowych. W Unii Euro-
pejskiej nastepuje automatyczna wykonalno$¢ orze-
czen sagdowych, co powoduje, Zze orzeczenie wydane
w jednym panstwie czlonkowskim, ktore jest wyko-
nalne w tym panstwie cztonkowskim, jest wykonalne
takze w innym panstwie czlonkowskim bez potrzeby
stwierdzania jego wykonalno$ci [Zalisko 2021, s. 627;
Gotaczynski 2007, s. 180; Weitz 2012, s. 90-92].
Jednak zamawiajacy moze, z uwagi na rodzaj rosz-
czenia transgranicznego, dokona¢ wyboru takze innych
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and the Supervision Inspector in the field of applied

prices, costing standards, and bill of quantities.

5. The project completion deadline should be extend-

ed, up to June of the following year in justified cases.
As indicated above, the real time allocated to the
implementation of construction and conservation
works is approx. five months, and in the case of
subsidies granted under appeals, it is three months.
In the event of the aforementioned unfavorable fac-
tors disrupting the planned course of the project,
this period is shortened, which may have serious
and highly unfavorable consequences, complicating
the process of work implementation and financing
settlement. This is particularly important when
works are conducted in places exposed to direct
weather conditions (e.g., renovation of the facade,
roofs or conservation of epitaphs or architectural
details on the facade).

The proposed solution will make it possible to pro-

vide a time reserve for the completion of works in

a situation when it was not possible to finish the

works before the end of the construction season

due to the necessity to maintain the correctness in
the implementation of the technologies used.

6. Co-financing of the costs of preparing construction

and conservation documentation.
Co-financing of the costs of construction and con-
servation documentation prepared in the period
before submitting the application can be made on
the basis of reimbursement based on the submitted
invoice for its creation, within the previously pro-
posed amount of 10% of the developer’s cost esti-
mate for additional and unforeseen works.

The proposed solution will ensure the prepara-
tion of construction and conservation documentation
of sufficiently high quality, which will enable a more
accurate surveying of the monument, a more precise
estimation of the costs of works and will significantly
reduce unforeseen situations.

Pursuing claims by the contracting authority
from the contractor for construction
and conservation works

Pursuing claims by the contracting authority from the
contractor for construction and conservation works is a
separate issue. In the case of claims with a domestic ele-
ment, they are pursued on the basis of domestic civil pro-
cedure, where in particular the provisions on proceedings
in commercial cases will apply (Art. 4581 45813 of the
CCP) [Zalisko 2019]. However, in the case of claims with
a cross-border element in the European Union, Regula-
tion (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and
of the Council of December 12, 2012, on jurisdiction and
the recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters (recast) will be the most important
[L 351 of December 20, 2012, p. 1], which determines
jurisdiction [Zalisko 2011, p. 156] as well as the recog-
nition and enforcement of judgments, court settlements



instrumentéw prawnych w obszarze wsplpracy sado-
wej w sprawach cywilnych 1 handlowych wplywajacych
na uproszczenie 1 przyspieszenie postgpowan trans-
granicznych. W takim przypadku zamawiajacy moze
w zalezno$ci od rodzaju roszczenia dochodzié¢ rosz-
czefl na gruncie rozporzadzenia nr 805/2004 w spra-
wie utworzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego
dla roszczeni bezspornych [Dz.Urz. UE L 143 ze zm.,
s. 15; Gozdziaszek 2021, s. 657], rozporzadzenia nr
1896/2006 ustanawiajacego post¢powanie w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty [Dz.Urz. UE L 399 ze
zm., s. 1; Pisulifiski 2008, s. 4-5] oraz rozporzadzenia
nr 861/2007 ustanawiajacego europejskie postgpowanie
w sprawie drobnych roszczent [Dz.Urz. UE L 199 ze
zm., s. 1]. Nalezy wyjasnié, ze postgpowanie w spra-
wie europejskiego nakazu zaplaty dotyczy dochodzenia
roszczefi pieni¢znych o oznaczonej wysokosci, ktdre
sa wymagalne w chwili wniesienia pozwu o wydanie
europejskiego nakazu zaptlaty, a europejskie postgpo-
wanie w sprawie drobnych roszczefi ma zastosowanie,
gdy warto$¢ przedmiotu sporu, z wylaczeniem wszyst-
kich odsetek, wydatkéw 1 kosztdw, nie przekracza 5000
EUR w momencie wplynigcia formularza pozwu do
whasciwego sadu lub trybunatu. Natomiast rozporza-
dzenie nr 805/2004 w sprawie utworzenia Europejskie-
go Tytulu Egzekucyjnego dla roszczenn bezspornych
ma ograniczony zakres zastosowania z uwagi na defi-
nicj¢ roszczenia bezspornego wynikajaca z art. 3 roz-
porzadzenia nr 805/2004. Jednak na taka ewentualno$é
w opinii autoréw program Ochrona Zabytkéw nie jest
przygotowany.

Wnioski

Przedstawiona w artykule analiza zagrozen dla re-
alizacji prac budowlano-konserwatorskich wspotfi-
nansowanych ze Srodkéw zewngtrznych na przykta-
dzie dofinansowania Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej w ramach
programu Ochrona Zabytkéw ma na celu pomoc
w jeszcze wigkszym jej usprawnieniu i dostosowa-
niu do potrzeb zaréwno beneficjentdw, jak i instytu-
cji rozliczajacych przyznane dotacje. Jest to tym bar-
dziej istotne, gdyz program Ochrona Zabytkéw jest
wzorcowy dla jednostek samorzadu terytorialnego
réznego szczebla, ktdre wzoruja si¢ na rozwigzaniach
ministerialnych, wiedzac, ze same nie maja specjali-
stow nadzorujacych udzielenie i rozliczenie dotacji
na roboty budowlano-konserwatorskie tak wysokie-
go szczebla, jak to jest w przypadku MKiDN. W tych
okolicznos$ciach w caloéci zasadne wydaje si¢ przed-
stawienie propozycji majacych na celu usprawnienie
procesu przygotowania i realizacji prac budowlano-
-konserwatorskich wspétfinansowanych ze §rodkéw
zewngtrznych polegajacych na ustanowieniu termi-
nu sktadania wnioskéw o dofinansowanie do kon-
ca czerwca roku poprzedzajacego realizacj¢ dotacji;
konieczno$ci zatwierdzenia kosztorysu inwestor-
skiego przez WKZ pod katem zgodnosci z wydang

and authentic instruments. Judgments are automatically
enforceable in the European Union, which means that a
judgment issued in one Member State, which is enforce-
able in that Member State, is also enforceable in another
Member State without the need for a declaration of its
enforceability [Zalisko 2021, p. 627; Golaczynski 2007,
p- 180; Weitz 2012, p. 90—92].

However, the contracting authority may, due to
the type of cross-border claim, also choose other legal
instruments in the area of judicial cooperation in civ-
il and commercial matters that simplify and speed up
cross-border proceedings. In such a case, the contract-
ing authority may, depending on the type of claim, pur-
sue claims under Regulation No. 805/2004 creating a
European Enforcement Order for uncontested claims
[L 143, p. 15, as amended; Gozdziaszek 2021, p. 657],
Regulation No. 1896/2006 creating a European order for
payment procedure [L 399, p. 1, as amended; Pisulinski
2008, p. 4-5] and Regulation No. 861/2007 establish-
ing a European Small Claims Procedure [L 199, p. 1, as
amended]. It should be clarified that the European order
for payment procedure concerns the recovery of pecu-
niary claims for a specific amount that have fallen due at
the time when the application for a European order for
payment is submitted, and the European Small Claims
Procedure applies where the value of a claim does not
exceed EUR 5,000 at the time when the claim form is
received by the court or tribunal with jurisdiction, ex-
cluding all interest, expenses, and disbursements. On
the other hand, Regulation No. 805/2004 creating a Eu-
ropean Enforcement Order for uncontested claims has
a limited scope due to the definition of an uncontested
claim under Art. 3 of Regulation No. 805/2004.

Conclusions

The presented analysis of threats to the implementation
of construction and conservation works co-financed from
external funds, based on the example of co-financing
of the Minister of Culture and National Heritage of the
Republic of Poland under the Monument Protection
program, is aimed at helping to improve it even more
and adapt it to the needs of both beneficiaries and in-
stitutions clearing the granted subsidies. This is all the
more important because the Monument Protection pro-
gram is a model for local government bodies of various
levels, which follow ministerial solutions, knowing that
they themselves do not have specialists supervising the
granting and clearing of subsidies for construction and
conservation works, of such high level as in the case
of the MCNH. In these circumstances, it seems en-
tirely reasonable to present proposals aimed at stream-
lining the process of preparation and implementation
of construction and conservation works co-financed
from external funds consisting in setting the deadline
for submitting applications for co-financing for end of
June of the year preceding the implementation of the
subsidy; the requirement to approve the developer’s cost
estimate by the VCM in terms of compliance with the
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przez niego decyzja o pozwoleniu na prowadzenie
prac konserwatorskich lub rob6t budowlanych przy
zabytku na etapie skfadania wniosku; na etapie oceny
wnioskdw rezygnacji z przyznawania punktéw w za-
leznosci od procentowego udzialu dofinansowania
w warto$ci inwestycji; na etapie skfadania wniosku
wprowadzeniu mozliwosci zwigkszenia kwoty wska-
zanej w kosztorysie inwestorskim o 10% na roboty
dodatkowe 1 nieprzewidziane; wydtuzeniu terminu
realizacji zadania z mozliwoscia zakofczenia w uza-
sadnionych przypadkach do czerwca roku nastgp-
nego; dofinansowaniu kosztéw opracowania doku-
mentacji budowlano-konserwatorskiej.

issued decision on the permit to conduct conservation
or construction works on the monument at the stage
of submitting the application; at the stage of applica-
tion evaluation, resignation from awarding points de-
pending on the percentage share of co-financing in the
value of the investment; at the stage of submitting the
application, introduction of the possibility of increasing
the amount indicated in the investor’s cost estimate by
10% for additional and unforeseen works; extension of
the deadline for the implementation of the task with the
possibility of completion, in justified cases, by June of
the following year; co-financing the costs of preparing
construction and conservation documentation.
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Streszczenie

Celem artykutu jest poddanie analizie zagrozen dla re-
alizacji prac budowlano-konserwatorskich wspdttinan-
sowanych ze Srodkéw zewngtrznych na przyktadzie
dofinansowania Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego Rzeczypospolitej Polskiej w ramach programu
Ochrona Zabytkéw ze wzgledu na jego uniwersalnosé,
dostepnosé oraz wzorcowos¢ dla programéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Program finansowany jest ze
Srodkdéw przyznawanych na podstawie rozporzadzenia
Ministra Kultury z 16 sierpnia 2017 oraz §rodkéw Naro-
dowego Funduszu Ochrony Zabytkéw. Przedmiotowa
analiza zostata oparta na wieloletnich do$wiadczeniach
autoréw w przygotowaniu prac budowlano-konserwa-
torskich w obiektach zabytkowych, realizowanych przy
finansowym wsparciu instytucji rzadowych 1 samorza-
dowych 1 nadzorze nad ich realizacja. Przedstawia ona
takze propozycje na szczeblu krajowym, majace na celu
usprawnienie procesu przygotowania 1 realizacji prac
budowlano-konserwatorskich wspétfinansowanych ze
srodkdw zewngtrznych.

Abstract

The aim of this article is to analyze the threats to the
implementation of construction and conservation
works co-financed from external funds, on the ex-
ample of the co-financing from the Minister of Cul-
ture and National Heritage of the Republic of Poland
under the Monument Protection program due to its
universality, accessibility, and exemplary nature for
programs of local government units. The Program is
funded from means distributed based on the Regu-
lation of the Minister of Culture of August 16, 2017,
and the means of the National Monument Protection
Fund. The analysis in question was based on the au-
thors’ rich experience in the preparation and supervi-
sion of construction and conservation works in his-
toric buildings performed with the financial support
of government and local government institutions. It
also presents proposals at the national level aimed at
streamlining the process of preparation and imple-
mentation of construction and conservation works
co-financed from external funds.
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