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ZAGROZENIA DROGOWE SPOWODOWANE RUCHEM CIAGNIKOW
ROLNICZYCH | POJAZDOW WOLNOBIEZNYCH

Publikacja odnosi sie do problemu bezpieczenstwa pojazdow wolnobieznych i ciggnikow rolniczych korzystajgcych
z jezdni w warunkach niedostatecznej widocznosci. Wskazano uwarunkowania prawne, regulujqce zasady poruszania si¢ po-
jazdow wolnobieznych i ciggnikéw rolniczych z przyczepami w warunkach po zapadnigciu zmroku. Przytoczono przykiady
zdarzen drogowych z udziatem ciggnikéw rolniczych, ktére koriczyly sie ciezkimi skutkami. Koricowym akcentem publikacji sq
wnioski, ktore podkreslajg jak grozne sq zdarzenia z udzialem pojazdow wolnobieznych i ciggnikow rolniczych spowodowane

ich niedostatecznym oswietleniem.

WSTEP

Zdarzen drogowych z udziatem ciggnikéw rolniczych i pojaz-
déw wolnobieznych, statystycznie biorac nie jest duzo, jednakze
zagrozenia spowodowane ich ruchem na drodze powodujg ciezkie
skutki. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze w/w pojazdy poruszajg
sie po drogach w potaczeniu z przyczepami lub przewozg nietypowe
tadunki i sg uderzane przez znacznie szybciej jadace pojazdy.
Nasilenie zdarzeh z udzialem ciggnikdw rolniczych i pojazdéw
wolnobieznych zwieksza sie podczas prac polowych, le$nych i
sadowniczych w warunkach niedostatecznej widoczno$ci. W zwigz-
ku z powyzszym istotng kwestig jest wilasciwe ich oSwietlenie,
zwlaszcza przyczep sprzegnigtych z ciggnikami rolniczymi. W tym
miejscu nalezy zauwazyé, ze na drogach znajduje sie znaczna ilo$é
pojazdow samochodowych, ktérych predko$ci sg znacznie wieksze
od tych, jakie rozwijajg ciggniki rolnicze z przyczepami czy pojazdy
wolnobiezne. Powyzsza sytuacja powoduje, ze rozpoznawanie
pojazdow wolnobieznych przez kierujacych pojazdami samochodo-
wymi jest zbyt spdznione, aby unikngé z nimi zderzenia. Przy duzym
natezeniu ruchu drogowego kierujacy pojazdami samochodowymi
poruszajg si¢ w warunkach niedostatecznej widocznosci z wigczo-
nymi $wiattami mijania. Tymczasem rozpoznanie nieo$wietlonej
przeszkody w $wiattach mijania, mozliwe jest w odlegtosci okoto 30-
35 metréw przed pojazdem, a wynika to z faktu potrzeby o$wietlenia
przeszkody na odpowiednig wysoko$¢, aby jg rozpozna¢ w $wia-
ttach mijania o zasiegu okoto 50 m. W takiej sytuaciji kierujacy po-
jazdem jadac z predkoscig 90 km/h (25m/s) moze przeciwdziatat
zagrozeniu w czasie 1,2 do 1,4 s, a to jest czas porownywalny do
czasu reakcji psychomotorycznej kierujgcego. Zatem po rozpozna-
niu przeszkody kierujgcy do chwili zderzenia, nie ma mozliwosci
podjecia zadnego skutecznego manewru obronnego, tj. hamowania
lub ominiecia przeszkody. Z powyzszych przyczyn istotny jest pro-
blem wczesnego rozpoznawania innych uczestnikéw ruchu drogo-
wego, w tym ciggnikéw rolniczych z przyczepami w warunkach
niedostatecznej widoczno$ci, a to jest mozliwe, gdy uczestnicy
ruchu sg wyposazeni we wiasciwe o$wietlenie, zewnetrzne oraz
tablice wyrdzniajace i Swiatla odblaskowe. Podniesiony wyzej pro-
blem jest wcigz aktualny i wynika z wczesniejszego zapadania
zmroku w okresach jesienno-zimowych.

1. STAN PRAWNY ZAGADNIENIA

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (tj.
Dz.U. z 2012r poz. 1137 z p6zniejszymi zmianami) reguluje zasady
budowy i wyposazenia ciggnikéw rolniczych i pojazdéw wolnobiez-
nych we wtasciwe o$wietlenie. Przez niedostateczng widoczno$é
rozumie sie widocznos¢ od zmierzchu do $witu, a takze w warun-
kach zmniejszonej przejrzystosci powietrza od $witu do zmierzchu.
Zgodnie z prawem o ruchu drogowym, Art.2
— Ciagnik rolniczy to pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja

umozliwia rozwijanie predkosci nie mniejszej niz 6 km/h, przy-

stosowany miedzy innymi do ciggnigcia przyczep.

— Pojazd wolnobiezny to pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja
ogranicza predko$¢ jazdy do 25 km/h z wytaczeniem ciggnika
rolniczego. Z definicji pojazdéw wynika, Ze rozrdzniane sg dwa
rbzne rodzaje pojazdow, ktére moga znajdowac sie na drogach
publicznych, zazwyczaj sq sprzegnigte z przyczepami lub ma-
szynami rolniczymi lub przewozg nietypowe tadunki. Ich obec-
nos¢ na drogach zwlaszcza w warunkach niedostatecznej wi-
doczno$ci moze zagrazaé bezpieczenstwu ruchu drogowego.

— Przyczepa to pojazd bez silnika, przystosowany do tgczenia go
Z innymi pojazdami.

— Przyczepa lekka to przyczepa o dopuszczalnej masie catkowi-
tej nie przekraczajacej 750 kg [1].

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 31
grudnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych pojazdow
oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. Nr 32 z 26
lutego 2003 roku z pozniejszymi zmianami), wymienione wyzej
pojazdy powinny by¢ wyposazone w stosowne o$wietlenie ze-
wnetrzne. Szczegdine znaczenie ma o$wietlenie ich tylnych czesci
nadwozi jak: kierunkowskazy, Swiatta stop, pozycyjne tylne i odbla-
skowe tylne. Nadto ciggniki rolnicze i pojazdy wolnobiezne oraz
przyczepy przeznaczone do taczenia z tymi pojazdami powinny by¢
oznakowane trojkatng tablicg wyrdzniajaca, ktorej ksztatt, wymiary i
barwe okresla zatgcznik nr 11 do rozporzadzenia jak wyzej. W tym
miejscu nalezy dodaé, ze umieszczenie tablicy wyrdzniajacej ma
istotne znaczenie dla funkcji jakg petni¢ ma tablica wyrdzniajaca.
Zgodnie z rozporzadzeniem tablica wyrozniajaca powinna by¢
umieszczona z tytu pojazdu, prostopadle i symetrycznie do jego osi
podtuznej oraz prostopadle do powierzchni jezdni oraz powinna by¢
umieszczona tak, aby jej dolna krawedz nie byta nizej niz 500 mm, a
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gorny wierzchotek nie wyzej niz 1500 mm od powierzchni jezdni.
Wierzchotek trojkata powinien by¢ skierowany ku gérze. Powyzsze
parametry umieszczenia tablicy wyrdzniajacej majg znaczenie w
sytuacji, gdy zostaje ona o$wietlona strumieniem $wiatet jadacego
za nig pojazdu. Jakze czesto wtasciwe zawieszenie tablicy wyrdz-
niajacej jest bagatelizowane przez uczestnikéw ruchu drogowego,
ktorzy umieszczajq tablice wyrdzniajgcq w dowolnym miejscu na
tylnej $Scianie pojazdu lub przyczepy albo tez na przewozonym
tadunku [1,2].

2. ANALIZA ZDARZEN DROGOWYCH

W niniejszym opracowaniu bedg analizowane cztery sytuacje
drogowe, podczas ktorych doszto do wypadkow drogowych z udzia-
tem ciggnikéw rolniczych sprzegnietych z zatadowanymi przycze-
pami, ktére zderzyly sie, w jednym przypadku z samochodem cieza-
rowym a w drugim z samochodem osobowym. Pozostate dwa zda-
rzenia dotycza uczestnictwa ciggnikéw rolniczych w zdarzeniach
drogowych [3,4].

2.1. Przyktad pierwszy

Zdarzenie zaistniato na drodze krajowej nr 19 w listopadzie
2014 roku okoto godziny 16%° , podczas zdarzenia wiat staby wiatr
nie bylo opadéw i mgly, a temperatura otoczenia wynosita +10°C.
Droga w miejscu zdarzenia byta prosta i posiadata spadek, ktérej
dwukierunkowa i dwupasmowa jezdnia nawierzchni asfaltowej miata
szeroko$¢ 7,2 m. Do jezdni przylegaty z obu stron asfaltowe pobo-
cza szerokosci po 1,5 m. Wypadek polegat na najechaniu pojazdu
cztonowego, 1. ciggnika samochodowego z naczepg na tyt przycze-
py zatadowanej drewnem opatowym sprzegnietej z ciggnikiem
rolniczym. W wyniku zaistniatego zdarzenia cigzkich obrazen ciata
doznat kierujacy ciagnikiem rolniczym, za$ pojazdy uczestniczace w
zderzeniu ulegly znacznym uszkodzeniom. Wstepne ustalenia na
miejscu zdarzenia, gtéwnie osobowe wskazywaly na spdznione
rozpoznanie przyczepy ciagnika rolniczego przez kierujacego po-
jazdem czlonowym. W toku podjetych czynno$ci dochodzeniowych
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zabezpieczono do badan Zardwki Swiatet pozycyjnych ciggnika
rolniczego i przyczepy. Skutki zdarzenia byly rozlegte i polegaty na
catkowitym rozcztonkowaniu dwuosiowej przyczepy rolniczej zata-
dowanej drewnem opatowym z rozerwaniem i przemieszczeniem
ciggnika rolniczego oraz uszkodzeniami przedniej czesci czotowej
powierzchni ciggnika samochodowego marki Mercedes Benz.
Uszkodzenia pojazdéw zilustrowano na rys.1.

Z sytuacji zderzeniowej wynika, ze pomimo podjetego przez
kierujgcego pojazdem cztonowym hamowania doszto do najecha-
nia pojazdu na tyt przyczepy zatadowanej drewnem opatowym i
sprzegnietej z ciggnikiem rolniczym. Doktadniej prawa przednia
cze$¢ kabiny kierowcy ciggnika samochodowego uderzyta w tylng
lewq cze$¢ przyczepy rolniczej. Skutki wypadku wskazujg na
znaczng dynamike zderzenia pojazdow, na ktéry wptyw miata pred-
ko$¢ ciggnika samochodowego z naczepg napetniong tadunkiem o
masie okoto 14 ton. Jak wykazata analizy zapisu tachografu cyfro-
wego samochodu ciezarowego jego predkos¢ w chwili gdy kierujacy
nim przystapit do hamowania wynosita 86 km/h, przy dopuszczalnej
dla miejsca zderzenia 90 km/h.

2.2. Przyklad drugi

Wypadek zaistniat we wrzesniu 2015 roku okoto godz. 20% na
drodze wojewddzkiej w powiecie gréjeckim, w warunkach niedosta-
tecznej widoczno$ci. Podczas zdarzenia nie notowano opadéw ani
innych zjawisk atmosferycznych. Droga w miejscu zdarzenia byta
ptaska i prosta, posiadata dwukierunkowg i dwupasmowa jezdnie,
nawierzchni asfaltowej szerokosci 6,4 m. Krawedzie i o$ jezdni
oznakowane byty znakami poziomymi. Dopuszczalna predko$¢ w
miejscu wypadku wynosita 90 km/h. Wyzej wymieniong, drogg jej
prawym pasem ruchu poruszat sie ciggnik rolniczy z przyczepq
jednoosiowg zatadowang skrzynkami petnych jabtek o0 masie okoto
1200 kg. Za wiw zespotem pojazdéw w tym samym kierunku jechat
kierujacy samochodem osobowym, ktéry przewozit na fotelu przed-
nim swojg matzonke.

Rys. 1. Uszkodzenia pojazdéw
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Rys. 2. Uszkodzenia pojazdow

Doszto do uderzenia prawo naroznego samochodu osobowego w
lewe tylne naroze przyczepy sprzegnietej z ciggnikiem rolniczym.
Skutkiem zderzenia byly rozlegte uszkodzenia pojazdéw uczestni-
czacych w wypadku.

Wstepna analiza materiatu dowodowego wykazata, ze kieruja-
cy samochodem osobowym zbyt pdzno rozpoznat jadaca przed nim
przyczepe, przystapit do dziatan obronnych polegajacych na hamo-
waniu pojazdem z ominieciem przeszkody. Jednakze z powodu
zblizania sie z naprzeciwka innego pojazdu, podjete przez kieruja-
cego samochodem osobowym manewry okazaty sie nieskuteczne i
doszto do uderzenia samochodu osobowego w tyt poprzedzajacego
pojazdu, tj. w tyt przyczepy zatadowanej jabtkami. Zasadniczym
problemem analizowanego zdarzenia byto o$wietlenie tytu przycze-
py ciggnikowej oraz zawieszong na skrzynkach z jabtkami trojkatng
tablica wyrdzniajaca, ktore kierujgcy samochodem osobowym zbyt
p6zno rozpoznat.

2.3. Przykiad trzeci

Z udostepnionego materiatu dowodowego wynika, ze do ztozo-
nego zdarzenia drogowego doszio w kwietniu 2016 roku, okoto
godziny 20%, na drodze nr: K-48. Podczas zdarzenia zaistniatego w
porze ograniczonej widocznoSci nie notowano opaddw ani wiatru, a
temperatura otoczenia wynosita +6°C. Zdarzenie miato miejsce na
prostym odcinku dwupasmowej, posiadajacej spadek, jezdni o
szerokosci 7,2 m, ktdrej jezdnia nawierzchni asfaltowej byta w chwili
zdarzenia sucha, czysta i gtadka. W osi jezdni usytuowana byta
pojedyncza, biata linia przerywana. Do jezdni, z obydwu jej stron,
przylegaty trawiaste pobocza o szerokosci 1,4 i 2,0 m. W rozumie-
niu przepisow do zdarzenia doszto na obszarze niezabudowanym o

dopuszczalnej predkosci jazdy wynoszacej 90 km/h. W miejscu
zdarzenia brak bylo o$wietlenia sztucznego

Z cato$ci materiatu dowodowego wynika, ze na chwile przed
zdarzeniem, od Kocka w kierunku miejscowosci Moszczanka poru-
szat sig ciggnik marki Massey Ferguson. Wiw ciggnik rolniczy byt
wyprzedzany przez samochdd marki Peugeot 407. Podczas realiza-
cji manewru wyprzedzania ciggnika przez kierujgcego samochodem
Peugeot doszio do czotowego zderzenia z nadjezdzajacym z na-
przeciwka samochodem marki Volkswagen Passat. Po kontakcie z
samochodem VW Passat, samochdd Peugeot uderzyt ponadto w
lewe tylne koto ciggnika rolniczego. Nastepnie doszto do uderzenia
prawym przednim narozem nadjezdzajacego od miejscowosci
Moszczanka samochodu marki Skoda Superb w stojacy na jezdni
samochdd marki Peugeot. W wyniku kontaktu z samochodem Peu-
geot, kierujgcy samochodem Skoda zjechat do przydroznego rowu.

Sytuacje drogowg bezposrednio po zdarzeniu wskazano na
rys.3.

Analizowane zdarzenia drogowe jest przyktadem wypadku dro-
gowego zaistniatego w warunkach niedostatecznej widoczno$ci z
udziatem ciggnika rolniczego, ktory byt wyposazony wymagane
przepisami o$wietlenie zewnetrzne, a pomimo tego doszto do groz-
nego w skutkach, wielofazowego zdarzenia drogowego. Przepro-
wadzona rekonstrukcja wypadku wykazata, ze zagrozenie drogowe,
ktére decydowato o jego zaistnieniu wytworzyt kierujacy samocho-
dem marki Peugeot, ktdry w nieprawidtowy sposob realizowat ma-
newr wyprzedzania ciggnika rolniczego, doprowadzajac przy tym do
czotowego zderzenia z prawidtowo poruszajacym sie z naprzeciwka
samochodem marki Volkswagen Passat., a co byto pierwszg fazg
wypadku. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozliwe byto
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Rys. 3. Szkic miejsca zdarzenia (1 — Skoda Superb, 2 — Peugeot 407, 3 - Volkswagen Passat)
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réwniez wnioskowanie, iz w sytuacji drogowej wytworzonej przez
kierujacego samochodem Peugeot, zardwno kierujacy ciggnikiem
rolniczym jak i kierujgcy samochodem marki skoda Superb nie mieli
realnych mozliwo$ci unikniecia analizowanego zdarzenia drogowe-

go.
2.4. Przyktad czwarty

Do wypadku doszio we wrze$niu 2016 roku okoto godziny 1930
na drodze wojewodzkiej. W zdarzeniu braly udziat dwa samochody
osobowe i ciggnik rolniczy URSUS C-335 przewozacy na widtaku
zabudowanym z tytu ciggnika kilkanascie skrzynek z jabtkami, ktdre
znajdowaly sie na palecie o0 wymiarach 1,2 x 1,0 m. Wypadek pole-
gat na czotowym uderzeniu samochodu osobowego marki Opel w
tyt ciagnika rolniczego transportujacego jabtka, w wyniku czego
kierujgcy samochodem osobowym doznat cigzkich obrazen ciata.
Nadto za samochodem osobowym Opel jechat kolejny samochéd
osobowy marki Daewoo, ktérego kierujacy unikajac zderzenia z
poprzedzajacym go pojazdem przemiescit samochdd na lewy pas
jezdni, gdzie zderzyt sie z ciggnikiem rolniczym odrzuconym w
wyniku pierwszego zderzenia z samochodem Opel. Wielofazowy i
grozny wypadek drogowy jest trudny do rozstrzygniecia z uwagi na
zréznicowany materiat osobowy. Kluczowym zagadnieniem dla
analizowanego zdarzenia jest prawidtowos¢ o$wietlenia ciggnika
przewozacego w dos¢ nietypowy sposob skrzynki z jabtkami. Za-
chodzi podejrzenie, ze przewozony tadunek mégt zastania¢ tylne
Swiatta ciagnika rolniczego oraz, ze brak bylo trojkatnej tablicy
wyrézniajacej. Z analizy wymiarbw oraz zajmowanej przestrzeni
przez skrzynki z jabtkami wynika, ze $wiatta tylne ciggnika mogty
by¢ niewidoczne dla kierujacego samochodem Opel, ktory rozpo-
znajac ,Sciang ze skrzynkami” nie zdazyt do chwili uderzenia podjaé
jakichkolwiek manewréw obronnych. Druga faza przebiegu zdarze-
nia, tj. uderzenie samochodu Daewoo w ciggnik rolniczy byto skut-
kiem podjetego przez kierujgcego samochodem Daewoo manewru
obronnego w celu unikniecia zderzenia z poprzedzajacym go samo-
chodem Opel. Na rys. 4 zilustrowano uszkodzenia pojazdow biora-
cych udziat w przedmiotowym zdarzeniu drogowym.

Rys. 4. Uszkodzony ciggnik rolniczy i samochody osobowe

PODSUMOWANIE

1. Wymienione wyzej przyktady zdarzen drogowych z udziatem
ciagnikéw rolniczych z przyczepami wskazuja, ze przyczyng ich
powstania byt brak wymaganego przepisami o$wietlenia jada-
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cych po jezdni w warunkach niedostatecznej widocznosci po-
jazdow.

2. Powyzsze nieprawidtowosci w o$wietleniu zewnetrznym powo-
dowaty, ze ciggniki rolnicze z przyczepami byty w warunkach
niedostatecznej widocznosci zbyt pézno rozpoznawane na dro-
dze, a to uniemozliwiato innym uczestnikom ruchu podjecie sku-
tecznych manewréw obronnych w celu uniknigcia zderzenia.

3. Obowigzujace zapisy prawa o ruchu drogowym, dotyczace
wyposazenia pojazdéw w odwietlenie i trojkatne tablice wyrdz-
niajace nie sq wtasciwie przestrzegane przez uczestnikdw ruchu
drogowego, zwlaszcza dotyczy to lokalizacji i sposobu moco-
wania tréjkatnej tablicy wyrdzniajace;.

4. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby pojazdy wolnobiezne poruszajace
sie po drogach publicznych w warunkach niedostatecznej wi-
docznosci byly wiasciwie wyposazane w wymagane przepisami
o$wietlenie, to bylyby rozpoznawalne wcze$niej przez innych
uczestnikéw ruchu drogowego i mozna bytoby unikna¢ groznych
zdarzen drogowych. Przy czym analiza zdarzenia trzeciego
wskazuje, iz wyposazenie pojazdéw wolnobieznych w wymaga-
ne przepisami o$wietlenie zewnetrzne nie jest warunkiem wy-
starczajagcym do unikniecia wypadkéw drogowych. Natomiast
zdarzenie numer cztery dokumentuje zagrozenie drogowe spo-
wodowane manewrami obronnymi podjetymi przez kierujacego
samochodem Daewoo.
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Road threats caused by traffic of agricultural tractors
and slow running vehicles

The publication refers to the safety of slow running vehi-
cles and agricultural tractors using roads insufficient visibil-
ity conditions. Legal conditionings were indicated that regu-
late the principles of the traffic of slow running vehicles and
agricultural tractors with trailers in after dusk conditions.
Examples were quoted of road events (accidents) with trac-
tors involved, which resulted in severe consequences. The
publication is finished with conclusions emphasizing how
dangerous are events with participation of slow speed vehi-
cles and agricultural tractors caused by their insufficient
lightning.
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