OCHRONA ZABYTKOWYCH RUIN - ZALOZENIA
DO TEORITT PRAKTYKI

Protection of historic ruins - objectives for theory and practice
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SUMMARY: The protection of historic ruins is a
complex conservation task. This is mainly due
to the ongoing destruction processes to which
an incomplete object is exposed. At the same
time, the character of the ruins means that most
of the stakeholders support the reconstruction
of historic ruins to the form of cubature
objects. Therefore, the problem of protecting
the ruins should be re-developed both from the
theoretical as well as the practical side. From
the theoretical point of view, it is important

to distinguish between "historic ruin" and
“contemporary ruin”. From a practical point
of view, it is crucial to organize protection
programs that will balance the negative
features of the ruins - not only will they stop
the technical destruction processes but also
will enable their contemporary management
and use.
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Wspolczesne rozumienie dziedzictwa jest bardzo szerokie i zrdznicowane. Bardzo
zréznicowane s3 réwniez uwarunkowania jego ochrony. Takie okoliczno$ci musi uwzgledniaé
wspolczesna teoria konserwatorska, ktora w efekcie nie moze by¢ uniwersalna. To oznacza,
ze zasadnicze elementy teorii konserwatorskiej s3 przeformulowywane - weryfikowane
i dostosowywane do aktualnych potrzeb i warunkéw. Z coraz obszerniejszego zbioru dziedzictwa
wyodrebniane s3 poszczegolne grupy typologiczne zabytkow, dla ktérych opracowywane sg
specyficzne zasady i formy ochrony. Mozna nawet uznac, ze obecnie gléwnym zadaniem teorii
konserwatorskiej jest identyfikowanie poszczegolnych grup zabytkow, okreslanie ich specyfiki,
a nastepnie normowanie zasad i form ich ochrony.

Tak wiec opracowanie przez teorie konserwatorskg zabytkowej ruiny - jezeli zostaje ona
uznana za odrebng forme zabytku, powinno objac¢ te trzy zagadnienia. Te zagadnienia sg
jednoczesnie kolejnymietapami teoretycznego opracowania poszczegdlnych grup typologicznych
zabytkow. W takiej kolejnosci powinny wiec tez by¢ przedstawiane w przypadku ruin.

1. Identyfikacja/charakterystyka ruin jako odrebnej grupy zabytkow

Pierwszym zadaniem w ramach opracowania problemu ruin powinno by¢ ustalenie czy
zabytkowa ruina - specyficzna forma w jakiej zachowaly sie niektore historyczne budowle,
powinna by¢ traktowana jako odrebna grupa typologiczna zabytkow? Pytanie to moze wydawac
si¢ niezasadne, gdyz forme i wartos¢ zabytkowej ruiny uznawano wlasciwie od poczatki istnienia
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dyscypliny jaka jest konserwacja zabytkow. Problem ten podejmowalo wielu teoretykow
konserwacji, przedstawiano w dokumentach doktrynalnych, a nawet normowano.

Koncepcja traktowania ruiny jako akceptowanej formy zabytku zostala sformutowana
juz w poczatkach tworzenia ochrony zabytkow. Na przyklad juz w 1815 roku K.F. Schinkel
w memorandum do pruskiego ministerstwa spraw wewnetrznych dotyczacym tworzenia
katalogéw zabytkéw wyréznit ,,ruiny budowli wszelkiego rodzaju™. A. Riegl - wspottworca
podstaw XX-wiecznej teorii konserwatorskiej, wlasnie na przykladzie ruin zamkowych
ttumaczyt rozumienie ,wartosci starozytniczej’, kluczowej w jego systemie wartosci zabytkow?.
W Polsce juz w poczatkach XX wieku wartos¢ ruiny byla w pelni uznana przez srodowisko
konserwatorskie, czego dowodem byly postanowienia Pierwszego Zjazdu Milosnikow
Ojczystych Zabytkéw dotyczace postgpowania z ,,zabytkami martwymi” (wlasnie ruinami)’.
Jednoznacznym dowodem formalnego uznania ruiny jako pelnoprawnej formy zabytku byly
zapisy pierwszego dokumentu regulujacego ochrong zabytkow w odrodzonej Polsce, gdzie
definiujac zabytki wymieniono ,,ruiny budowli, pomnikéw, posagéow” (art.12, pkt. d)*. I tak
poglad ten stal si¢ trwatym i nadal obowigzujacym elementem teorii konserwatorskiej. Mozna
wiec podsumowac, ze konserwatorzy uznaja warto$¢ ruiny jako pelnoprawnej formy zabytku,
potrzebe jej ochrony (w tej formie) oraz bezzasadnos¢ ewentualnej odbudowy.

Z drugiej jednak strony w pismiennictwie konserwatorskim brakuje analiz, ktore okreslaja
odrebnos¢ ruin na tle innych grup zabytkow. Tymczasem okreslenie cech wyodrebniajacych
ruiny na tle innych grup zabytkéw powinno by¢ punktem wyjscia dla sformufowania
specyficznych zasady ich ochrony. Tym bardziej wspolczesnie, gdy dokonata si¢ fragmentacja
teorii konserwatorskiej (zastepujaca uniwersalnos¢ zasad konserwatorskiego dzialania).

Punktem wyjscia dla okreslenia specyfiki ruiny powinna by¢ analiza réznego rodzaju
ruin. Ich charakterystyka i poréwnanie powinna ujawni¢ cechy wspélne tej grupy zabytkow.
W praktyce jednak zabytkowymi ruinami s3 pozostalosci bardzo réznych budowli. Ruin nie
laczy okreslony czas powstania, lokalizacja, typ budowli, funkcja, material, wielkos¢, wartos¢
- zadna z tych cech nie jest wytaczna dla ruin, cho¢ oczywiscie sa pewne cechy dominujace
w charakterystyce ruin. Tak wiec taka analiza nie prowadzi do wskazania kryteridw, przy
pomocy ktoérych mozna zdefiniowac i wyodrebni¢ ruiny.

Problem ten potwierdza sposob porzadkowania i analizy zbioru zabytkéw. W najnowszym
raporcie Narodowego Instytutu Dziedzictwa o stanie polskiego zasobu zabytkéw sg one
podzielone przede wszystkim ze wzgledu na ich funkcje uzytkowe (np. obiekty przemystowe,

1

Zabytek i historia. Wokot probleméw konserwacji i ochrony zabytkow w XIX wieku, red. P. Kosiewski, J.
Krawczyk, Muzeum Patac w Wilanowie, Warszwa 2012, s. 265.

2 A. Riegla, Georg Dehio i kult zabytkow, red. P. Kosiewski, Muzeum Patac w Wilanowie, Warszawa 2012, s.31-
88.

3 Pamigtnik pierwszego zjazdu mitosnikow ojczystych zabytkow w Krakowie w dniach 3 i 4 lipca 1911r., Krakéw

1912.
* Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury, Dz.U. 1918 nr 16 poz. 36.
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obronne, mieszkalne, sakralne, rezydencjonalne)®. Dodatkowe podzialy s3 dokonywane ze
wzgledu na okres powstania, material i konstrukcje, wlasnos¢, lokalizacje. Oceniany jest
réwniez ich stan techniczny na podstawie ,objawéw zniszczenia™. Wydzielane sg cztery
grupy - ,brak objawow zniszczenia’, ,,stabe objawy zniszczenia’, ,umiarkowanie silne objawy
zniszczenia” i ,silne objawy zniszczenia” Co wiecej, odrebnie oceniono ,stan zachowania
historycznej substancji” i ,,stan zachowania historycznej formy”, przyjmujac réwniez cztery
mozliwosci - ,zachowana w pelni’, ,zachowana w duzym stopniu”, ,,zachowana w srednim
stopniu’, ,,zachowana w matym stopniu lub niezachowana”. Tego rodzaju kategorie bez watpienia
daja poglad o stanie zachowania zabytkow, jednak nie s3 wystarczajace do identyfikacji ruin.
Podobnie problem ten przedstawia sie na przyklad w typologii dob kultury stosowanej w systemie
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO - tu réwniez stan zachowania obiektu (niekompletnos¢)
nie jest czynnikiem dyskwalifikujacym, jednak ruiny nie s3 wyodrebnione jako odrebna grupa
zabytkow’.

Tymczasem okreslenie charakterystyki zabytkowej ruiny jest konieczne ze wzgledu na
wspomniang juz potrzebe okreslenia form i zasad postepowania konserwatorskiego. Majac ten
wlasnie aspekt na wzgledzie mozna dokonac nastepujacej charakterystyki zabytkowych ruin.

Analizowana cecha Charakterystyka
Kompletnos¢/integralnos¢ obiektu
/jako budowli o okreslonych elementach Ruina jest obiektem niekompletnym
skladowych/

Stan techniczny obiektu
/jako budowli o okreslonym stanie
technicznym/

Ruina jest poddana trwajacemu procesowi
destrukcji

Funkcjonalnos¢ obiektu
/jako budowli mogacej petnic okreslone
funkcje uzytkowe/

Ruina jest bardzo ograniczona funkcjonalnie
/nie moze petni¢ wielu funkeji uzytkowych/

Czytelno$¢ i komunikatywnos¢ obiektu
/jako budowli podlegajacej interpretacji i
realizujacej przekaz/komunikat/symbolike/

Ruina /jako obiekt i komunikat/ jest
nieczytelna, niezrozumiata, niepetna

Tab.1 Cechy/aspekty charakteryzujace zabytkowe ruiny

> Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi
rejestru A i C), Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2017.
¢ Ibidem, s5.98-104.

7 Por. np.: B. Szmygin, Swiatowe Dziedzictwo Kultury UNESCO - charakterystyka, metodologia, zarzqdzanie,
PKN ICOMOS, Politechnika Lubelska, Warszawa-Lublin, 2016, ss.135-151.
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Oczywiscie w poszczegolnych ruinach kazda z wymienionych cech ma inng charakterystyke,
np. rézny jest stopien zniszczenia, kompletnos¢, czytelnosc. Nie jest zatem mozliwe ustalenie
procentowego stopnia zniszczenia, ktory bylby graniczny do uznania zabytku jako ruiny (dlatego
przywolane oceny stanu technicznego zasobu nie pozwalajg na identyfikacje grupy ruin). Tym
niemniej kazda zabytkowa ruing charakteryzuje polaczenie wszystkich wymienionych cech -
ten zestaw cech odréznia ruiny od innych zabytkowych obiektow.

Na podstawie wymienionych cechy mozna zatem sformulowaé nastepujaca definicje:
zabytkowa ruina jest forma zachowania historycznego obiektu, ktérg charakteryzuje znaczna
niekompletno$¢, trwajacy proces destrukeji, bardzo ograniczona funkcjonalnos¢, znaczna
nieczytelnos¢. Wymieniony zespol cech konstytuuje ruing jako odrebng grupe zabytkow,
a zaproponowana charakterystyka ruiny ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia percepcji
ruiny, wyboru form i zasad jej ochrony.

Co wazne, wszystkie wymienione cechy ruiny maja charakter negatywny. Tymczasem
interesariusze oczekuja, ze zabytki - podobnie jak inne budowle - powinny by¢ kompletne,
w dobrym stanie technicznym, tworzy¢ szerokie mozliwosci uzytkowania i by¢ czytelne.
Dlatego zabytkowe ruiny s3 oceniane przez zdecydowana wiekszos¢ z nich negatywnie;
dlatego tez ochrona ruin zakladajaca zachowanie ich formy jest tak trudnym zadaniem.
Konserwatorska koncepcja ochrony ruiny powinna zatem uwzgledniac spoleczne postrzeganie
ruin i rekompensowac (w rézny sposdb) poszczegdlne negatywne cechy tej formy zabytku. Jest
to warunek przyzwolenia interesariuszy na ochrone zabytkowych ruin.

Uznanie ruiny jako odrebnej grupy typologicznej zabytkow pozwala tez zada¢ pytanie o jej
wielko$¢. W zestawieniach przedstawiajacych polski zbidr zabytkéw ruiny nie s3 wykazywane
jako odrebna grupa, dlatego trudno jest precyzyjnie okresli¢ ich liczbe. W postaci ruiny moga
istnie¢ réznego typu budowle, jednak generalnie w tej formie zachowane s3 przede wszystkim
obiekty architektury militarnej/obronnej. We wspomnianym juz raporcie prezentujacym stan
zachowania polskich zabytkow odrebnie wyrdznia sie ,obiekty o charakterze obronnym”
i ,zamki”. Grupa obiektow o charakterze obronnym (mury i bramy miejskie, twierdze i ich
elementy, umocnienia, itp.) liczy ponad 1100 pozycji, a zamkdow zarejestrowano okoto 400°.
W zestawieniach nie ma informacji, ktore pozwolg okresli¢ jaka czes¢ tego zbioru stanowig
ruiny. Majac jednak na uwadze charakterystyke tych obiektow (funkcje, wiek, material, wielkos¢,
uzytkowanie, polozenie), mozna szacowac, ze co najmniej polowa z nich jest w formie ruiny.
Jest to wiec zasob liczacy kilkaset obiektow (w tym sto kilkadziesigt ruin zamkéw). Natomiast
ruiny innych obiektéw maja odrebng specyfike, co moze uzasadnia¢ inne ich traktowanie.
W praktyce w formie ruiny sa wiec chronione przede wszystkim szeroko rozumiane zabytki
architektury militarnej/obronne;.

2. Ruina historyczna versus ruina wspolczesna

Identyfikujac ruiny jako odrebng grupe zabytkow nalezy rowniez postawic pytanie czy sa

8 Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce..., op. cit., . 82.
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istotne roznice pomiedzy poszczegdlnymi ruinami. Trzeba wigc rozwazy¢, czy zbior ruin dzieli
si¢ na mniejsze podzbiory i czy ma to praktyczne znaczenie. Przyjeta definicja ruiny odnosi sie
do wszelkich obiektow historycznych, ktdre sg zniszczone, niekompletne, pozbawione funkeji,
nieczytelne. Tymczasem s3 znaczace czynniki, ktére ruiny réznicujg i powinny wplywaé na
forme konserwatorskiego dziatania. Czynnikami tymi sg przede wszystkim: wiek i rodzaj
obiektu, okres zniszczenie obiektu, przyczyna zniszczenia, udokumentowanie obiektu przed
zniszczeniem, zakres zniszczenia, okolicznosci ewentualnej odbudowy obiektu.

Na podstawie przedstawionych kryteriéw uzasadnione jest odrdznienie dwoch grup
ruin, ktére mozna okresli¢ jako ,,ruiny historyczne” i ,,ruiny wspoltczesne”. Wymienione cechy
roznicujgce ruiny sg czytelne i istotne wlasnie w ramach takiego podziatu.

Kryterium Ruina wspolczesna Ruina historyczna
W pamieci zyjacych Zniszczenie dokonato sie
Okres zniszczenia pokolen ruina byla jeszcze poza pamiecia zyjacych
kompletnym obiektem pokolen
Gwaltowne, krotkotrwale Naturalny, dlugotrwaly
Przyczyna zniszczenia okolicznosci o wy]qtkowym proces zniszczenia / mogllbyc.
charakterze /wybuch, pozar, | poprzedzony okolicznosciami
katastrofa, powddz, wojna/ gwaltownymi/
Udokumentowanie formy Petna lub znaczaca Brak dokumentacji lub
. . . tylko fragmentaryczna /
pierwotnej dokumentacja o
niewiarygodna/
Typ obiektu Nie ma znaczenia Przed'e. WSZYS.‘[klm obickty
militarne i sakralne
. Zachovyane rozne typy Zachowane tylko fragmenty
Stan techniczny elementdw obiektu /mury . .
. . elementéw konstrukcyjnych
/zakres zniszczenia i obwodowe, schody, stropy,
¥ L - czesto tylko fragmenty
kompletnos¢/ elementy wykonczeniowe. . .
R . $cian konstrukcyjnych
wystroj architektoniczny
Co najmniej stulecie /
Okres powstania obiektu Nie ma znaczenia najczesciej obiekty
sredniowieczne/

Tab. 2 Cechy réznicujce ruiny wspoélczesne i ruiny historyczne

Mozna uzna¢, ze w $wietle przedstawionych kryteriow ruiny wspolczesne i ruiny
historyczne s znaczaco innymi bytami. Jednak teoria konserwatorska nie réznicuje formalnie
ruin, a w konsekwencji nie réznicuje tez zasad i form postgpowania z ruinami. Tymczasem
roznice pomiedzy ruinami historycznymi i wspoétczesnymi w pelni uzasadniaja ich traktowanie
jako odrebne grupy i w konsekwencji uzasadniajg inne formy postepowania konserwatorskiego.
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Mozna przyja¢, ze w przypadku ruin wspolczesnych stan zniszczenia jest stanem
chwilowym, nienaturalnym. Naturalnym stanem jest natomiast budowla kompletna. Tym
bardziej, gdy s pelne i wiarygodne informacje o jej historycznej formie.

Z kolei w przypadku ruin historycznych stan zniszczenia jest stanem trwatym, naturalnym.
Nienaturalnym stanem bylaby budowla kompletna (odbudowana). Tym bardziej gdy brakuje
informacji na temat jej historycznej formy.

Uzasadniony jest zatem wniosek, Ze ruiny wspdlczesne moga by¢ odbudowane, natomiast
ruiny historyczne powinny by¢ zachowane jako trwate ruiny. W praktyce oczywiscie zasada
ta nie powinna by¢ stosowana mechanicznie. O sposobie postepowania konserwatorskiego
powinna kazdorazowo decydowac¢ indywidualna analiza wszystkich okolicznosci, a pod uwage
powinny by¢ brane dodatkowe kryteria takie jak: intencjonalno$¢ zniszczenia, lokalizacja,
wielkos¢ obiektu, znaczenie historyczne, etc.

3. Charakterystyka ruiny jako zabytku i zalozenia jej ochrony

Specyfika ruiny sprawia, ze jej wyodrebnienie w calym zbiorze zabytkow zostalo dokonane
w oparciu o zespol cech negatywnych. To jednak zaledwie poczatek ujecia ruiny od strony
teoretycznej. Konieczne jest okreslenie elementéw/parametréw — mozna je uznac za pozytywne
w opozycji do wczesniej zdefiniowanych cech ruiny, ktére beda stanowity punkt wyjscia do
okreslenia zasad i form ochrony historycznych ruin.

Teoretyczne i calosciowe opracowanie ruiny - podobnie jak w przypadku innych grup
typologicznych zabytkéw - wymaga okreslenia trzech elementéw: przedmiotu ochrony, celu
ochrony, zasad ochrony.

Przede wszystkim trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze przedmiotem ochrony (zabytkiem) nie
jest obiekt, ktory kiedys istnial (ktérego forma czesto nie jest znana). Zabytkiem jest ruina -
czyli forma istniejaca wspolczesnie, ktora zostata uksztaltowana w historycznym, dtugotrwalym
procesie (w przypadku grupy tzw. ruin historycznych). Uzasadnieniem ochrony ruiny jako
zabytku s3 oczywiscie wartosci, ktore reprezentuje (ktorych jest nosnikiem). Wartosci ruiny
moga by¢ rézne, jednak podstawowa jest wartos¢ ruiny (jako zabytku) jako dokumentu
historycznego. Tej wartosci nie likwiduje niekompletnos¢ i zniszczenie obiektu, cho¢ jest ona
oczywiscie przez to ograniczona. Podobnie jak w kazdym zabytku ruina moze by¢ przedmiotem
badania (jako dokument), proporcjonalnie do zachowania autentyzmu i integralnosci.
Oczywiscie ruina moze mie¢ tez znaczaca wartos¢ krajobrazowg i symboliczng. Moze miec¢ tez
wspolczesng warto$¢ uzytkowg (rozne funkcje), nawet pomimo braku kubatur.

Z okreslenia przedmiotu ochrony wynikaja jej cele - czyli cele dzialania konserwatorskiego.
W przypadku tzw. ruiny historycznej celem jest jej ochrona w takiej postaci. Ochronie powinna
podlega¢ zabytkowa forma i substancja. Ochrona wartosci ruiny jako dokumentu wymaga
zachowania jej stratygrafii. W przypadku ruiny istotne s3 nie tylko fazy wcze$niejszych
przeksztalcen (jako obiektu), ale i kolejne zniszczenia (wydarzenia), ktére doprowadzily do
formy ruiny. Wymaga to zachowania autentyzmu i integralnosci w mozliwie najwigkszym
stopniu (jako ruiny). Celem ochrony jest oczywiscie réwniez zachowanie wszystkich innych
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wartosci, cho¢ dziatania z tym zwigzane powinny respektowac zachowanie wartosci ruiny-
dokumentu.

Z kolei w dziataniach konserwatorskich powinny by¢ stosowane wszystkie uniwersalne
zasady, ktore obowiazuja w ochronie zabytkow. Kluczowe s3 takie zasady jak minimalizm
interwencji, odwracalnoé¢, odréznialno$¢. Specyfika historycznej ruiny - przede wszystkim
charakter probleméw technicznych wynikajacych z trwajacego procesu destrukeji, wymaga
podjecia szeregu dzialan, ktore proces ten powstrzymaja i doprowadzg obiekt do formy, w ktorej
moze on pelni¢ okreslone funkgje.

Podstawowg formg dziatania konserwatorskiego jest ochrona (doprowadzenie) ruiny do
postaci tzw. trwalej ruiny (w efekcie zespolu dzialan konserwatorskich). Trwala ruina jest
konserwatorska formg utrzymaniaiochronyhistorycznej ruiny. Standard prac zabezpieczajacych
historyczng ruing w formie trwalej ruiny zwykle obejmuje: uporzadkowanie terenu i zieleni,
zabezpieczenie konstrukcyjne, zabezpieczenie koron i lica murdéw, zabezpieczenie elementéw
wystroju architektonicznego, uczytelnienie ukladu i stratygrafii obiektu, oznakowanie
i zabezpieczenie ruiny dla potrzeb odwiedzajacych.

Dzialania konserwatorskie objete standardem zabezpieczenia obiektu w formie trwalej
ruiny majg tez zwykle na celu jej udostepnienie do celow turystycznych i adaptacje do
ograniczonych funkcji uzytkowych. Zakres wprowadzanych funkeji uzytkowych powinien
jednak by¢ dostosowany do charakteru trwalej ruiny (umozliwiac jej zachowanie).

Przedstawione zestawienie pokazuje, ze poszczegolne elementy charakteryzujace ruing
sa podobne jak w przypadku innych grup zabytkéw. Kluczowe jest natomiast zalozenie, ze
przedmiotem ochrony konserwatorskiej i nos$nikiem wartosci jest wspolczesnie istniejaca
ruina, a nie obiekt, ktory istnial w przesztosci.

Okreslajac istote ruiny w stosunku do innych zabytkow trzeba tez odnies¢ si¢ do calego
zbioru negatywnych cechy, ktére charakteryzuja te specyficzng grupe dziedzictwa. Negatywne
cechy ruin s3 bardzo istotne poniewaz znaczaco wptywaja na sposob postepowania z nimi. Cechy
te sg tak wazne, ze w praktyce kazda koncepcja postepowania z ruing ma na celu pomniejszenie
lub nawet catkowita likwidacje jej negatywnych cech.

Inne $rodki stosuja jednak konserwatorzy zachowujacy forme trwalej ruiny, a innym
rozwigzaniem jest odbudowa ruiny do formy kubaturowej. Dzialania konserwatorskie
polegajace na zachowaniu formy ruiny mogg jednak tylko w pewnym stopniu mogg zlikwidowaé
negatywne cechy ruiny (trwala ruina jest nadal ruing). Natomiast z pozakonserwatorskiego
punktu widzenia najbardziej pozadane jest catkowite wyeliminowanie negatywnych cech ruiny.
W praktyce oznacza to przeksztalcenie ruiny w kompletny obiekt. Z pozakonserwatorskiego
punktu widzenia jest to zrozumiate, logiczne i uzasadnione dzialanie.

Obiektywnie nie ma watpliwosci, ze kompletny zabytek ma wigkszg warto$¢ niz jego ruina.
I taki argument najczesciej przywotuja zwolennicy odbudowy ruin. Jednak takie zestawienie
jest falszywe. Nie ma bowiem wyboru zabytkowa ruina obiektu lub kompletny (odbudowany)
zabytkowy obiekt. Rzeczywista alternatywa to zabytkowa ruina lub wspolczesna budowla
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o historycznej (najczesciej hipotetycznej) formie, zawierajaca w sobie elementy zabytkowe. Przy
czym budowa takiego ,historycznego” obiektu nieodwracalnie niszczy autentyczne elementy
zabytkowe.

Jednak budowe ,historycznego obiektu” w oparciu o ruing mozna zakwestionowa¢ tylko
na plaszczyznie argumentacji konserwatorskiej. Wymaga to przede wszystkim wykazania, ze
zabytkowa ruina w takiej wlasnie formie - czyli pomimo negatywnych cech - ma wartosc.
O oznacza, ze nieunikniona jest konfrontacja z warto$ciami, ktore reprezentuje kompletny
obiekt (ruina odbudowana). Konfrontacja ta wymaga oslabiania i swoistej rekompensaty za
negatywne cechy ruiny. W praktyce prowadzi to do wniosku, ze program ochrony zabytkowej
ruiny musi uwzgledni¢ dwa przeciwstawne cele - ochrone formy ruiny i jednoczesne
zneutralizowanie (i zrekompensowanie) negatywnych cech, ktore ruing charakteryzuja. Jest to
zadanie trudne ale mozliwe. Wymaga jednak polaczenia dwoch elementow; program ochrony
powinien obejmowac utrzymanie ruiny (konserwatorskie/techniczne zabezpieczenie struktury
budowlanej) i szereg dzialan wspomagajacych (zarzadzanie i uzytkowanie). W praktyce
konserwatorskie koncepcje ochrony zabytkowych ruin polegaja wigc na uzupelnianiu deficytow
wynikajacych z ich negatywnych cech.

Analizowana cecha Charakterystyka Dzialanie

Kompletnos¢/integralnos¢ Uzupetnic strukture i

obiektu Ruina jest obiektem elementy sktadowe obiektu
/jako budowli o okreslonych niekompletnym innymi formami /nie
elementach sktadowych/ budowlanymi/

Powstrzymac proces
destrukji /realizujac
standard tzw. trwalej ruiny/

Stan techniczny obiektu
/jako budowli o okreslonym
stanie technicznym/

Ruina podlega trwajacemu
procesowi destrukgji

Ruina jest bardzo

Funkcjonalno$¢ obiektu
/jako budowli mogacej petnic
okreslone funkcje uzytkowe/

ograniczona funkcjonalnie /
nie moze petni¢ wielu funkcji
uzytkowych/

Wprowadzi¢ rozne funkcje
uzupelniajace brak funkcji
opartych o kubatury

Czytelno$¢ i
komunikatywnos¢ obiektu
/jako budowli realizujacej

przekaz/komunikat/
symbolike/

Ruina /jako budowla i
komunikat/ jest nieczytelna,
niezrozumiafa

Przedstawi¢ interpretacje
obiektu réznymi formami /
nie budowlanymi/

Tab.3 Dzialania uzupelniajace mankamenty zabytkowych ruin

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiony w tabeli 3 zakres dziatan rekompensujacych negatywne
cechy ruiny moze mie¢ jedynie ograniczony zakres. Wynika to z faktu, ze zabytek zabezpieczony
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w formie tzw. trwalej ruiny - jako efekt dzialan konserwatorskich - nadal pozostaje w postaci
ruiny. Z perspektywy technicznej dzialania sprowadzaja si¢ bowiem do zatrzymania procesu
budowlanej destrukeji obiektu. Dlatego program ochrony ruiny, aby byt konkurencyjny do jej
odbudowy, musi obejmowac réwniez dzialania we wszystkich trzech pozostalych aspektach
przedstawionych w tabeli 3. Dlatego tez program ochrony ruiny (na przyklad w postaci
Planu Zarzadzania) powinien oprdcz dziatan technicznych réwnie wiele uwagi poswigcac jej
zarzadzaniu i uzytkowaniu. Niestety zorganizowanie tak szerokiego programu ochrony ruin
bardzo czgsto przekracza mozliwosci ich zarzadcow.

4. Kierunki dzialan w systemie ochrony zabytkowych ruin

Podsumowujac stan opracowania problematyki zabytkowych ruin w ramach teorii
konserwatorskiej trzeba jeszcze raz stwierdzi¢, ze wyodrebnienie i okreslenie zasad ochrony tej
specyficznej grupy zabytkow jest juz dawno dokonane. Powinno to wiec tworzy¢ wystarczajace
podstawy do ich ochrony w praktyce. Ochrona zabytkowych ruin w postaci trwatych ruin
powinna zatem by¢ standardem realizowanym w systemie ochrony zabytkéw. Rowniez w Polsce
jednoznaczne okreslenie i rozpowszechnienie tego standardu nastapito co najmniej pot wieku
temu’. Jednak w rzeczywistosci tak nie jest.

Ze wzgledu na negatywne cechy ruin standard ich ochrony w formie trwalych ruin nie
zostal powszechnie zaakceptowany, a ostatnio jest nawet coraz czesciej podwazany. Trzeba
wyraznie stwierdzi¢, ze wiekszos¢ interesariuszy — wiasciciele i zarzadcy ruin, wtadze, lokalne
spolecznosci, opina publiczna (media) - preferuje odbudowe ruin (doprowadzenie ich do postaci
kubaturowej). Co wiecej, takie podejscie znajduje wsparcie w srodowisku konserwatorskim -
w kazdym przypadku pomystodawcy odbudowy ruin znajduja architektéw i konserwatordw,
ktorzy dziatania te uzasadnig i zrealizuja.

Dlatego srodowisko konserwatorskie ma obowigzek wypracowania i upowszechnienia
takiego modelu ochrony zabytkowych ruin, ktéry moze by¢ przyjety przez interesariuszy
- co warunkuje jego realizacje w praktyce'’. Obecnie w ramach duzego mig¢dzynarodowego
projektu jest opracowywany standard kilku dokumentéw, ktore powinny stworzy¢ odpowiednie
wsparcie dla ochrony zabytkowych ruin'. Kluczowym elementem projektu jest zalozenie,
ze ochrona zabytkowej ruiny wymaga rozwigzania trzech kwestii: konserwacji technicznej,
zarzadzania i uzytkowania. Te trzy elementy sg wspolzalezne i musza by¢ razem opracowywane.

’ Standard ochrony ruin w formie tzw. trwalej ruiny rozpropagowat w powojennej Polsce Andrzej Gruszecki
- A.Gruszecki, Konserwacja ruin w Anglii, ,Ochrona Zabytkow”, R. XI, 1958, nr 3-4, 5. 227-242.
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Waznym dziataniem w tym zakresie byto opracowanie przez PKN ICOMOS ,,Karty Ochrony Zabytkowych
Ruin’; przyjetej uchwala Walnego Zgromadzenia PKN ICOMOS, 4 grudnia 2012 roku - http://www.icomos-
poland.org/pl/dokumenty-doktrynalne html.

" Projekt “RUINS: Sustainable re-use, preservation and modern management of historical ruins in Central

Europe - elaboration of integrated model and guidelines based on the synthesis of the best European experiences” -
projectjest realizowany przez zespot z Wloch, Czech , Stowacji, Chorwacji, Stowenii, Polski (10 instytucjonalnych
partnerdw). Projekt jest finansowany w ramach programu Intereg Central Europe.
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Jest to obecnie decydujacy warunek skutecznej ochrony zabytkowych ruin, a wigc warunek
przetrwania tej grupy zabytkow.



