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Abstract

The purpose of the article is to trace the reasons in favor of security education
based on supporting creativity, ingenuity, activity, courage and civic competence of
the young generation. Education, for which the starting point would be the suspen-
sion of traditional ethical judgments on the structure and aims of a democratic
society, with all the matters associated with them. Usefulness of these considerations
Jjustifies widely known phenomenon consist in that the previous culture of western demo-
cracy has generated civilization of permanent crisis against it which shows pitiful hel-
plessness.
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Problem edukacji w swiecie wspotczesnym polega na tym,
Ze 7 samej natury nie moze ona wyrzec si¢ ani autorytetu, ani
tradycji, niemniej musi przebiega¢ w swiecie, ktorego struktu-
ry nie wyznacza juz autorytet ani nie spaja tradycja.

H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym

Zaréwno edukacja jako nieodiaczna praktyka wszelkich wspdlnot ludzkich po-
siadajacych historie i mierzacych w przysztos¢, jak i samo bezpieczenstwo, zrozu-
miale pozostaja jedynie w obrebie historycznej samoswiadomosci spoteczenstwa.
Wspdlczesnie jednak oba pojgcia maja charakter niezwykle problematyczny, tym
samym jednak réwniez symptomatyczny. To, w jak niewielkim stopniu wspodtcze-
sni Europejczycy potrafia identyfikowaé cele edukacji, jest rownie frapujace, co
niemalze podreczniokowy brak zgody na temat istoty samego bezpieczenstwa. Oba
pojecia zostalty w spos6b nieunikniony zaangazowane w nierozstrzygalne na po-
ziomie teorii spory natury ideowej, stanowiac kolejng aren¢ dla walki o sposéb
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rozumienia spotecznej sprawiedliwosci, rozwoju, nieprzekraczalnych norm moral-
nych, znaczenia patriotyzmu, funkcji i aktualnosci panstwa narodowego, ludzkiej
natury, czy wilasciwej formy gospodarki majacej realizowaé ogdlnoludzkie lub,
w wersji skromniejszej, narodowe interesy, ktdre rowniez identyfikowane sg zresz-
ta na wiele konkurencyjnych sposobdw.Ponadto dynamika zmian wspéiczesnego
$wiata stawia cztowieka w sytuacji niemal beznadziejnej w wysitkach zrozumienia
wcigz pojawiajacych sie i zanikajacych wymiaréw zycia, obejmujacych przeciez
problem zaréwno bezpieczenstwa, jak i tego, w jaki spos6b edukacja zdolna jest je
ksztattowa¢, wptywajac na postawe przysztych pokolen.

Nie jest mozliwe rozwazanie problemu edukacji dla bezpieczenstwa poza zagad-
nieniem tego, jakich wartosci, postaw, norm, oraz jakiej wiedzy, ma ona dotyczy¢. Czy
liberalna postawa obywatela Europy, ,.$wiadomego” potencjalu multikulturowego
spoteczenstwa stanowi madrg alternatywe wobec wzorcéw klasycznego wychowa-
nia, opartego na przywiazaniu do narodowo-historycznej tradycji, w coraz mniej-
szym stopniu dajacej si¢ uzgodni¢ z modelem wspédtczesnej kultury europejskiej?
Czy tradycyjny model rodziny i wychowania przygotowuja skutecznie do zycia
miodego czlowieka, w $§wiecie, w ktérym dazenie do sukcesu zawodowego wymu-
sza reorientacje podstawowych norm kulturowych, jednocze$nie stanowiac najsku-
teczniejszy srodek osiggania indywidualnego bezpieczefistwa w wymiarze mate-
rialnym 1 psychicznym? Czy biegla umiejetnos¢ poruszania si¢ po wspéiczesnym
rynku pracy jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwo egzystencjalne, gwarantowane
dotychczas przez tradycyjne wychowanie?

Nie spos6b odpowiedzie¢ na powyzsze pytania przed uplywem co najmniej kilku
dekad, sedno sprawy za$ w tym, ze decyzje podejmuje si¢ niezmiennie w terazniej-
szosci. Stad celem niniejszych rozwazan jest przesledzenie racji mogacych prze-
mawia¢ za nieuchronnos$cia edukacji dla bezpieczenstwa, oderwanej od wychowa-
nia, biorgcej w nawias normy, zasady, reguly i przekonania $wiata przezytego juz
przeciez przez wychowawcéw, ktérzy dla wychowankéw z kolei stanowig nieomal
,»przodkow”. Jakie racje przemawiaja za celowos$cia podobnego eksperymentu?
Niesposéb nie zgodzi¢ si¢ z Hanng Arendt w jej diagnozie istoty edukacji: ,,w sa-
mej naturze kondycji ludzkiej lezy to, ze kazde nowe pokolenie wzrasta
w starym Swiecie, w zwigzku z czym przygotowanie nowego pokolenia dla nowe-
go Swiata moze znaczy¢ jedynie to, ze chce si¢ wytraci¢ z rak przybyszy ich wila-
sng szanse¢ na to, co nowe”'. Dlaczego jednak to, co nowe, mialoby byé istotowo
konkurencyjne wobec §wiata przezywanego/przezytego, nie za$ jego kontynuacja?
W tym wia$nie lezy istota problemu — §wiat, w ktérym wychowywanie polegato na
przekazywaniu kolejnym pokoleniom niepodwazalnych dla nich wzorcéw zacho-
wan zakletych 1 uswigconych w tradycji, Swiat w ktérym wychowawca mégt liczy¢
na pozycj¢ mistrza i przyjaciela zarazem nalezy do przesztosci, o wiele dalszej, by¢
moze, niz na ogdt przyjeto uwazac.

"H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym, ttum. M. Godyn, W. Madej, Aletheia, War-
szawa 2011, s. 215.
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W tym konteks$cie pouczajacy jest przyktad Immanuela Kanta, ktéry u progu
nowoczesnosci postulowal wychowywanie czlowieka dla trwatego pokoju oparte-
go na ludzkiej autonomii moralnej i niezbywalnej godnosci, ktérych praktyczna
realizacje stanowi¢ ma obywatelsko$¢. Edukacja obywatelska, przeksztalcenie
poddanego w obywatela §wiadomego swych praw lecz i obowiazkéw, wigzat z prze-
konaniem, ze nowoczesny ustrdj republikanski gwarantuje trwaty pokdj i po-
wszechne bezpieczenstwo z trzech zasadniczych powodéw. Pierwszym jest uzy-
skanie wladzy ustawodawczej przez spoteczenstwo, ktore, z racji tego ze ponosi
caly cigzar wojen, jest, w przeciwienstwie do panstwa i wtadzy, nieskore do sitowego
rozwigzywania konfliktéw, jak i odnajdywania ich tam, gdzie ,,w rzeczywisto$ci nie
istnieja”. Drugi to istnienie, nieodtacznej od obywatelskosci, sfery wolnej opinii pu-
blicznej, ktérej nacisk na wladze stanowi najpotezniejszy orez przeciwko politycz-
nej ignorancji i agresji. Trzeci z kolei i ostatni, to rozwéj, rowniez nieodtagcznego
od nowoczesnego spoleczenstwa obywatelskiego, migdzynarodowego handlu, kt6-
ry, wymagajac tadu i porzadku, ostatecznie wymusi, jak twierdzi Kant, pokdj
w ludzkim $wiecie”.

Bledem anachronizmu bytoby wytykanie Kantowi naiwnosci, cho¢ nie pozo-
staje tajemnica, ze wszystkie trzy wymienione przez niego racje zachowuja swa
waznos¢, mowiac oglednie, jedynie w sensie czysto formalnym. Jiirgen Habermas,
uzasadniajgc ich nieaktualno$¢, wskazuje na istote przemian spotecznych Europy,
ktére zmuszaja do powaznej refleksji na temat aktualnoS$ci tradycji, zaréwno jako
fundamentu edukacji, jak i kryterium rozstrzygania sposobu pojmowania $rodkéw
zapewniania powszechnego bezpieczenstwa. Niewiele czasu mingto od momentu,
gdy Kant ogtosit swoje stynne tezy, a panstwa europejskie zaczety organizowac si¢
w oparciu o zasade tozsamosci i suwerennosci narodowej, za$ ich obywatele z rzadko
spotykanym entuzjazmem i niezachwianym przekonaniem o stuszno$ci wilasnej
sprawy, starli si¢ w dwoch nastepujacych krétko po sobie wojnach Swiatowych
w imi¢ walki o sprawy narodowe, doprowadzajac Europg do catkowitej niemal
ruiny; sfera opinii publicznej réwniez nie odgrywa powierzonego jej przez Kanta
zadania — zamiast powazng i odpowiedzialng wymiang argumentéw miedzy dobrze
wyksztalconymi obywatelami (jak miato to rzekomo miejsce jeszcze za czaséw
Kanta), zostata wypetniona i przepelniona niepojeta i niezglebiona, na ogét bez-
wartoSciowg papka ideologiczno-marketingowa, czeSciej destabilizujaca zycie
spoteczne niz organizujaca; nie inaczej sprawa przedstawia si¢ w przypadku §wia-
towego handlu, ktéry, jak si¢ okazato i wciaz okazuje, wspiera si¢ na wojowni-
czym imperializmie, prowadzonym $§rodkami militarnymi, jak i quasi-dyploma-
tycznymi®. Jakie wnioski wynikajg z porazki filozofii politycznej Kanta?

2 Zob. L. Kant, Do wiecznego pokoju, thum. M. Zelazny, [w:] 1. Kant, Rozprawy z filozofii historii,
Antyk, Kety 2005.

3 Zob. J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego, ttum. A. Romaniuk, WN PWN, Warszawa 2009,
s. 167-203.
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Przede wszystkim, XIX i XX w. zdominowane zostaly przez proces polegajacy
na rozpadzie przednowoczesnego Swiata wielkich imperiéw, lecz réwnolegle nale-
zacych do nich kultury prawnej i politycznej a takze zasady spolecznej samoiden-
tyfikacji. Jako dziecko o§wiecenia i romantyzmu, pojawit si¢ twor nowy — panstwo
narodowe. Dotychczasowe imperia: carska Rosja, Monarchia Austrowegierska czy
Cesarstwo Niemieckie przestaly istnie¢, rozsadzone przez wewnetrzne napigcia
o podiozu narodowo-wyzwolenczym. Zasada narodowej tozsamosci i dazenie do
uzyskania opartej na niej suwerennosci staty si¢ niepohamowanym motorem rozwoju
dziejéw. Ta nowa, gwaltowna i nieokietznana sita stata si¢ w niezwykle krétkim czasie
podstawg spotecznej samoidentyfikacji na terenie calej Europy. Kantowska zasada
kosmopolityzmu prysta niczym banka mydlana w zetknieciu z potega nacjonali-
Zmow.

Nowo$¢ zasady tozsamosci narodowej opiera si¢ na dwoch zasadniczych ele-
mentach. Pierwszym z nich jest egalitaryzm — by lud mégt przeksztatcic¢ si¢ w na-
réd, wszyscy jego przedstawiciele musza zyska¢ jednakowe prawo do wspdlnej
tozsamosci, jednakiego statusu moralnego, przy wykluczeniu legalnej hierarchii
spotecznej. Powodowalo to w praktyce stopniowa polityczng mobilizacje mas, za$
»»(...) przynalezno$¢ do <narodu> ufundowata wig¢z solidarno$ci miedzy osobami,
ktére dotad postrzegaty siebie wzajemnie jako obce™. Drugi element stanowi ide-
ologia, identyfikujgca tozsamo$¢ narodu oraz jego prawo do samostanowienia.
Ideologia ta moze przybra¢ form¢ racjonalistyczna (Francja), dziejowo-moralng
(Polska), czy rasowa (Niemcy). Zupelnie niezaleznie jednak od swojej postaci ma
ona niezmiennie za zadanie definiowanie narodu, wskazywanie na jego wyjatko-
wos¢ 1 niepowtarzalno$¢, odréznianie go zatem od innych narodéw i nadawanie mu
prawa (niekiedy wrecz obowiazku) do samostanowienia’. ,Nacjonalizm stat sig
zatem cennym spoiwem wigzacym scentralizowane panstwo i zatomizowane spo-
feczefistwo 1 w gruncie rzeczy okazat si¢ jedynym skutecznym, zywym lacznikiem
miedzy jednostkami a pafnstwem narodowym™®. Stad jedno$¢ genetyczna nacjona-
lizmu, demokracji i pafstwa narodowego: ,,panstwo narodowe stworzylo infra-
strukture dla prawnie zdyscyplinowanego zarzadzania i zagwarantowato wolny od
ingerencji panstwowej obszar dziatania indywidualnego i zbiorowego. Stworzyto
ono (...) podstawy homogenicznosci kulturowe;j i etnicznej, ktéra od konca XVIII
wieku pozwolita — za ceng¢ ucisku i ograniczenia praw mniejszosci — na demokracje
samej istoty panstwa. Z Rewolucji Francuskiej demokracja i panstwo narodowe

wytonily sie jako syjamscy bracia™’.

* Tamze, s. 119.

3 Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, ttum. D. Grinberg, M. Szawiel, Wydawnictwa Akade-
mickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, t. I. Autorka wskazuje jednocze$nie na dazenie do uzyskania
miana narodu wybranego, jako istotne zrédto wspdtczesnego antysemityzmu, wigc nieuniknionego
konfliktu wtasnie z narodem wybranym.

% Tamze, s. 327.

7J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa, ttum. B. Markiewicz, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 1993, s. 8.
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W Swietle powyzszego jasnym staje si¢, ze antagonizmy narodowe s3 z defini-
cji nieuniknione. Wszak narodowos$¢ jest dziedziczona, i w tym sensie, stanowi
dobro ekskluzywne, nie dajace si¢ przekaza¢, upowszechnic, zinternacjonalizowac,
zakorzeni¢ poza jej naturalnym podiozem — ,,narody sg najpierw wspdlnotami po-
chodzenia, zintegrowanymi geograficznie przez siedzibe i sasiedztwo, kulturalnie
przez wspélny jezyk, obyczaj i tradycje (...)”*. Dopiero wéwczas, gdy naréd zyskuje
polityczna suwerenno$¢, etnos staje si¢ podstawa obywatelstwa, obcigzona jednak
przedpolitycznym pojeciem wyczuwanego, oczekiwanego, bezustannie pulsujgcego
interesu narodowego, ktérego odnalezienie i zidentyfikowanie jest obowigzkiem
i prawem wytacznie samego narodu. W tym sensie interes narodowy nie moze by¢
przedmiotem sporéw, dyskusji i negocjacji, jest samo-oczywisty dla wszystkich,
ktérzy posiadajg etniczne kompetencje, by w nim uczestniczy¢. W niezwykle pla-
styczny sposob ujat to José Ortega y Gasset: ,,Idea narodu, w odréznieniu od idei
innych spotecznosci, zawiera w sobie wiar¢ w mozliwosci ciata zbiorowego, spra-
wiajaca, iz jego cztonkowie oczekuja od niego wielkich rzeczy. Lecz wiara w owe
mozliwosci nie Zywi si¢ tym, co w narodzie jest widoczne, ale mniemanymi bogac-
twami ukrytymi w niewidocznym narodowym tonie. Okre$lenia takie jak ,.ciato
zbiorowe”, ,,narodowe tono”, tak znamienne dla retoryki narodowej odkrywaja
jednoczesnie przedpolityczny, lecz rdwniez przedspoleczny wymiar narodowosci,
ktérego charakterystyka z istotnych powodéw jest bardziej wiarygodna, gdy postu-
guje sie jezykiem biologii, odwotujacym si¢ do racji innych niz polityczne — ,,Wy-
raz <naréd> jest nadzwyczaj szczgsliwy, w oczywisty bowiem sposéb daje do zro-
zumienia, ze jest on czym$ uprzednim wobec wszelkiej ustanawiajacej woli jego
cztonkéw'’. Polityczna wola cztonkéw narodu stuzy jedynie realizacji zatozonego
juz jako oczywistego interesu wspdlnotowego, nie za$ jego odkryciu, skonstru-
owaniu poprzez dyskusje i polityczne negocjacje.

Z istotnych wzgledéw istnieje niezaprzeczalne napi¢cie migdzy demokratyczna
zasada parlamentaryzmu, oparta na wierze w dyskusje i kompromisy, w ktéra wpi-
sana jest ochrona praw mniejszo$ci wylaniajacych si¢ nieustannie w praktyce zycia
spotecznego, a zasadg narodowej tozsamosci. O ile zatem w demokratyczng forme
rzadéw wpisany jest z definicji dyskurs spoteczno-polityczny, idee narodowe, trakto-
wane jako raz na zawsze dane dziedzictwo sa wlasnie doskonale niedyskursywne. Do
jakich prowadzi to wnioskéw? Jak mozna okre§li¢ istot¢ wychowania obywatel-
skiego? Czy obywatelsko$¢ wyklucza etniczno$é, otwierajac pole do konfliktow
wokot kwestii z gruntu niedyskursywnych, wiec nierozstrzygalnych? Czy edukacja
dla bezpieczenstwa, z jednej strony, oparta na tradycyjnych wzorcach narodowych,
z drugiej za$, przygotowujaca nowe pokolenie do aktywnego i skutecznego udziatu
we wspotczesnym $wiecie multikulturowej komunikacji i kooperacji ponadnaro-

8 J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego, wyd. cyt., s. 117.

% J.0. y Gasset, Rozmyslania o Europie, ttum. H. Wozniakowski, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2006, s. 43.

' Tamze, s. 44-45.
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dowej, jest w ogble mozliwa do pomys$lenia? Czy mozliwe jest okreslenie istoty
1 podmiotu bezpieczenstwa w sytuacji, w ktorej tozsamo$¢ narodowa staje si¢ albo
folklorystycznym dodatkiem ubarwiajagcym zycie, albo fundamentalnym wyzwa-
niem, ktérego istoty i celéw z definicji niesposéb przetozy¢ na migdzynarodowy
jezyk powszechnej komunikacji? Pytania te zdaja si¢ prowadzi¢ do smutnej skadi-
nad konkluzji: ,,panstwo narodowe bylo swego czasu przekonujacg odpowiedzig na
historyczne wyzwanie, by znalez¢ jaki$ funkcjonalny ekwiwalent dla wczesno
nowoczesnych form integracji spotecznej, ktére zaczynaty si¢ rozpadaé. Dzi$ sto-
imy wobec analogicznego wyzwania. Globalizacja ruchu i komunikacji, produkcji
gospodarczej i jej finansowania, transferu technologii i broni, a przede wszystkim
zagrozen ekologicznych i militarnych stawia nas wobec probleméw, ktérych nie
mozna juz rozwigza¢ w ramach panstw narodowych (...)""".

Od dawna nie ulega watpliwoS$ci, ze wspodlczesne zagrozenia natury ekono-
micznej, ekologicznej czy demograficznej wymuszaja skuteczng wspotprace mie-
dzynarodowa. Doswiadczenie pokazuje jednoczesnie, ze wspdtpraca ta jest niesku-
teczna ze wzgledu na ograniczone mozliwo$ci wyznaczania dla niej celéw, ktére
nie bylyby jedynie sumg poszczegélnych egoizméw, lecz okresleniem dobra
wspolnego spolecznosci migedzynarodowej. Dobra, ktére nie moze by¢ determinowane
przez ten lub inny etnos, lecz wypracowane dzigki komunikowaniu i negocjowaniu
tresci, ktére podlegaja zaréwno komunikacji jak i politycznym negocjacjom. Dziatanie
panstwa w mysl interesu narodowego jest we wspdlczesnym §wiecie po prostu
nieskuteczne, a przeciez skutecznos¢ w zapewnianiu suwerenno$ci i bezpieczen-
stwa jest zrddlem spotecznej legitymizacji panstwa narodowego.

Powyzej naszkicowana nieadekwatno$¢ horyzontu dziatania panstwa narodo-
wego 1 zagrozen natury mi¢dzynarodowej, to niestety nie jedyny problem wigzacy
si¢ z kwestig wyznaczania istoty 1 celéw edukacji dla bezpieczefstwa, a takze po-
staw 1 wartosci jakie miataby realizowac. Réwnolegle wytania si¢ kolejny problem,
rowniez §ci$le zwigzany z demokratyczng formag panstwa narodowego. Chodzi
oczywiscie o umasowienie spoteczenstwa i polityki. Nardd, zréwnujac wszystkich
swych cztonkéw w prawach do udzialu we wspdlnej tozsamosci jest jedynie innym
obliczem demokratycznej zasady powszechnej réwnosci. O tym jak rewolucyjne
byty to idee jeszcze w poczatkach XX w. §wiadcza przerazajace i petne niektama-
nego patosu prognozy upadku cywilizacji europejskiej wraz z chwila przejecia nad
nig wladzy przez demokratyczng forme organizacji spotecznej, tzn. wraz z poczat-
kami wtadzy mas, poczatkowo rozumianych bardziej jako tlumy. Autorami tych
prognoz byli 6wczesni przedstawiciele starego porzadku — politycznego, intelektu-
alnego i etycznego, aby wymieni¢ klasykéw: José Ortega y Gasset, Gustav Le Bon
czy Elias Canetti. Wszyscy trzej zastynegli ze swoich przelomowych analiz istoty
masowosci. Gasset wskazal na bunt, jako podstawowy mechanizm powstania
i umacniania si¢ masowych spoteczenstw — bunt przeciwko klasycznej kulturze, jej
perfekcjonizmowi i celowosci jako zasad, ktére dotychczas wyznaczaty cywiliza-

"' J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego, s. 114.
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cyjne standardy Zachodu, ktére wreszcie stanowily dotychczas zrédto sukceséw
panstw europejskich. Wraz z rozwojem nauki i przemystu, oraz demokratycznej
organizacji spoteczenstw opartej na prawach czlowieka, jak twierdzi Gasset,
w ciggu XIX w. nie tylko liczba ludno$ci starego kontynentu zwigkszyta si¢ niemal
trzykrotnie, lecz réwniez ludno$¢ ta zyskata charakter roszczeniowy i bezkompro-
misowy. Przecigtny cztowiek i poziom jego satysfakcji zyciowej stal sie jedynym
wiarygodnym kryterium prawdy, sprawiedliwoéci, dobra i normalnoéci'”>. Doszto
do sytuacji, w ktorej, jak zauwaza Arendt, pojecie réwnosci réznych aktoréw zycia
publicznego przeobrazito si¢ w nieodréznialng jednakowo$é'", zas Peter Sloterdijk
okreslit réwno$¢, nieco ztosliwie, jako ,,(...) sprawiedliwy przydziat matowazno-
Sci, ktorej nikomu si¢ nie odmawia”",

Spoteczenstwo stato si¢ masg. Zaréwno Le Bon jak i Canetti wykazywali, jak
wielkie zagrozenia si¢ z tym wigza. Skoro nowoczesne spoleczefistwo demokra-
tyczne to masa, za$ masa to zaledwie ,,leniwy” thum, wystarczy zda¢ sobie sprawe
z tego jak niebezpieczng ,,dusz¢” ma ten ostatni. Le Bon, z podziwu godna przeni-
kliwo$cia, okreslit niezmienne cechy thumu jako: drazliwo$¢, brutalno$¢, naiwnose,
sktonno$¢ do konserwatyzmu, zmienno$¢, brak krytycyzmu i autokrytycyzmu,
zanik poczucia odpowiedzialnosci, arogancje, okrucienstwo, konformizm oraz brak
umiaru w ocenie sytuacji. Przede wszystkim jednak ttum, wchianiajac jednostki,
z ktérych si¢ sktada upodabnia je do siebie i poddaje wspdlnej, przemoznej potrze-
bie podlegania autorytetowi. Ttum, masa, szuka rozpaczliwie przywddcy, ideologii
historycznej, rasowej, narodowej, jakiejkolwiek, ktérej moze si¢ poddac i da¢ ponies¢,
w kt6ra moze wlozy¢ caly swéj entuzjazm, poczucie misji i nie§miertelnoéci'. Canetti
zauwaza ponadto, ze statymi cechami masy sa: niepohamowane pragnienie stalego
rozszerzania, wzrostu gestosci, absolutnej réwnosci i1 jasno okreslonego kierunku
dziatania, ktérego sama nie jest w stanie wyznacza¢ — wszystkie te warunki charak-
teryzuja niezmiennie mas¢ w tym sensie, ze zanik ktéregokolwiek z nich wigze si¢
z rozpadem samej masy'®.

Krytycy masowych spoleczenistw niezmiennie wskazuja na ich zagubienie,
dezorientacj¢, naiwno$¢, lecz jednoczesnie na bezkompromisowg i brutalng lekko-
myS$lnos¢. Stad juz tylko maly krok do odkrycia istotnych zrodet XX wiecznych
totalitaryzméw. Wilhelm Reich ostrzegat przed réwnie fatwym co naiwnym odnaj-
dywaniem zrédet nazizmu, faszyzmu i komunizmu w nieszczgsliwym splocie wy-
padkéw, badz w skutecznosci politycznej propagandy — w rzeczywistosci, jak
twierdzi — nie dyktatorzy stworzyli masy lecz masy dyktatoréw. To masy poszuki-
waly rozpaczliwie przywodztwa, ktére przekona ich do tego, ze reprezentuja praw-

1270b. 1.O. y Gasset, Bunt mas, thum. P. Niklewicz, MUZA, Warszawa 2008.

13 Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, thim. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000.

' P, Sloterdijk, Pogarda mas, ttum. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2012, s. 144,

15 Zob. G. Le Bon, Psychologia thumu, ttum. B. Kaprocki, Antyk, Kety 2004.

16 7ob. E. Canetti, Masa i wiadza, thum. E. Borg, M. Przybytowska, Czytelnik, Warszawa 1996,
s. 32-33.
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de dziejowa, rasowa, jakakolwiek, ktéra musi zosta¢ odkryta i chroniona. Reszta to
zaledwie konsekwencje'’.

Erich Fromm pos$wiecit wiele wysitku, by ukaza¢, w jaki sposéb mechanizmy,
ktére stanowily podstawe wytaniania si¢ spoleczenstw totalitarnych, nie zniknety
wraz z upadkiem panstw totalitarnych, lecz uleglty demokratyzacji opartej modelu
konsumpcji'®. W nieodtaczny sposéb wigze si¢ to z powszechnym ztudzeniem
indywidualizmu, falszywa spontanicznoscig i zakodowanymi spotecznie pragnie-
niami, postawami i reakcjami o charakterze konformistycznym. Towarzyszy tym
zjawiskom zacieranie si¢ granicy mi¢dzy sferg publiczng i prywatng sprawiajac, ze
spoteczenstwo staje si¢ jedng wielkg rodzing polaczong wspdlnymi korzys$ciami
osobistymi, nie wykraczajacymi poza reprodukcje i konsumpcje. Cytujac Sloterdij-
ka: by¢ masa, to ,(...) odréznia¢ si¢ tak, by nie robilo to réznicy (...). Skoro
wszystko, co czynimy, by by¢ innymi, w rzeczywistoSci nic nie znaczy, mozemy
czyni¢, co tylko zechcemy (...) Tylko dlatego mogliSmy w ciagu minionego pét-
wiecza zmieni¢ si¢ z czarnej zwartej masy w barwna czasteczkowg”'’.

Skoro za$ dobro powszechne zostato raz na zawsze ustalone jako zbiér identycz-
nych egoizméw, nie aktywno$¢ publiczna, polityczna badz kulturowa wyznacza model
przyzwoitego, szczesliwego zycia, lecz rynek, zyskujacy rangg politycznego autoryte-
tu. Klasyczna regula: ,,popyt ksztaltuje podaz”, ulegta istotnemu przeksztatceniu:
,reklama ksztaltuje popyt, podaz jest nieograniczona”. Sukces zyciowy zalezy juz
nie od osobistych talentéw, wiedzy i umiejetnosci, lecz uzycia odpowiednich ko-
smetykéw, za$ odpowiedzialno$¢ za przyszio$¢ i bezpieczenstwo najblizszych
ogranicza si¢ do wyboru okreslonej marki samochodu. Reklama przestala by¢
obiektem krytycznej oceny, by sta¢ si¢ sposobem oceny swojego miejsca w $wie-
cie. Kwestie natury spotecznej, moralnej i kulturowej, z perspektywy rynku staty
si¢ kosztami, za§ z perspektywy spoleczefistwa masowego funkcjami rynku.
Arendt konstatuje ten stan rzeczy w sposéb niezwykle wymowny: ,,zniknigcie
przyjmowanych z géry sadéw oznacza po prostu, ze utracili§my odpowiedzi, na
ktérych zazwyczaj polegaliS$my, nie zdajac sobie nawet sprawy, ze pierwotnie byty
one odpowiedziami na pewne pytania”*’. Mozna dodaé, ze normga stata si¢ nieade-
kwatno$¢ odpowiedzi w stosunku do sytuacji, w ktérych dodatkowo nikt nie posia-
da kompetencji zadawania pytan.

W XIX wieku panstwo narodowe spetnito rol¢ politycznej mobilizacji mas, or-
ganizacji zycia zbiorowego na demokratycznej zasadzie réwnosci, by w drugiej
polowie XX wieku przej$¢ do roli opozycji wobec spotecznego kosmopolityzmu
i rynkowej ekspansji, wymagajacych rozszczelniania, nastepnie relatywizowania
granic panstw narodowych dla nieuniknionego, coraz intensywniejszego przeptywu
ludzi, informacji, towaréw i kapitatu. Jak zauwaza Michael Foucault, wladza pan-

17Zob. W. Reich, Psychologia mas wobec faszyzmu, ttum. E. Drzazgowska, M. Abraham-Die-
fenbach, Aletheia, Warszawa 20009.

18 Zob. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, thum. O. 1 A. Ziemilscy, Czytelnik, Warszawa 2001.

p, Sloterdijk, Pogarda mas, tham. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2012, s. 142.

O H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym, s. 212.
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stwowa stracita charakter polityczny, w klasycznym znaczeniu tego stowa i prze-
szta w technike skutecznego zarzadzania populacja, w mysl nastepujacej logiki
ewolucji kultury politycznej Zachodu: ,,(...) panstwo sprawiedliwe, zwigzane z feudal-
ng zasada terytorium i, najogélniej rzecz biorac, ze spoteczenstwem opartym na
prawie, zar6wno zwyczajowym, jak i pisanym, wraz ze wszystkimi kwestiami
spornymi, ktére tu powstajg; po drugie — panstwo administracyjne, powstajace
w XV 1 XVI wieku na terytorium otoczonym przez granice, nie za$ na terytorium
typu feudalnego, i odsylajace do spoteczenstwa poddanego regulacji i dyscyplinie;
1 wreszcie panstwo rzadzace, zasadniczo definiujace si¢ nie przez terytorium, zaj-
mowang powierzchnie, tylko przez mas¢ pewnego rodzaju, mase populacji o okre-
slonej wielkosci i gestosci, populacji zajmujacej, rzecz jasna, pewne terytorium,
zarazem jednak zawierajacej je w sobie jako swa cze$é sktadowa™'. Masa jako
populacja stata si¢ podmiotem polityki i obiektem troski panstw, ktére od czasu
upadku europejskich totalitaryzméw nie zajmuja si¢ juz wychowywaniem obywa-
teli, lecz zarzadzaniem wielkoscig, mobilnos$cig, zamoznoscia i zdrowiem popula-
cji. Panstwowa strategia bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego zostata oddana na tup
$lepych i nieokietznanych proceséw globalnego rynku, za$ rzady skoncentrowaty
sie na profilaktyce nowotworowej, dtugo$ci zycia, ptodnosci, stopniu i kierunkach
migracji oraz na produktywnos$ci populacji ludzkiej mieszczacej si¢ w ramach hi-
storycznych granic. Zygmunt Bauman stwierdza wprost, ze pafstwa narodowe
zostaty sprowadzone do roli nadzorcéw populacji, stanowigcej obiekt dziatalnosci
miedzynarodowego rynku towarowego i kapitatowego™. Sytuacje t¢ przedstawia
zreszta jako nieunikniong ze wzgledu na systemowe uzaleznienie administracji
panstwowej od rynkowych mozliwo$ci zapewniania dobrobytu — jedynego wiary-
godnego celu i sensu istnienia wspétczesnego spoleczenstwa demokratycznego.

W tym $wietle pytanie o istotny cel edukacji dla bezpieczefistwa prowadzi do
wniosku, iz moze nim by¢ jedynie spoteczna, obywatelska aktywacja mtodego
pokolenia tak, by nie byto ono dluzej stawiane wobec smutnego wyboru miedzy
antysystemowym i reakcyjnym, w tym sensie — jatowym nacjonalizmem, a intelek-
tualnym i moralnym konformistycznym konsumeryzmem. Kategoria obywatelsko-
sci jest juz jednak sama w sobie obarczona tak wyraznym pi¢tnem ideologicznym,
ze wlasciwie znaczy¢ moze wszystko, na ogét nie znaczac nic. Pojecie obywatel-
sko$ci wigzane jest zaréwno z lewicowymi, prawicowymi, zaréwno konserwatyw-
nymi jak i postepowymi ideologiami, ktére z kolei spychaja obywatelsko$¢ na tory
bezrefleksyjnej nowoczesnej poprawnosci lub reakcjonizmu lewicowego lub prawico-
wego, o charakterze nacjonalistycznym czy chrzescijanskim, co zresztg ostatecznie nie
stanowi zadnej istotnej réznicy w kwestii mozliwosci otwierania intelektualnych
1 moralnych perspektyw dla rzeczywistej aktywnoS$ci spolecznej. Rzeczywistej,
czyli operujacej realnym i konkretnym doswiadczeniem terazniejszo$ci, nie za$

2! M. Foucault, Bezpieczenstwo, terytorium, populacja, tum. M. Herer, WN PWN, Warszawa
2010, s. 129.
22 7ob. Z. Bauman, Globalizacja, ttum. E. Klekot, PIW, Warszawa 2000.
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zmanipulowanej 1 sfalszowanej przesztymi, czyli nieadekwatnymi kategoriami
poznawczymi i aksjologicznymi. Nie chodzi, rzecz jasna, o relatywizacj¢ doswiad-
czenia zycia spotecznego — wszak juz starozytni wiedzieli, ze negowanie istnienia
prawdy, jest wyrazeniem opinii roszczacej sobie pretensje do prawdziwosci. Rzecz
po prostu w tym, Ze operowanie pojeciami, schematami poznania i my$lenia o rze-
czywistos$ci spotecznej jest droga do jej interpretacji, nie poznania. Interpretowanie
za$ zasadza si¢ na naktadaniu na rzeczywisto$¢ gotowego schematu, szablonu,
ktéry umozliwia dostrzeganie jedynie tego, co zostalo zatozone jako istniejace —
istniejace w z gory przyjety sposob. Przekonanie o istnieniu niezmiennej natury
ludzkiej, obiektywnego celu ludzkiego zycia lub fundamentalnych intereséw spo-
tecznych, gatunkowych badz klasowych, prowadzi zawsze i tylko do manipulacji
rzeczywistoscia spoteczng, niezmiennie wbrew podobnym prébom zmierzajacym
do odmiennych celéw i podejmowanych na podstawie innych przestanek. Osta-
tecznie prowadzi to do permanentnego konfliktu, oderwanego od realnego do-
swiadczenia zycia spolecznego, konfliktu, w trakcie ktérego, jak stwierdzil okiem
znawcy Thomas Hobbes, ,sita i podstep s3 (...) dwiema kardynalnymi cnotami’™?.
Zwyktym ztudzeniem bytoby mniemanie, iz cztowiek, tym bardziej spoteczen-
stwo, jest w stanie istnie¢ i dziala¢ inaczej niz w oparciu o pewien horyzont my-
slowy, wiare w stusznos¢ i skuteczno$¢ okreslonych norm i postaw. Jednakze réow-
nie ztudne przekonanie polegatoby na zatozeniu, iz normy te i postawy zostaty juz
raz na zawsze ustalone. Przeciwnie — ich wartos¢ i skuteczno$¢ dla biezacego zycia
cztowieka osadzonego w konkretnej rzeczywistosci, uzalezniona jest od tego,
w jakim stopniu s3 na te rzeczywisto$¢ odpowiedzia, wiec, de facto, czy z niej
i doswiadczania jej wynikaja. W tym kontek$cie zrozumiata jest uwaga Alberta
Camus, w mysl ktérej fundamentalnym mechanizmem przemian dziejowych ostat-
nich dwustu lat jest bunt**. Bunt jako naczelna kategoria, ktéra postugiwali si¢ juz
intelektualisci XIX wieku nie byt po prostu projektem intelektualnym, lecz pro-
gnoza wspodlczesnosci. Bankructwo horyzontu metafizycznego w zyciu cztowieka
i spoteczenstw, tradycyjnych kategorii wychowania i wyksztatcenia opartych na
przedawnionych autorytetach, wyzwolenie ogromnych mas ludzkich, skoncentro-
wanych i1 zorganizowanych jedynie w oparciu o kryterium wydajnosci, oznaczato
karykaturalng w swym radykalizmie, ale jednak realizacj¢ idealéw o$wiecenio-
wych — wyzwolenie cztowieka. Wyzwolenie to, polegajace na uwolnieniu cztowie-
ka od przeznaczenia politycznego, etycznego badz religijnego, poskutkowato jed-
nocze$nie tym, ze zostal on oddany w regce przypadku, tracac wiarygodne punkty
odniesienia dla swoich wyboréw. WartoS$ci staty si¢ przedmiotem negocjacji i spo-
row miedzy niezliczong liczbg partii i ruchéw, za$ pojecie dobra powszechnego
zaczelo podlega¢ ideologicznej korupcji tradycyjnego panstwa, ktére przybrato
charakter nihilistyczno-konserwatywny w obliczu §wiadomos$ci wtasnego upadku.

2 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i $wieckiego, ttum.
C. Znamierowski, WN PWN, Warszawa 1954, s. 122.
24 70b. A. Camus, Czlowick zbuntowany, ttum. J. Guze, Oficyna Literacka, Krakéw 1993.
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Co najistotniejsze jednak, istota buntu jest nie sprzeciw wobec fadowi i porzadko-
wi, lecz ,,(...) zadanie jasnosci i jednosci. Najbardziej elementarny bunt wyraza
paradoksalne dazenie do porzadku”®. Dazenie wynikajace z braku akceptacji §wia-
ta, ktéry zawiddl, §wiata rozbitego i niewiarygodnego, zadajacego postuszenstwa
i akceptacji tym silniejszych, im mniej jest w stanie za nie zaoferowac. Jednoczesnie
bunt, prowadzacy do wyzwolenia jednostki z pet przedawnionego, wigc niewiarygod-
nego juz porzadku spotecznego, poczatkowo entuzjastyczny i petny nadziei na przy-
sztos¢, pchnal ludnos¢ Europy w objecia nacjonalizméw i totalitaryzméw, ktére
obiecywaly bunt totalny, wymierzony przeciwko niesprawiedliwosci i uciskowi,
przeciwko staremu porzadkowi. Upadek systemOw totalitarnych nie oznacza jed-
nak konca buntu. Negacja zastanego porzadku w imi¢ wyczekiwanej, bardziej
przejrzystej i wiarygodnej przysztodci, stata si¢ podstawowym mechanizmem
przemian spolecznych wspélczesnego Swiata.

Zrozumienie anatomii buntu stanowi zatem warunek konieczny dla dostrzeze-
nia potencjatu kryjacego si¢ w negacji, jako sposobu samoidentyfikacji nastepuja-
cych po sobie wspétczes$nie pokolen. Fryderyk Nietzsche, ktérego z calg pewnoscia
uzna¢ nalezy za wirtuoza buntu, ujawnia nie tylko intelektualne i moralne zaplecze
sprzeciwu wobec tradycji, ale i sam ten sprzeciw poddaje skutecznej krytyce, wy-
kazujac jego, w pewien istotny sposéb, prowizoryczny charakter. Nawet anar-
chizm, jak zauwaza, sprowadza si¢ ostatecznie do ,,uleglosci wobec arbitralnych
praw”*°. Kazda ideologia jako taka, stanowi jedynie ekspresje i uzasadnienie potozenia
psychologicznego twdrcy czy propagatora. Dopiero za fasada doktryny, politycznej,
moralnej czy naukowej kryje si¢ jej prawda — wlasciwy przedmiot warto$ciowej re-
fleksji moralnej. Stad dla Nietzschego punktem wyjs$cia jest spostrzezenie, iz
,W calej dotychczasowej <nauce moralnosci> brakowato jeszcze, jakkolwiek
dziwnie by to brzmiato, problemu samej moralno$ci: brakowato podejrzenia wobec
faktu, ze istnieje tutaj co§ problematycznego™. Zasygnalizowany problem, to
,,c08”, przejawia si¢ w tym, iz wspolczesnego cztowieka cechuje ,,(...) formalne
sumienie, ktére nakazuje: <powiniene$ co§ bezwarunkowo uczynié, powiniene$
czego$s bezwarunkowo zaniecha¢>, krétko moéwiagc, <powiniene$>. Potrzeba ta
usituje si¢ nasyci¢ 1 wypetni¢ swa forme jaka$ trescia; przy tym (...) chwyta nie-
zbyt wybrednie, jako prymitywny apetyt, i przyjmuje to, co zostaje jej wkrzyczane
w uszy przez jakiego$ rozkazujacego — rodzicéw, nauczycieli, prawa, przesady
stanowe, opini¢ publiczng”®.

Ulegto$¢, jak diagnozuje Nietzsche, stanowi wyraz wyzszej moralnosci, nowo-
czesnej moralnosci, wymagajacej nieustannej pracy intelektu i sumienia w przy-
swajaniu i pielegnowaniu wyuczonych reakcji, réwniez wéwczas, gdy uchodza one
za przejaw krytycznej samodzielnosci i dojrzato$ci, nagradzanych jako indywidu-

2 Tamze, s. 29.

26 7ob. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, thum. P. Pieniazek, Zielona Sowa, Krakéw 2005, s. 93.
2" Tamze, s. 91-92.

2 Tamze, s. 101-102.
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alne osiagnigcia. Pokora i uleglo$¢ jako prawidta myslenia i dziatania przejawiaja
si¢ nawet w tej sferze, ktéra zwyczajowo rezerwowana byta dla dziatania chary-
zmatycznego — w sferze przywddztwa, ktéra podszyta jest obecnie ,,moralng obtu-
da rozkazujacych”. Rozkazywac¢ potrafi si¢ jedynie woéwczas, gdy rozkazywanie
przedstawione zostanie jako stuchanie, jedynie posredniczenie, odkrywanie i prze-
kazywanie praw historii, natury, przodkéw, gospodarki, konstytucji czy Boga®.
Nietzsche ujawnia istot¢ i potencjat nowoczesnego modelu moralnosci poprzez
konfrontowanie jej z moralnoscig tradycyjng, moralnoscia panéw 1 panowania,
ktéra wspétczesnemu cztowiekowi jawi sie niezwykle odlegly. Jak zauwaza, ,,(...)
ledwie dzi$ wyobrazi¢ sobie mozna, w jakim stopniu wszystkie pojecia dawniejszej
ludzko$ci rozumiano poczatkowo z gruba, niezgrabnie, zewnetrznie, ciasno wia-
$nie i1 szczegdlnie niesymbolicznie. <Czysty> jest to zrazu jedynie czlowiek, ktéry
si¢ myje, wyrzeka si¢ pewnych potraw, powodujacych choroby skérne, ktéry nie
sypia z brudnym kobietami z mottochu, ktéry ma odraze do krwi — nic wigcej, nie-
wiele mniej!”*’. Mato ma to wspdlnego ze wspéiczesnym pojeciem czystosci,
obarczonym chrze$cijanska eschatologia, ,,pogarda”, jak twierdzi Nietzsche, wobec
ciala, cielesnosci, zmystowos$ci i zaufania dla naturalnych instynktéw. Kontrast
staje si¢ widoczny gdy uswiadomi¢ sobie, iz ,,zalozeniem ocen rycersko-arysto-
kratycznych jest potezna cielesno$¢, kwitnace, bogate, nawet przelewne zdrowie,
a zarazem to, co jest warunkiem ich utrzymania, wigc wojna, przygody, lowy, ta-
niec, igrzyska i w ogéle wszystko, w czym tkwi silna, swobodna, radosna czyn-
n0$¢”*". W odréznieniu za$ od moralnosci panéw, duchowa podstawa wspétczesnej
kultury jest resentyment, mechanizm psychiczny polegajacym na przekuwaniu
stabo$ci w cnoty — tchorzostwo, brak charyzmy, zanik hartu ducha, zdecydowania
1 sity, zyskuja nowe znaczenie, przestaja by¢ wadami dyskwalifikujacymi z zycia
$wiatowego, przybierajac imi¢ pokory, wstrzemigzliwosci, mitosci blizniego, roz-
tropnosci, opanowania i tolerancji. Ich warto$¢ staje si¢ niepodwazalna, oczywista.
Moralno$¢ spoteczna obraca si¢ przeciw warto§ciom dotychczas cenionym, na-
gradzanym, u$wigcanym, a przede wszystkim ,,hodowanym”, wypetniajacym zywa
treScig etos (chocby rycerski), wynikajacym z konieczno$ci poktadania bezpie-
czenstwa spotecznego w cnocie wybranych jednostek — wyréznionych i wywyz-
szonych. Wartosci te nie sg jednak odrzucane, uznawane za przedawnione przez
spoteczenstwo nowoczesne ,,niepotrzebujace” juz wielkich wychowawcdéw i po-
teznych panéw, ale reinterpretowane, nastepnie za$ potgpiane w imi¢ moralnosci
masy, ,,stada’>”, pragnacego juz jedynie spokoju i codziennego bezpiecznego sa-
mozadowolenia: duma staje si¢ arogancja, szalericza odwaga — bezmy$lng brawura,

» Tamze.

3 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, tham. Leopold Staff, Zielona Sowa, Krakéw 2003, s. 20.

3 Tamze, s. 21-22.

32 (...) poczyta nam si¢ za wine, ze wiasnie w odniesieniu do ludzi <nowoczesnych idei> stale
uzywamy wyrazéw <stado>, <instynkt stadny> i tym podobnych. C6z poradzi¢! (...) tym, co mnie-
ma, ze wie, co swoja pochwata i nagang samo siebie gloryfikuje, co nazywa siebie dobrym, jest in-
stynkt zwierzecia stadnego (...)” (F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, s. 105).
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nieustepliwos¢ — ghupota, surowosé — okrucienstwem, zadza panowania — tyranig
i barbarzynstwem, szlachetmos¢ to juz zaledwie naiwno$¢. Okresleniom tym towa-
rzyszy badz pewne swego oburzenie, badz pobtazliwos$¢, nie pozbawiona matost-
kowej chytrosci.

W $wietle etyki panéw, dobry oznacza udanego, silnego, sprawnego, godnego
zaufania, za$ jego przeciwienstwem jest lichy, nieudany, mierny. Oceny te maja
charakter bardziej estetyczny niz moralny, za$ punktem wyjs$cia jest dla nich zaw-
sze samoafirmacja dobrego, samoafirmacja ufnego w swe sily i zmysly dziatania —
dzialajacy i dziatanie stanowia jedno$¢, zycie jest pewna swego aktywnoscia.
W przypadku etyki cztowieka nowoczesnego, etyki resentymentu, mamy do czy-
nienia z odwrdceniem porzadku uznania. Cztowiek opanowany przez resentyment,
(...) 1 w tym wlasnie jest jego czyn, jego twodrczos$¢: powzigt koncepcje <ztego
wroga>, <ztego>, i to jako zasadnicze pojecie, z ktérego, jako odbicie i przeci-
wiefistwo, wymyslit sobie <dobrego> — samego siebie!...””. Ten ,nowoczesny
dobry” zna swoja warto$¢ jedynie jako przeciwienstwo zltego, wiec nieobliczalnego
i niebezpiecznego — pojawia si¢ pojecie podmiotu, ktére przybiera charakter wtor-
ny wobec rzeczywisto$ci, budowane jest poprzez jej negacje. Juz chrzescijanscy
prorocy, zdaniem Nietzschego, zafalszowali rzeczywisto$¢ wiara w istnienie pod-
miotu, nastgpnie ,,(...) stopili w jedno <bogaty>, <bezbozny>, <zly>, <gwaltow-
ny>, <zmystowy>, i po raz pierwszy ze stowa <$wiat> ukuli stowo hanby™**,

Te czysto ideowe zrédta moralnosci resentymentalnej pozostajg w sprzecznosci
z typem moralno$ci przednowoczesnej, wyrastajacej z zycia, z ziemi, utwierdzanej
dziejami jako suma $miertelnych zmagan o samozachowanie, dla ktérych walka
jest $wietoscig za§ mozliwos$¢ kleski mobilizujaca oczywistoscia. Etyka przedno-
woczesna poucza, mowiac wprost, iz ,,(...) nie ma zadnego bytu poza czynieniem,
dziataniem, stawaniem si¢; czyniciel jest tylko zmys$leniem do czynienia dodanym
— czynno$é jest wszystkim™. Czyniciel, czyli podmiot, wytwér nowoczesnej mo-
ralnosci, zyskuje poczucie bezpieczenstwa jako bezczynnej beztroski i falszywej
niewinno$ci, dzieki spoteczenstwu przypisujacemu mu staty zestaw cech, zdolnosci
i wad oraz przeznaczenie moralne, dziejowe, jakiekolwiek. Wszelkie konflikty
1 kryzysy, stany wyjatkowe 1 kleski zyskujg charakter moralny i ideowy 1 wlasnie
za pomoca tych srodkéw sa rozwiazywane, zazegnywane, wigc ostatecznie falszo-
wane i ignorowane, w mysl zasady, ze najwi¢kszym i najbardziej autentycznym
pragnieniem nowoczesnego cztowieka jest spokdj, wypoczynek, syto$¢ i jednosc.
Gdy za$ nowoczesny cztowiek zmuszony zostaje do dziatania, przybiera ono forme¢
ideowa, uwiktana w banalne i skompromitowane pétprawdy odwotujace si¢ do
wojowniczego, infantylnego nacjonalizmu, tkliwego i placzliwego sentymentali-
zmu religijnego, lub groteskowego i wielkopanskiego samozadowolenia obywatela
nowoczesnego $wiata multikulturowego 1 wolnorynkowego tadu. Prorocze okazaty

33 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, s. 27.
3 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, s. 100.
3 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, s. 31.

358



OBYWATELSKIE UWARUNKOWANIA EDUKACIJI DLA BEZPIECZENSTWA

si¢ prognozy Nietzschego na temat skutk6w spolecznej i politycznej mobilizacji
szerokich mas, odwotujacej si¢ do ideologii egalitarystycznych o charakterze
chrzescijanskim, demokratycznym, socjalistycznym, bez réznicy: ,,(...) ogélnym
odbiciem przysztego Europejczyka beda prawdopodobnie réznorodni, gadatliwi,
ubodzy w wole i nadzwyczaj sprawni wyrobnicy, ktdrzy pana, rozkazujacego po-
trzebuja niczym chleba codziennego (...) demokratyzacja Europy jest zarazem
mimowolnym przygotowywaniem do hodowli tyranéw — we wszelkim tego stowa
znaczeniu, réwniez najbardziej duchowym™.

Tym co jednak dla filozofii Nietzschego charakterystyczne, to przejscie od
nihilizmu biernego do nihilizm aktywnego; wszak bunt przeciwko uciskowi i nie-
sprawiedliwo$ciom $§wiata wielkich pandw, przeciwko przerazajacym nieréwno-
$ciom spolecznym i okrucienstwu, przybral ostatecznie forme spotecznej pasywno-
sci 1 biernosci, opartej na ztudnym poczuciu spetnienia i doskonatosci, jako reakcji
na zanik wiary w istnienie obiektywnych norm i zasad. Cztowiek nowoczesny nie
mogac polega¢ na prawach bozych, uznawanych niegdy$ za wieczne i niezmienne
fundamenty catego uniwersum, zdal sobie jednocze$nie sprawe z kruchosci ludz-
kich porzadkéw, i popadajac w nihilizm przestat bra¢ siebie i uniwersum na serio.
Jak zauwaza Camus, Nietzsche ,,pytanie: <by¢ wolnym od czego?> zastepuje:
<by¢ wolny po co?> (...) Zasadnicze odkrycie Nietzschego kryje si¢ w stwierdze-
niu, Ze jesli prawo wieczne nie jest wolnoS$cia, brak prawa nie jest nig tym bardziej.
Skoro nie ma prawdy a §wiat pozbawiony jest regut, nie ma tez zadnych zakazéw;
zeby zakazaé jakiego$ dziatania, trzeba bowiem wartosci i celu. Jednocze$nie jed-
nak nic nie jest dozwolone; wartosci i celu trzeba réwniez, aby wybra¢ inne dziata-
nie (...) Tam, gdzie nikt nie potrafi juz orzec, co jest czarne, a co biale, swiatlo
gasnie i wolno$¢ staje si¢ dobrowolnym wigzieniem (...). Jesli cztowiek nie chce
woweczas udusi¢ si¢ w petajacych go wiezach, musi je przecigC i od razu stworzy¢
wiasne wartosci™.

W $wietle powyzszego pojawia si¢ fundamentalne dla niniejszych rozwazan
pytanie: co tak naprawd¢ oznacza tworzenie wlasnych wartosci? Czy wartosci
w ogoéle mozna tworzy¢? W jaki sposéb to, z pozoru beznadziejne zadanie, miato-
by wypetnia¢ trescia edukacj¢ dla bezpieczenstwa jako istotne wyzwanie dla no-
woczesnego spoteczenstwa? Nietzsche ukazal, ze podmiot, tj. cztowiek jako nosi-
ciel okreslonego, zatozonego z géry i przesadzajacego zycie zbioru cech i postaw,
jest tworem spolecznym, za$§ spoteczenstwa nowoczesne popadly w intelektualny
i moralny nihilizm z chwila gdy uwolnity si¢ od tradycyjnych, elitarnych form
organizacji spotecznej. Konformizm stal si¢ wyzwoleniem od cig¢zaru tworczej
aktywnosci spotecznej, wolno$¢ stracita swe znacznie stajac si¢ sprawa prywatna,
za$ wszystko stato si¢ mozliwe dopiero wéwczas, gdy wybory przestaly mie¢ zna-
czenie. Autentyczne zaangazowanie w zycie, wraz z nieodlacznymi od niego wy-
sitkiem, niepewnos$cia, konfliktem i zmaganiem, zastgpita pozorna i reaktywna

3 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, s. 155-156.
TA. Camus, Cztowiek zbuntowany, s. 73-74.
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aktywnos$¢ obracajaca si¢ wokot wytartych $wiatopogladowych schematéw bezu-
stannej reinterpretacji. Idee zyskaly charakter Zzyczeniowy — S§wiat przezywany
rozumiany jest jednie jako lepsza badz gorsza kopia ideatu, bedacego tworem fan-
tazji zmeczonego i niepewnego cztowieka Zachodu.

Autentyczne wyzwolenie, poprzez bunt przeciwko spolecznej inercji nie moze
zatem sprowadza¢ si¢ do wyboru pomiedzy jednym a drugim horyzontem ide-
owym wraz z przynaleznymi mu ,,obiektywnymi” normami i zasadami. Moze
przyja¢ jedynie forme¢ buntu przeciwko obiektywizacji, w imi¢ autentycznego
1 adekwatnego ogladu rzeczywistosci i dziatania, niezaangazowanego w skompro-
mitowane juz w punkcie wyjscia ideologie spoleczne, quasi-naukowe, religijne
badz dziejowe. Jean Paul Sartre wskazuje na swobodne zaangazowanie jako nieod-
laczne oblicze dziatania opartego na wolnosci autentycznego wyboru. Swobodne
zaangazowanie stwarza dzialajacego, ustanawia relacje zalezno$ci wobec innych
1 w ten spos6b ich samych. W tym $wietle relacje miedzyludzkie to w rzeczywisto-
$ci wzajemne samostwarzanie si¢ we wzajemnej grze uznania. Wszak, jak twierdzi
Sartre, ,,zanim zaczeliSmy zy¢, zycie byto niczym, od nas tylko zalezy, aby mu
nadaé sens, a warto$¢ jest wilasnie tylko sensem przez nas wybranym. Z tego wi-
daé, ze istnieje mozliwos¢ stworzenia wspdlnoty ludzkiej”™®, ,.(...) ale nie jest ona
dana z géry, lecz bezustannie si¢ tworzy”*’. Dziatajacy cztowiek stwarza zatem
siebie 1 rzeczywisto$¢ dzieki wyborom, nie za§ poprzez uzaleznianie wyboréw od
z gbry przyjetej koncepcji siebie i rzeczywistosci. Mowigc wprost, ,,(...) nie ma
innej rzeczywistosci, jak tylko dziatanie™*. Moralno§¢ formalna natomiast nieza-
wodnie zawodzi w kazdej konkretnej sytuacji i ostatecznie prowadzi do podejmo-
wania decyzji opartych na czynnikach subiektywnych, lecz ukrytych pod zastong
koniecznosci, przyzwoito$ci, powszechnosci itp. — to znaczy jest decyzja unikajaca
zaangazowania i odpowiedzialnosci, jest usprawiedliwiong samowola. Okazuje sig,
ze istnieje jedynie wybor miedzy autonomicznym, wolnym dzialaniem, ktére anga-
zuje dziatajagcego i naktada na niego odpowiedzialno§¢ za samo dziatanie, oraz
samowola, ktéra wyzbywa si¢ zaangazowania i odpowiedzialnosci za drugiego
cztowieka, ukrywajac si¢ za pojeciami koniecznosci, tradycji, przyzwoito$ci, zwy-
czaju, normalnosci itp. Méwigc wprost, cztowiek skazany jest na wolnosé, a ,(...)
rzeczy beda takimi, jakimi cztowiek zadecyduje, ze majg by¢™'.

Pozorny, badz raczej wypaczony charakter oswieceniowego buntu przeciwko
tradycji, w imi¢ wyzwolenia od represyjnosci kultury i spotecznej niesprawiedli-
wosci, na ktory wskazywat juz Nietzsche, a ktéry poskutkowal dwudziestowiecz-
nymi ruchami totalitarnymi, w $§wietle filozofii Sartre’a zasadza si¢ na tym, ze
cho¢, jak twierdzi, ,,w ateizmie filozoféw X VIII wieku usuni¢to Boga, nie usuni¢to

BP. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, ttum. J. Krajewski, MUZA, Warszawa 1998,
s. 78-79.

¥ Tamze, s. 64.

40 Tamze, s. 52.

I Tamze, s. 51-52.
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przekonania, Ze istota poprzedza egzystencj¢”*>. Rozumna, spoleczna, niespotecz-
na, nierozumna, istota cztowieka jako biernego, egoistycznego, altruistycznego itd.
wcigz wyznacza juz w punkcie wyjscia to, czym cztowiek jest i bedzie, czym moze
si¢ stac. W tym sensie, na gruncie tradycji, istota wyprzedza konkretne istnienie,
egzystencje ludzka. Zwalnia to czlowieka z odpowiedzialno$ci za to czym jest
i moze si¢ sta¢ sprawiajac, ze zycie zostaje urzeczowione, za$ sam cztowiek staje
si¢ obiektem, przedmiotem, konsumentem, podatnikiem, wyznawcg, zwolenni-
kiem, wrogiem, czymkolwiek, co oddziela go od autentycznej, tworczej i sponta-
nicznej aktywnoS$ci. I przeciwnie, jezeli ,(...) egzystencja wyprzedza istote, to
cztowiek jest odpowiedzialny za to, czym jest”* i czym si¢ stanie. Cytujac Giorgio
Agambena: ludzki ,,byt nie jest jakim$ zatozeniem uprzednim wobec swych jakosci
badz skrywajacym si¢ za nimi. Byt ktory jest tak oto, nieodwracalnie, jest swoim
tak oto, jest wytacznie wtasnym sposobem istnienia”™**.

W Swietle powyzszej optyki zycie cztowieka jest, badZz raczej powinno by,
uwolnione od przesztosci i przysztosci, w imi¢ terazniejszego dzialania, dla ktére-
go niesposéb odnalez¢ usprawiedliwienie zwalniajagce od niepewno$ci wyboru
i koniecznos$ci brania za nie odpowiedzialno$ci. Pojecia takie jak prawda, fatsz,
obiektywizm 1 normalnos¢ staja si¢ jedynie narzedziami opresji wobec podejmuja-
cego dziatanie. Na gruncie egzystencjalnym moga one mie¢ wylacznie takie zna-
czenie, jakie nadaje im cho¢by Edward Stachura: ,,Prawda jest jedna i zawsze no-
wa. Prawda jest zywa. Zycie si¢ nieustanne zmienia i wszystko, co zyje w zyciu,
Zyje zawsze po raz pierwszy w zyciu. Prawda jest jednorazowa. Prawda jest nie-
powtarzalna™®. Stad ktamstwo nie istnieje, poniewaz ,.ktamstwo musiatoby nego-
wac fakt. Prawda jest faktem. Ktamstwo musiatoby zatem negowa¢ prawde. C6z
by to bylta za prawda, ktéra mozna by zanegowa¢! To by nie byta prawda. Prawdy

nie da si¢ zanegowaé. Faktu nie da si¢ zanegowaé”*®. , Obiektywnos¢ jest tam,

gdzie nie ma centrum”™?’.

Z tej perspektywy, intelektualng i moralng reakcj¢ obronng wobec faktu ko-
niecznosci podejmowania wysitku wolnego samostanowienia, w interesujacy Spo-
sob ukazuje Leszek Kolakowski. Konserwatysta, jak zauwaza, deklaruje nico$¢
swiata majac na mysli to, ze wszelkie pozytywne wartosci zostaty juz zrealizowa-
ne, stad jakikolwiek wysitek zmierzajacy do reformowania $§wiata ludzkich relacji
jest bezwartosciowy i szkodliwy — ostateczng pozadang konsekwencja praktyczna
jest tutaj, podobnie jak w przypadku nihilizmu, unikanie jakiejkolwiek odpowie-
dzialnosci, podejmowania jakichkolwiek decyzji w tchérzliwym samozadowoleniu.
Oficjalnie postawa taka kryje si¢ za pustymi i wy§wiechtanymi hastami, takimi jak:
dobro zostato juz zrealizowane a zto jest nieusuwalne, kazda zmiana jest zmiang na

42 Tamze, s. 25.

4 Tamze, s. 28.

* G. Agamben, Wspélnota, ktéra nadchodzi, ttum. S. Krélak, Sic!, Warszawa 2008, s. 101.
4 B, Stachura, Fabula rasa, C&T, Torun 2000, s. 29-30.

46 Tamze, s. 31.

ol Tamze, s. 21.
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gorsze, wszelka reforma to tylko niebezpieczne 1 przelotne nowinki, itp. Stad ,,nihi-
lista ostatecznie redukuje §wiat do samego siebie, konserwatysta redukuje siebie do
zastanego $wiata™, za§ ,pragnienie posiadania moralnego kodeksu (...) jest
sktadnikiem owej dazno$ci do bezpieczenstwa, owej ucieczki od decyzji; jest pra-
gnieniem zycia w §wiecie, gdzie wszystkie decyzje zostaly juz raz na zawsze pod-
jete”®. Problem ten, w niezwykle wymowny i dobitny sposéb skwitowat Agam-
ben: ,,Punktem wyjScia wszelkiego dyskursu etycznego powinno by¢ stwierdzenie,
1z cztowiek nie posiada zadnej istoty, ktéra mogtby urzeczywistni¢, zadnego histo-
rycznego ani duchowego powotania, ktére mégtby wypetnié, zadnego zdetermino-
wanego biologicznie celu, ktéry mialby osiaggna¢. I wilasnie to pozwala istniec te-
mu, co zwiemy etyka: jasne jest bowiem, ze gdyby czlowiek byl lub miat by¢ ta
lub inng substancja, miat przed soba ten czy inny cel, do ktérego powinien dazy¢,
nie byloby mozliwe jakiekolwiek etyczne doswiadczenie — istnialyby jedynie za-
dania do wypetnienia™™.

Zadania te skompromitowaly si¢ juz jednak w momencie, w ktérym w przecia-
gu zycia jednego pokolenia prywatne i spoteczne warunki bytowania podlegaja
przemianie na tyle gtebokiej, iz wymagaja, niekiedy catkowitej, reorientacji. Z tego
powodu wiasnie sytuacja wspélczesnej edukacji jest zasadniczo nowa. O ile, jak
przekonuje Arendt, w epokach klasycznych nauczanie i wychowywanie polegato
na przekazywaniu umiejgtnosci sprostania tradycji i jej normom, za§ wychowawca
autorytet czerpal po prostu stad, iz reprezentowat soba tradycje, o tyle autorytet
w $wiecie wspotczesnym nie moze by¢ budowany na reprezentowaniu przesztosci.
Dynamika zmian spolecznych oraz trwate i nieodwracalne oddzielenie prawa pu-
blicznego i moralnosci prywatnej na to w zaden sposéb nie pozwalaja. Rola wspot-
czesnego wychowawcy jest paradoksalna i oscyluje pomiedzy dwiema zasadni-
czymi tendencjami: wychowawcy jako przyjaciela wychowanka, ktéry ,wraz
z nim” odkrywa $wiat, czyli wychowawcy, ktory nie moze cieszy¢ si¢ autorytetem
epistemicznym, oraz wychowawcy jako przedstawiciela przeszto$ci, ktéry nie mo-
ze liczy¢ na posiadanie autorytetu jako niemalze przodek — by¢ moze godny sza-
cunku, lecz nieporadny w postugiwaniu si¢ narzedziami wspélczesnego $wiata,
wlaczajac w to jezyk. Dlatego trudno nie zgodzi¢ si¢ z Arendt, iz rola edukacji
powinno by¢ posredniczenie miedzy tym, co stare, a tym, co nowe; przekazywanie
orientacji w zastanym $wiecie wraz z jego kulturg po to, by nowe pokolenie byto
zdolne ja podwaza¢ w sposéb tworczy i dojrzaty, uczac si¢ jednoczes$nie odpowie-
dzialnosci za §wiat i przyszte pokolenia. Wszak ,,nasza nadzieja spoczywa zawsze
w nowym, ktére przynosi ze sobg kazde pokolenie; ale wtasnie dlatego, ze tylko na
tym mozemy opiera¢ nasze nadzieje, niweczymy wszystko, kiedy my, starzy, pro-
bujemy roztacza¢ nad tym, co nowe, kontrole dyktujaca, jak ma ono wygladac”.
Edukacja ,,(...) musi chroni¢ t¢ nowo$¢ i wprowadza¢ ja do starego Swiata, ktéry

8 L. Kotakowski, Kultura i fetysze, WN PWN, Warszawa 1967, s. 153-154.
4 Tamze, s. 168.
0G. Agamben, Wspdinota, ktéra nadchodzi, s. 49.
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niezaleznie od tego, jak rewolucyjne podejmuje dzialania, jest zawsze z punktu
widzenia kolejnej generacji przestarzaty i bliski zniszczenia™'.

Przyjecie podobnego stanowiska napawa czesto obawami o przyszto$¢ nowych
pokolen. Obawy te na og6t opieraja si¢ na zatozeniu, Ze istnieja normy nieprzekra-
czalne i warto$ci obiektywne, u§wiecone tradycja i uzasadnione do§wiadczeniami
wielu pokolen — odejscie od tych norm i wartosci, czy wrecz ich negowanie musi
rzekomo zakonczy¢ si¢ katastrofg. Doskonatym przyktadem ilustrujacym biedny
charakter podobnych obaw jest kwestia tolerancji. Panuje powszechne przekona-
nie, ze tolerancja jest podstawa porzadku demokratycznego, stad nauka tolerancji
i jej pielegnowanie jest jednym z istotnych zadan wychowawcéw wobec ich pod-
opiecznych. Przekonanie to zaktada jednocze$nie w spos6b nieodtagczny poglad, iz
istnieja granice tolerancji, wyznaczane przez ,.fundamentalne interesy spoteczne”,
,dobro powszechne” itp. Kwestia tolerancji jest jednak problemem wychowaw-
coéw, czesto nawet niezrozumiatym dla obecnego nowego pokolenia, wkraczajace-
go w dorostos¢. W przypadku tolerancji, punktem wyjScia jest zawsze podstawo-
we, subiektywne, wewngtrzne do$wiadczenie innosci. Spostrzezenie, ze inny jest
w jakims$ istotnym aspekcie zycia r6zny ode mnie. Natomiast to, czy przyjme po-
stawe tolerancji badz nietolerancji jest kwestia zupetnie drugorzedna. To, czy de-
cyduje si¢ akceptowac to, ze Swiat zamieszkuje kto§, czyje zycie jest pod pewnym
zasadniczym wzgledem gorsze od mojego, czy tez postanowi¢ si¢ go pozbyé
(w sensie fizycznej eksterminacji lub eksterminacji moralnej, bez znaczenia) jest
wtorne wobec zasadniczego faktu stwierdzenia, ze istnieje inny, sytuujacy si¢ po
stronie innej niz dobro, po stronie zta. W tym sensie dobro stwarza zlo — cementuje
je stawiajac w nieprzezwyciezonej opozycji. Sedno sprawy tkwi wigc w tym, zZe
zdoby¢ si¢ na tolerancje, cierpliwie znosi¢ istnienie kogos, czyje zycie jest w jakis$
istotny spos6b zle, moze jedynie cztowiek ,,obdarzony” wiarg w istnienie obiek-
tywnych, wiec niezmiennych, raz na zawsze ustalonych, norm i zasad postepowa-
nia, wyznaczajacych ,,normalne”, ,przyzwoite” zycie. Tolerancja, badz jej brak,
jest wiec zasadniczo problemem pokolenia wychowawcéw, ktérzy wktadajg nie-
kiedy mnéstwo wysitku, by rozwigzywaé problemy mtodego pokolenia, ktérych
ono po prostu nie ma. Czy tzw. relatywizm obecnego miodego pokolenia jest pro-
blemem wychowawczym? Z pewnoscia tak, dla wychowawcéw. Trudno jednak
pozby¢ si¢ wrazenia, ze pokolenie, ktére przejmie niecbawem we wladanie zastany
$wiat, zyje w mys$l przekonania, ktére tak trafnie wyrazit Georg Simmel: ,,W okre-
sach szczesliwych réznorodno$é (...) tworzy harmonie¢, ale nawet sprzeczno$ci
i walka nie sg przeszkoda dla pracy ludzkiej, lecz wezwaniem do dalszej manife-
stacji sit, do nowych aktéw twérczosci™.

Wspdlczesne kryzysy, nastepujace po sobie z coraz wigksza czestotliwoscia,
obejmujace swym zasiggiem gospodarke, kulture i polityke, napawaja obawami
o przysztos¢ przede wszystkim z powodu tego, ze dostepne obecnie $rodki zapo-

SUH. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym, s. 232.
32 G. Simmel, Socjologia, tum. M. Lukasiewicz, WN PWN, Warszawa 2005, s. 63.
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biegania im okazuja si¢ po prostu nieskuteczne. Dotychczasowa kultura rozwinig-
tych panstw zachodnich wygenerowata cywilizacj¢ permanentnego kryzysu, nad
ktérym nie jest w stanie zapanowaé poprzez doskonalenie, zwigkszanie precyzji
i przejrzystosci dostepnych jej procedur prawno-politycznych i spolecznych. Stad
gléwnym zadaniem edukacji dla bezpieczenstwa moze by¢ jedynie umozliwienie
nowemu pokoleniu stworzenie nowej, adekwatnej formy obywatelsko$ci, poprzez
uwalnianie jego inwencji, pomystowosci, odwagi i samodzielno$ci, by byto ono
zdolne w sposob dojrzaty 1 twérczy obnaza¢, podwazaé i odrzucaé, niekiedy bru-
talnie i bezwzglednie, schematy myslenia i1 dzialania oczywiste dla wcze$niejszych
generacji, ktére w imi¢ dobra kolejnych pokolen musza zrozumie¢ przestroge
Arendt: ,,Kryzys staje si¢ katastrofag tylko wéwczas, gdy odpowiadamy nan za po-
mocg sadéw przyjetych z gory, czyli przesadéw. Postawa taka nie tylko zaostrza
kryzys, ale pozbawia nas mozliwosci doswiadczenia rzeczywistosci 1 stwarzanej

w ten spos6b okazji do refleksji”™.
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CIVIC DETERMINANTS OF SECURITY EDUCATION

Abstract

The purpose of this article is to determine the reasons in favour of security edu-
cation based on supporting the creativity, ingenuity, activity, courage and civic com-
petence of the young generation. Education is of vital importance, for which the
starting point would be the suspension of traditional ethical judgments on the struc-
ture and aims of a democratic society, with all the matters associated with them. The
usefulness of these considerations demonstrates the existence of the widely known phe-
nomenon: that the previous culture of western democracy has generated a civilization of
permanent crisis; a problem against which it shows pitiful helplessness in overcoming.

Key words — security education, society

The problem of education in the modern world lies in the
fact that by its very nature it can give up neither authority nor
tradition, nevertheless it must still take its place in a world
which structure is not determined by authority or any longer
bound by tradition.

H. Arendt, Between Past and Future

Both education as an integral practice of all human communities with history
and measure in the future, as well as security itself, are understood only within the
historical self-consciousness of a society. Today, however, the two concepts are
extremely problematic, they are also symptomatic. The inability of modern
Europeans to identify the aims of education, causes that equally puzzling
phenomenon of that well known lack of agreement on the nature of the security.
Both concepts have been inevitably involved in intractable theoretical disputes of
an ideological nature, acting in another arena for the struggle for understanding
social justice, development, insurmountable moral standards, the meaning of
patriotism, function, and relevance of the national state, human nature, or the
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appropriate form of economy implemented universal, or, more modest version,
national interests, which are, moreover, also identified in a number of competing
ways. In addition, the dynamics of the modern world puts people in a situation
where they must make almost hopeless efforts at understanding still emerging and
disappearing aspects of life, including the problem of security and of how
education is able to shape it, affecting the attitude of future generations.

It is not possible to consider the problem of security education beyond the
problem of what kind of values, attitudes, norms, and what knowledge, it has
affected. Is the liberal attitude of the European citizen, the “conscious” potential of
a multicultural society; a wise alternative to the classical models of education,
based on a commitment to national and historical tradition, giving less and less to
agree with the model of modern European culture? Is the traditional model of the
family and education able to effectively prepare a young person for life in a world
where the pursuit of professional success forces the reorientation of the basic
cultural norms while acting in the most effective means of achieving individual
safety materially and mentally? Is the fluent ability to take part in the modern labor
market able to ensure the existential safety, yet be guaranteed by the traditional
education?

It is impossible to answer these questions for at least a few decades, but the
crux of the matter is that decisions are invariably taken in the present. Hence, the
purpose of this reflection is to trace arguments for the inevitability of security
education, separated from upbringing, taking in parentheses standards, principles,
rules and beliefs of the world in which educators have lived longer, who for the
pupils are almost “ancestors”. What are the reasons which militate in favour of an
expediency experiment like this? It is impossible to disagree with Hannah Arendt
in her diagnosis of the essence of education “in the nature of the human condition
is that each new generation is increasing in the old world, and therefore prepares
a new generation for a new world can only mean that it wants to knock the chance
at what is new out of the new generation's hands™". Why, however, what is new, is
essentially competing against the lived world, not its continuation? In this lies the
essence of the problem — a world in which education was a transfer to the next
generation of irrefutable patterns for them of enchanted and sacred traditions,
a world in which the teacher could count on the position of the master and friend
who at the same time belongs to the past, much later, perhaps than is generally
assumed.

In this context, there is an instructive example of Immanuel Kant, who at the
threshold of modernity called for raising a man for a lasting peace based on human
moral autonomy and inalienable dignity, which constitutes a practical implementation
of citizenship. Civic education, the transformation of subjects into a citizen
conscious of their rights and duties, connected with the belief that the modern

"H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym (original title: Between Past and Future),
Aletheia, Warszawa 2011, p. 215.
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republican system guarantees lasting peace and security for three main reasons.
The first is to establish a Legislature out of the society which, by virtue of the fact
that they bear the entire cost of war, is in contrast to the state and the power, and
will forcibly seek conflict resolution, as well as finding them where they “do not
actually exist”. The second is the existence, inseparable from citizenship, of
a sphere of free public opinion, the emphasis on power is the most powerful
weapon against political ignorance and aggression. The third and final, is the
development, also inseparable from modern civil society, of international trade,
which requiring law and order, ultimately forces, according to Kant, peace in the
human world”.

It would be an anachronistic mistake to point out Kant's naivety, though it is
not a mystery that all three reasons mentioned by him are valid, to put it mildly,
only in a purely formal meaning. Jiirgen Habermas, showing their irrelevance,
indicates the nature of social changes in Europe, that force us to think seriously
about the relevance of tradition, both as the foundation of education, as well as the
settlement of the way of understanding the criterion of providing public security.
Not much time has passed since the moment when Kant proclaimed his famous
thesis, European countries began to organize themselves on the basis of identity
and national sovereignty, and their citizens with rare enthusiasm and unwavering
conviction of the rightness of their own affairs, clashed in the two world wars
which followed shortly in the name of the struggle for national issues, leading
Europe to almost total ruin. The sphere of public opinion also does not fulfil the
tasks entrusted to it by Kant — instead of a serious and responsible exchange of
arguments between the well-educated citizens (as it was supposed to be in Kant
times), it was filled and overflowing with inconceivable and unfathomable, and
generally worthless, ideological and marketing pulp, more destabilizing than
organizing social life; not unlike the case presented in the issue of global trade,
which, as it turned out, and still turns out, is supported by a militant imperialism,
led by military and quasi-diplomatic means’. What are the conclusions from the
failure of Kant's political philosophy?

First of all, the nineteenth and twentieth century’s were dominated by the
process of the collapse of the pre-modern world of great empires, but at the same
time there existed the legal and political cultures belonging to them, as well as the
principles of social self-identification. As a child of the Enlightenment and
Romanticism, there was a new creation — the nation-state. Previous empires:
Tsarist Russia, the Austro-Hungarian Monarchy and the German Empire ceased to
exist, blow away by the internal tensions of the beginnings of national liberation.
The principle of national identity and the desire to achieve, based on sovereignty
became an unstoppable engine of history. This new, violent and unbridled power

? See 1. Kant, Do wiecznego pokoju (original title: Zum ewigen Frieden), Antyk, Kety, 2005.
? See J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego (original title: Die Einbeziehung des Anderen), WN
PWN, Warszawa 2009, pp. 167-203.
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has become, in a very short time, the social basis of self-identification in the whole
of Europe. The Kantian principle of cosmopolitanism creatures shattered like
a soap bubble when it came into contact with the power of nationalism.

The novelty of the principle of national identity is based on two fundamental
elements. The first is egalitarianism — that people could turn into a nation, all its
representatives must gain an equal right to a common identity, a similarly moral
status, in exclusion of the legal social hierarchy. This resulted in the practice of
progressive political mobilization of the masses, and “(...) belonging to <nation>
founded a bond of solidarity between people who were previously perceived as
alien to each other™. The second element is an ideology that identifies the identity
of the nation and its right to self-determination. This ideology can take the form of
rationalism (France), moral-historicism (Poland) or racialism (Germany). However,
quite apart from its form it is invariably the task of defining the nation, pointing to
its uniqueness, thus distinguishing it from other nations and giving it the right
(sometimes even the obligation) to self-determination’. “Nationalism has become
a precious binder binding a centralized state and atomized society, and in fact
turned out to be the only effective method, a living link between the individuals
and the nation-state”®. This is the origin of the genetic unity of nationalism,
democracy and the nation state: “the nation state has created an infrastructure for
the legally disciplined management and existence of an area of individual and
collective action guaranteed free from state interference. It created (...) the grounds
of cultural and ethnic homogeneity, which since the late eighteenth century allowed
— at the price of oppression and restrictions on the rights of minorities — the very
essence of a democratic state. With the French Revolution, democracy and the
nation state emerged as Siamese brothers™”.

In light of the above it becomes clear that national antagonisms are by
definition inevitable. After all, nationality is inherited, and in this sense, is a good
exclusive, which can not be transferred, disseminated, internationalized; nor is it
a root beyond its natural substrate — “nations are at first communities of origin,
integrated geographically by neighbourhood resident and culturally by a common
language, custom and tradition (...)”*. Only then, when the nation gained political
sovereignty, does ethos become the basis of citizenship. However ladened by pre-
political concept it is a sensed, anticipated, constantly pulsating national interest,
which locates and identifies with the duty and the right only of the nation in it. In

* Ibidem, p. 119.

5See H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu (original title: The Origins of Totalitarianism),
Wydawnictwa Naukowe I Profesjonalne, Warszawa 2008. Author indicate as important source of
modern anti-semitism on aspiration for obtainment of name of nation chosen, so, with nation chosen
inevitable (unavoidable) conflict exactly.

® Ibidem, p. 327.

"J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamo$¢ narodowa (original title: Staatsbiirgerschaft und
nationale Identitdt), IFiS PAN, Warszawa 1993, p. 8.

8 J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego, p. 117.
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this sense, the national interest can not be the subject of disputes, discussions and
negotiations, it is self-evident to all who have the ethnic competence to participate.
In a very vivid way it was described by José Ortega y Gasset: “The idea of the
nation, in contrast to the ideas of other communities, includes a belief in the
possibility of a corporate body, giving that its members expect great things from it.
But the belief in these possibilities does not feed on what is visible in the nation,
but the riches believed to be hidden in the invisible national womb™’. Terms such
as “corporative body”, “national womb”, so characteristic for the national rhetoric,
discovering the pre-political but also pre-social dimension of nationality, which
characteristics are for the main ever the more credible when speaking of biology,
referring to reasons other than political — “the word <nation> is extremely well-
chosen, because it obviously shows that it is something prior to the establishment
of any will of its members”'’. The political will of members of the nation is useful
only for realization of the community interest as obvious, not to discover or
construct it through discussion and political negotiations.

For significant reasons, there is an undeniable tension between the democratic
principle of parliamentarianism, based on faith in discussion and compromise, in
which a lot is written to protect the rights of minorities and is constantly emerging
in the practice of social life, and the principle of national identity. Unless,
therefore, the democratic form of government is inscribed with the definition of
socio-political discourse, national ideas, regarded as a once and for all legacy data
are just completely un-discursive. To what conclusions does it lead? How can the
essence of civic education be defined? Does citizenship exclude ethnicity, opening
the field to conflicts around the un-discursive issue, so undecidable? Is security
education, on the one hand, based on traditional patterns of the nation on the other
hand, able to prepare a new generation for active and effective participation in the
modern world of multicultural communication and transnational cooperation even
conceivable? Is it possible to determine the nature and subject of security in
a situation in which national identity becomes either a folkloric additional
embroider of life or a fundamental challenge, which nature and purposes can not be
translated into the universal international language of communication? These
questions seem to lead to an otherwise sad conclusion: “the nation state was at one
time a convincing answer to the historical challenge to find a functional equivalent
to early modern forms of social integration that began to crumble. Today we are
facing the same challenges. The globalization of movement and communication,
economic production and its financing; the transfer of technology and arms, and
above all ecological and military threats confronts us with problems which can not

be solved within the framework of national states (...)""".

°J.0. y Gasset, Rozmyslania o Europie (original title: Mediation de Europa), Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2000, p. 43.

10 Ibidem, pp. 44-45.

" J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego, op. cit, p. 114.
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For a long time there is no doubt that contemporary threats to economic,
ecological or demographic principles require effective international cooperation.
Experience shows, however, that cooperation is ineffective because of the limited
possibilities for the purposes of determining which would not be merely the sum of
individual selfishness, but the definition of the common good of the international
community. A good, that can not be determined by this or another ethos, but
worked out through the communication and negotiation of content, which are
subject to both communication and political negotiation. The actions of a state in
accordance with its national interests in the modern world is simply ineffective, but
effectiveness in ensuring its sovereignty and security is a source of the social
legitimacy of the nation state.

The outlining of the inadequacy of the horizons of the nation state actions and
the threat of an international nature is unfortunately not the only problem with
regards to the issue of determining the nature and objectives of security education,
as well as attitudes and values that would follow. In parallel, another problem
emerges, also closely associated with the democratic form of the nation state. The
point is, of course, the massification of society and politics. A nation, by giving all
of its members the right to participate in a common identity is merely another face
of the democratic principle of universal equality. In fact revolutionary ideas in the
early twentieth century testified to the scary and dark forecast of the collapse of
European civilization, from the moment of the acquisition of power by
a democratic form of social organization, that is, together with the beginnings of
the power of the masses, initially understood more as the crowds. The authors of
these forecasts were the then representatives of the old order — political,
intellectual, and ethical, including the classics: José Ortega y Gasset, Gustav Le
Bon and Elias Canetti. All three became known for their groundbreaking analysis
of the essence of massification. Gasset pointed to the rebellion as the primary
mechanism for the creation and strengthening of the mass societies — a rebellion
against classical culture, its perfectionism and purpose as the rules that have
marked western civilization standards, which developed into what was previously
the source of the success of European countries. With the development of science
and industry, and the democratic organization of societies based on human rights,
says Gasset, during the nineteenth century, not only the old continent's population
almost tripled, but the population gained the character of a claim and
uncompromising. The average man and his level of life satisfaction has become the
only reliable criterion of truth, justice, goodness and normality'>. It got to
a situation where, as Arendt notes, the concept of the equality of different actors in
public life has turned into an indistinguishable sameness", and Peter Sloterdijk

12 See J.O. y Gasset, Bunt mas (original title: La rebelion de las masas), MUZA, Warszawa 2008.
"3 See H. Arendt, Kondycja ludzka (original title: The Human Condition), Aletheia, Warszawa
2000.
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defined equality, somewhat maliciously, as “(...) a fair allocation with less-validity
that everyone can come to”"*.

Society has become mass. Both Le Bon and Canetti showed how great was the
risks associated with it. Since modern democratic society is the mass, and the mass
is just a “lazy” crowd, it last to realize how dangerous a “soul” has the latter. Le
Bon, with admirable lucidity, described the immutable characteristics of the crowd
as irritability, brutality, naivety, a tendency to conservatism, variability, lack of
criticism and self-criticism, loss of sense of responsibility, arrogance, cruelty,
conformity and a lack of moderation in judgment. Above all, the crowd, absorbing
units, of which it consists likens them to each other and subjected to a common
exposure to the overwhelming need for authority. The crowd, mass, desperately
looking for leaders, historical, racial, national ideology, whatever that may be, and
give the bear, in which it can put all its enthusiasm, a sense of mission and
immortality'®. Canetti further notes that the permanent features of the mass are: an
uncontrollable desire for constant expansion, an increase in density, absolute
equality and a clear course of action, which it is not itself able to set — all of these
conditions are characterized by the consistency of the mass in the sense that the
loss of any of them is associated with the disintegration of the same mass'®.

Critics of mass societies invariably point to their loss, confusion, naivety, but at
the same time uncompromising and brutal recklessness. There is only a small step
to the discovery of the twentieth century's significant sources of totalitarianism.
Wilhelm Reich warned of the sources of Nazism as being an easily naive
discovery: fascism and communism in plain are unfortunate accidents, or the
effectiveness of political propaganda — in fact, he says — dictators did not create
masses but masses created dictators. Masses desperately looking for leadership that
will convince them that they represent historical, racial truth: whatever needs to be
discovered and protected. The rest is just the consequences'.

Erich Fromm has devoted much effort to showing how the mechanisms that
form the basis of the emergence of totalitarian societies have not disappeared with
the collapse of totalitarian states, but lie in the democratization of the consumption
based model'®. The inherent way it is in the common illusion of individualism,
a false spontaneity and socially encoded desires, attitudes and reactions of
a conformist; accompanied by these phenomena blurring the boundary between
public and private spheres, making the society becomes one big family connected

' P. Sloterdijk, Pogarda mas, (original title: Die Verachtung der Massen), Aletheia, Warszawa
2012, p. 144.

15 See G. Le Bon, Psychologia thumu, (original title: Psychologie des foules), Antyk, Kety 2004.

16 See E. Canetti, Masa i wladza (original title: Masse Und Macht), Czytelnik, Warszawal996,
pp. 32-33.

'7 See W. Reich, Psychologia mas wobec faszyzmu (original title: Die Massenpsychologie des
Faschismus), Aletheia, Warszawa 2009.

'8 See E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, (original title: Escape from freedom), Czytelnik,
Warszawa 2001.
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to common personal gain, not beyond reproduction and consumption. Quoting
Sloterdijk: be mass, then ““(...) differ so that it did not make a difference (...). Since
everything we do, to be different, in fact, does not mean anything, we can do what
we want (...) That is the reason, we could in the past half-century change from
black compact mass in molecular color”"’.

Since the common good is forever established as a set of identical selfish acts,
no public activity, political or cultural model sets a decent, happy life, but rather
the market, gaining the rank of political authority. The classic rule: “demand
shapes supply”, has significantly transformed: “commerce increases demand, the
supply is unlimited”. Success in life does not depends any longer on ours talents,
knowledge and skills, but the use of appropriate cosmetics; responsibility for the
future and safety of the next generation depends on the selection of a particular
brand of car. Commercialism has ceased to be an object of critical evaluation and
has become a way of assessing one’s place in the world. Issues of a social, moral
and cultural aspect, from the perspective of the market, have become a cost, and
from the perspective of mass society, only functions of the market. Arendt
concludes this state of things in a meaningful manner, “the disappearance of taking
up the issues simply means that we have lost response, which we usually relied
upon, not even realizing that they were originally the answers to certain
questions™™. Additionally it has become the normal inadequacy of response in
relation to the situation in which no one has additional competence questions.

In the nineteenth century the nation state fulfilled the role of the political
mobilization of the masses, the organization of collective life on the democratic
principle of equality. In the second half of the twentieth century there was a move
to the role of opposition to social cosmopolitanism and market expansion, requiring
unsealing, then a relativisation of the borders of nation states to the inevitable and
ever-increasing flow people, information, goods and capital. As noted by Michel
Foucault, the state authorities have lost a political nature, in the classic sense of the
word, and passed into the technique of effective population management, according
to the following logic of the evolution of the political culture of the West: “(...) the
state fair, linked to the feudal principle of territory and, generally speaking, the
society based on law, both customary and written, with all the conflicting issues
that arise here, and secondly — the administrative state arose in the fifteenth and
sixteenth centuries, the territory surrounded by borders, not a type of feudal
territory, and referring to a society under regulations and discipline, and finally the
State governing, essentially defining not by territory, occupied space, but by a kind
of mass, the mass of the population of a certain size and density; of the population
engaged, of course, in a certain territory, but at the same time containing them in

' P. Sloterdijk, Pogarda mas, p. 142.
2 H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym, p.212.
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itself as its part of”>'. Mass as the population became the subject of policy and the
object of concern for states that since the collapse of European totalitarianism no
longer engaged in bringing up citizens, but managing the size, mobility, wealth and
health of the population. The state's international security strategy was
commissioned to spoil the blind and uncontrollable processes of the global market,
while governments have focused on cancer prevention, life expectancy, fertility,
the extent and direction of migration and on the productivity of the human
population comprised within the historical borders. Zygmunt Bauman states
explicitly that the nation state has been reduced to the role of the supervisors of the
population, which is the object of the activity of the international commercial and
capital market. This situation is presented as inevitable anyway due to the
dependence of the state administration system on market opportunities ensuring
prosperity — the only credible purpose and meaning of existence of the modern
democratic society™.

In this light, the question of an important goal for security education leads to
the conclusion that it can only be the social, civic activation of the young
generation, so that it was no longer presented with the choice between sad and
reactionary anti-system, in the sense that — pointless nationalism, and intellectual
and moral conformist consumerism. The category of citizenship is, however,
already in itself so clearly fraught with ideological stigma that it might actually
mean everything, generally not marking anything. The concept of citizenship is
linked with both the left-wing and right-wing, both conservative and progressive
ideologies, which in turn push citizenship on the course of unreflective modern
accuracy or left-wing or right-wing reactionism: nationalistic or Christian; as
indeed ultimately they do not make any significant difference in terms of the
possibility to open up intellectual and moral vistas for real social activity. Real
means operating with concrete experience of the present, not the past manipulated
and falsified, or the inadequate cognitive and axiological categories. It is not, of
course, about the promotion of the relativism of the experience of social life — after
all, the ancients already knew that the negating of the truth, is an expression of the
opinion which claims to be the truth. In fact, operating concepts, patterns of
cognition and thinking about social reality is the way to its interpretation, not to its
cognition. Interpreting consists in applying a template on reality which allows it to
perceive only what has been established as existing — existing in a pre-approved
manner. The belief in the existence of an immutable human nature, an objective
purpose of human life or the fundamental interests of society, quality or class,
always and only leads to the manipulation of social reality, in spite of similar
attempts invariably aimed at different targets and undertaken on the basis of other
evidence. Ultimately, this leads to constant conflict detached from the experience

2 M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja (original title: (Sécurité, territoire,
population), WN PWN, Warszawa 2010, p. 129.
2 See Z. Bauman, Globalizacja, PIW, Warszawa 2000.
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of real social life; a conflict where, and during which, as maintained the expert in
this matter, Thomas Hobbes, “strength and deceit are (...) the two cardinal
virtues”>.

The usual illusion would be the notion that a man is, the more a society is, able
to exist and to act otherwise than in accordance with a horizon of thought or belief
in the validity and effectiveness of the standards and attitudes. However, an equally
false belief exists in the assumption that these norms and attitudes have already
been fixed once and for all. On the contrary — their value and effectiveness of the
current human life embedded in concrete reality, is dependent upon the extent to
which they are a response to this reality, therefore, de facto, whether it and
experience its result. In this context, the comment of Albert Camus is
understandable, that rebellions are in accordance with the fundamental mechanism
of the historical changes of the last two hundred years®. Rebellion as a chief
category, which was already used by the nineteenth century intellectuals was not
simply an intellectual project, but the forecast of present. The bankruptcy of the
metaphysical horizon of human and society life, traditional categories of
upbringing and education based on outdated prominent figures, the liberation of
huge masses of people, concentrated and organized solely on the basis of the
criterion of efficiency, meant it was caricatured in its radicalism, but the realization
of the ideals of the Enlightenment — the liberation of man. Liberation consisting of
freeing man from the political, ethical or religious purposes, resulted in the fact that
at the same time he handed over the case, losing a reliable reference points for his
choices. The values have been the subject of negotiations and disputes between the
myriad of parties and movements, and the concept of the common good began to
be ideologically corrupted by the traditional countries which took by nature the
nihilistic-conservative view in the face of awareness of their own downfall. Most
importantly, however, the essence of rebellion is no objection to the order, but they
“(...) demand clarity and unity. The most elementary rebellion expresses the
paradoxical desire for order”>. Striving resulting from the lack of acceptance of the
world, which failed, the world shattered and unbelievable, claiming obedience and
acceptance of the stronger, the less it is able to provide for them. At the same time
the rebellion, leading to the liberation of the individual from the shackles of an
outdated, so incredible a social order, initially enthusiastic and hopeful for the
future, pushed the population of Europe to embrace nationalism and totalitarianism,
which promised total rebellion, directed against injustice and oppression, against
the old order. The collapse of totalitarian regimes does not mean the end of the
rebellion. The negation of the existing order in the name of the anticipated, more

2 T. Hobbes, Lewiatan (original title: Leviathan), WN PWN, Warszawa 1954, p. 122.

*See A. Camus, Czlowiek zbuntowany (original title: L’Homme révolté), Oficyna Literacka,
Krakéw 1993.

% Ibidem, p. 29.
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transparent and credible future, has become a basic mechanism of the social
transformation of the modern world.

Understanding the anatomy of rebellion is thus a necessary condition for
noticing the potential of negation as a means of self-identification for successive
generations today. Friedrich Nietzsche, who certainly should be acknowledged
a virtuoso of rebellion, reveals not only the intellectual and moral facilities of
rebellion against tradition, but also criticises effective rebellion, showing its, in
a significant way, provisional character. Even anarchism, as he says, ultimately
boils down to “submission to arbitrary laws™*’. Any ideology as such, is only the
expression and justification of the psychological position of the creator or
promoter. Behind the facade of the doctrine, political, moral or scientific, hides the
truth - the real object of valuable moral reflection. Thus, for Nietzsche, the starting
point is the observation that “in all “science of morals' hitherto the problem of
morality itself has been lacking: the suspicion was lacking that there was anything
problematic here””’. A signalled problem, that "”something” is manifested in the
fact that modern man is characterized by “(...) the formal conscience which tells:
'there is something you should definitely do, there is something you should
definitely give up', in short, 'you should'. This need tries to satisfy and fulfil its
form of some content, at the same time (...) captures very politely, as a primitive
appetite, and accepts what is it ordered by some imperative — parents, teachers,
law, state prejudices, public opinion”?,

Submissiveness, as diagnosed Nietzsche, is an expression of a higher morality,
modern morality, requiring continuous work of the intellect and conscience in the
acquisition and nurturing of learned reaction, even when they are considered as
a manifestation of critical independence and maturity, winning as an individual
achievement. Humility and submissiveness as regulation of thought and action are
manifested even in this area, which traditionally has been booked for the
charismatic actions — in the area of leadership, which is now lined with a “moral
imperative hypocrisy”. It is possible to order only when giving orders will be
presented as listening, only mediation, discovery and communication of the laws of
history, nature, ancestors, the economy, the constitution and God?.

Nietzsche reveals the essence and the potential of a modern model of morality,
by confronting it with the traditional morality, the morality of masters and rule that
modern man has seem to be extremely remote. As noted, it's “(...) hardly possible
to imagine the extent to which all mankind understood the concept of an earlier
beginning of the thick, clumsy, externally, just tight and especially un-symbolic
kind. Surely it is at first only man who washes, renounces certain foods that cause
diseases of the skin, who does not sleeping with dirty women of the mob, who has

2 See. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, (original title: Jenseits von Gut und Bose), Zielona
Sowa, Krakéw 2005, p. 93.

?7 Ibidem, pp. 91-92.

% Ibidem, pp. 101-102.

2 Tbidem.
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aversion to blood — nothing more, a little less!”*’. It has little in common with the
modern concept of purity, burdened with Christian eschatology, “contempt”,
according to Nietzsche, to the body, physicality, sensuality and confidence in the
natural instincts. The contrast becomes apparent when we realize “that the
foundation of knightly-aristocratic ratings is powerful physicality, blooming, rich,
even overflowing health, and also what is the condition of their maintenance, so the
war, adventure, hunting, dancing, games and everything, which is a strong, free,
joyful activity”'. In contrast to the morality of lords, the spiritual foundation of
modern culture is a resentment, mental mechanism consisting of changing
weakness into virtue — cowardice, lack of charisma, the disappearance of fortitude,
determination and strength, gaining a new meaning, ceases to be defective,
disqualifying the life of the world, taking the name of humility, temperance,
charity, prudence, self-control and tolerance. Their value becomes indisputable,
obvious.

Social morality is rotated against the values hitherto respected, award-winning,
and above all “cultured”, filling the ethos by a living content (for example
chivalrous), resulting from the laying of the need for social security in the virtue of
the chosen units — honored and exalted. These values are not rejected, considered
outdated by modern society which do not need great teachers and mighty men, but
reinterpreted, then the condemned, in the name of mass morality, “herd”32, wanting
only have peace and everyday safe complacency: the pride becoming an arrogance,
mad courage — mindless bravado, fenacity — stupidity, austerity — cruelty, lust
reign — tyranny and barbarism, nobility it's just naivety. These expressions are
accompanied by some of his indignation, or indulgence, not devoid of petty
cunning.

In light of the ethics of masters, good means successful, strong, efficient,
trustworthy, and its opposite is paltry, puny, mediocre. These assessments are more
aesthetic than moral, and the starting point for them is always a self-affirmation of
good, a self-affirmation of being confident in one's strength and senses of action —
acting and action are one, life is certain of its activity. In the case of modern human
ethics, ethics of resentment, there is a reversal of the order of recognition. A man
possessed by resentment, ““(...) and that is what his act, his art: concept learned 'bad
enemy’, 'bad’, and it is a fundamental concept, which, as a reflection and contrast,
came up with a 'good' — himself!”*. This “modern good” knows its value only as
the opposite of bad, so unpredictable and dangerous — there is the concept of the

3F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci (original title: Zur Genealogie der Moral), Zielona
Sowa, Krakéw 2003, p. 20.

3! Ibidem, pp. 21-22.

21t will read for blame “(...), that we permanently use words with reference to people of
<modern idea> <herd>, < herd instinct > and it similar. What advise! (...) It, that supposes, that it
knows, that accolade and reprimand just sanctifies itself, that calls itself good, is an instinct of
gregarious animal (...)” (F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, p. 105).

33 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, p. 27.
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subject which takes the form of a secondary against reality, is being built by its
negation. Even Christian prophets, according to Nietzsche, adulterated the reality
of faith in the existence of the subject, then “(...) melted in one 'reach’, 'ungodly’,
'bad', 'violent', and the first time the word 'world' coined the word shame™**.

These purely ideological sources of sentimental morality are in contradiction
with the type of premodern morality which stems from life, from the ground,
confirmed by history as the sum of the deadly struggle for self-preservation, for
which the fight is sacred and the possibility of defeat is a mobilizing natural course.
Premodern ethics teaches, saying simply, that “(...) there is no existence outside-
doing, action, becoming; the doer is just a fabrication added to action — action is
everything”®. The doer, or subject, a product of modern morality, gaining a sense
of security as idle carelessness and a false innocence of society assigns to him a
fixed set of features, capabilities and weaknesses and for moral, historical,
whatever purpose. All conflicts and crises, emergencies and disasters gain a moral
and ideological character, and that by these means are resolved, so ultimately
falsified and ignored so, in principle, the greatest and most authentic desire of
modern man is calm, leisure, satiety and unity. When the modern man is forced to
act, this takes the form of ideological acts, implicated in the banal and
compromised half-truths that relate to the militant, infantile nationalism of tender
and tearful religious sentimentalism, or a grotesque and lordly complacency citizen
of a world of multicultural and free-market order. Nietzsche's predictions proved
prophetic about the effects of the social and political mobilization of the broad
masses, appealing to the egalitarian ideology of a Christian, democratic, socialist,
without distinction: “(...) a general reflection of the future Europeans will probably
be diverse, talkative, poor in will, and extremely fit labourers who master the
imperative needs like daily bread (...) the democratization of Europe is also the
unwitting preparation for breeding tyrants — in every sense of the word, also the
most spiritual™®.

But how is the philosophy of Nietzsche's characteristic, the shift from passive
nihilism to active nihilism, after all, a rebellion against oppression and the
injustices of the world of the great lords, against the terrifying social inequality and
cruelty, finally took the form of social passivity and inaction, based on an illusory
sense of accomplishment and excellence, as a reaction to the loss of faith in the
existence of objective standards and principles. Modern man not be able to rely on
God's rights, once regarded as eternal and immutable foundations of the entire
universe, he himself also aware of the fragility of human orders, and, falling into
nihilism, stopped taking himself and the universe seriously. As noted by Camus,
Nietzsche's “question: 'what to be free for?' replaces: 'be free what for?' (...) The
essential discovery of Nietzsche lies in the finding that if the eternal law is not

3 . Nietzsche, Poza dobrem i ztem, p- 100.
% F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, p.31.
3% F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, pp. 155-156.
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freedom, it is not right all the more. Since there is no truth, and the world is devoid
of rules, nor is there any prohibition, to prohibit some action, but a need for value
and purpose. At the same time, however, nothing is permitted, the values and the
need also to select a different action (...) There, where no one can no longer say
what is black and what is white, the light goes off and freedom becomes a
voluntary prison (...). If a man does not want to then suffocate in restriction then
his ties must be cut and immediately he must create his own values™’.

In light of the above a question appears fundamental to these considerations:
what does it really mean to create your own values? Is it in general possible to
create the values? How can this seemingly hopeless task, give substance to security
education as a major challenge to modern society? Nietzsche showed that subject, a
man as bearer of a specific and decisive set of characteristics and attitudes
established in advance, is a creation of a society, and that modern society had fallen
into the intellectual and moral nihilism once they were freed from the traditional
elite forms of social organization. Conformism has become a liberation from the
burden of creative social activity, freedom lost much becoming a private matter,
and everything became possible only after the choices ceased to have meaning.
Authentic commitment to life, along with the inevitable effort from him,
uncertainty, conflict and struggle, replaced apparent and reactive activity revolving
around a threadbare ideological scheme's continual reinterpretation. The ideas
gained wishful thinking — the world is understood leaves only lives to be a better or
worse copy of the ideal, which is a creation of a fantasy tired and uncertain western
man.

Authentic liberation through rebellion against social inertia, therefore, can not
come down to a choice between one and the other ideological horizon, along with
the associated “objective” standards and principles. It may take only a form of
rebellion against objectification, in the name of the genuine and adequate
inspection of reality and action, not involved in the social, quasi — scientific,
religious or historical ideologies compromised already at the starting point. Jean
Paul Sartre points to free involvement as an inevitable face action based on genuine
freedom of choice. Free involvement creates a doer, establishes dependency
relationships to others and thus themselves. In this light, relationships are in fact
mutually self-creating in a mutual recognition game. After all, according to Sartre,
“before we live, life was nothing, only up to us to give it meaning, and value is the
only sense that we selected. From this it is clear that it is possible to create a human
community”®®, “(...) but it is not given in advance, but is constantly created”’.
Acting man, doer, creates himself and reality through elections, not by making
choices from a preconceived concept of himself and reality. Strictly speaking, “(...)

7 A. Camus, Cztowiek zbuntowany, pp. 13-74.

¥ JP. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, (original title: L’existentialisme est un
humanisme), MUZA, Warszawa 1998, p. 78-79.

% Ibidem, p. 64.
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there is no other reality than the action”’. Formal morality while reliably fails in
any particular situation and ultimately leads to making decisions based on
subjective factors, but hidden under the veil of necessity, decency, universality, etc.
— that is, the decision avoids commitment and responsibility, is justified arbitrary.
It turns out that there is only a choice between an autonomous, free activity that
involves acting and imposes on him a liability for the same action, and lawlessness,
which disposes of involvement and responsibility for other people, hiding behind
the concepts of necessity, tradition, decency, custom, normality, etc. Strictly
speaking, the man is condemned to freedom, and “(...) things will be as the man
decides that they have to be”*".

The apparent, or rather distorted nature of Enlightenment's rebellion against
tradition, in the name of liberation from the repressive culture, and social injustice,
which has already been indicated by Nietzsche, and which caused twentieth-
century totalitarian movements, on the grounds of Sartre's philosophy is based on
the fact that although “the philosophers of the eighteenth century atheism removed
God, they did not remove the conviction that the essence precedes existence”™*.
Intelligent, social, unsocial, irrational, the essence of man as the passive, selfish,
altruistic, etc. still setting already at the starting point is what man is and will be,
what might happen. In this sense, on the basis of tradition, essence ahead of
concrete existence, human existence. This frees man from responsibility for what it
is and can become, making life becomes reified, and the man himself becomes the
object, subject, consumer, taxpayer,follower, supporter, enemy, anything that
separates it from the authentic, creative and spontaneous activity. And conversely,
if the “(...) existence precedes essence, man is responsible for what it is”** and what
will happen. Quoting Giorgio Agamben: a human “being is not an assumption prior
to their quality or concealing behind them. Being that it is so here, irreversibly, so
here is his, only his, own way of being’*.

In view of the above optics, human life is, or rather should be, freed from the
past and the future, in the name of present actions for which it is impossible to find
justification released from the uncertainty of choice and necessity to take
responsibility for them. Concepts such as truth, falsehood, objectivity and
normality become mere tools of oppression against an action. On the basis of
existentialism they only have the meaning which is made for them by for example
Edward Stachura: “Truth is one, and always new. Truth is alive. Life is constantly
changing, and every living thing in life, always living for the first time in life. The
truth is disposable. The truth is unique”45 . Hence, a lie does not exist, because “a lie

0 Ibidem, p. 52.

*! Ibidem, pp. 51-52.

2 Ibidem, p. 25.

* Ibidem, p. 28.

“G Agamben, Wspdlnota, ktdra nadchodzi (original title: La comunitd che viene), Sic!,
Warszawa 2008, p. 101.

4 B, Stachura, Fabula rasa, C&T, Torun 2000, pp- 29-30.
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would negate the fact. The truth is a fact. A lie would therefore negate the truth.
What would become of the truth, which could be negated! It would not be true.
Truth can not be negated. The fact you can not deny”*’. “Objectivity is where there
is no centre”"’.

From this perspective, the intellectual and moral defensive reaction to the
necessity of taking up the free self-determination, in an interesting way is shown by
Leszek Kotakowski. A conservative, he notes, declares nothing in the world to
mean that any positive value had already been made, so any effort to reform the
world of human relationships is worthless and harmful — the ultimate desired
practical consequence is here, as in the case of nihilism, avoiding any responsibility
to take any decision in a cowardly complacency. Officially, this attitude lies behind
the empty and well-known slogans, such as: good has been accomplished and the
evil is indelible, every change is a change for the worse, any reform is just
dangerous and fleeting news, etc. Thus, the “nihilist ultimately reduces the world to
himself while a conservative reduces himself to the existing world™*, and “the
desire to have the moral code (...) is a component of this tendency to be safe, to
escape from making decision; is the desire to live in a world where all the decisions
have already been taken once and for all”*’. This problem, vey eloquently and
pointedly summed Agamben: “The starting point of any ethical discourse should be
a statement that the man has no essence, you could achieve, no historical or
spiritual vocation that could fill, no biologically determined order, which would
achieve. And this is what allows to be what we call ethics: it is a clear fact that if
man was or had to be this or that substance, had this or that purpose, which should
endeavour there would not be possible any ethical experience — there would exist
only tasks to fill*”.

These tasks are already compromised, when within a single generation, private
and social housing conditions are subject to transformations so profound that they
require sometimes the total reorientation. This is why the situation of contemporary
education is essentially new. As Arendt argues, in eras of classical learning and
education was to transfer skills to cope with the tradition and its norms, and a
teacher's authority derived simply from the fact that he represented the tradition.
But authority in the modern world can not be built on the representation of the past.
The dynamics of social change and the persistent and irreversible separation of
public law and private morality, do not permit it. The role of the modern educator
is paradoxical and oscillates between two fundamental trends: the educator as a
friend of the pupil who “with him” discovers the world, this means an educator
who can not have the epistemic authority, and an educator as a representative of the
past, which can not rely on formal authority as almost ancestor — perhaps worthy of

% Ibidem, p. 31.

T Ibidem, p. 21.

8 L. Kotakowski, Kultura i fetysze, WN PWN, Warszawa 1967, pp. 153-154.
* Ibidem, p. 168.

3 G. Agamben, Wspélnota, ktéra nadchodzi, p. 49.
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respect, but awkward in using the tools of the modern world, including language.
Therefore, it is difficult not to agree with Arendt that the role of education should
be to mediate between what is old and what is new; transfer orientation in the
present world and its culture so that the new generation was able to undermine it in
a creative and mature manner, learning the responsibility for the world and next
generations. After all, “our hope rests always on new things that bring together
every generation, but precisely because only on this can we base our hopes, we old
spoil everything, when try to spread over what new a control dictating how it
should look like. Education “(...) must protect this newness and introduce it to the
old world that no matter how revolutionary the action taken, it is always from the
perspective of the next generation of obsolete and close to destruction”™".

The adoption of the presented point of view fills often concerns about the
future of the new generations. These concerns are generally based on the
assumption that the standards are impassable and that the objective, time-honored
tradition and reasonable experience of many generations — a departure from the
norms and values, or even their alleged denial must end in disaster. An excellent
example illustrating the erroneous nature of similar concerns is the issue of
tolerance. There is a widespread belief that tolerance is the foundation of the
democratic order, hence the care of tolerance and its cultivation is one of the
important tasks of teachers with regards to their pupils. This belief implies at the
same time the inherent notion that there are limits to tolerance, determined by “the
fundamental interests of society”, “the common good”, etc. The issue of tolerance,
however, is the problem of educators, often incomprehensible to a present new
generation stepping into adulthood. In the case of tolerance, the starting point is
always the fundamental subjective inner experience of otherness. The observation
that the other is in some important aspect of his life different from me. It is a matter
quite secondary whether I take on the attitude of tolerance or intolerance. Whether
I decide to accept that in the world exists someone whose life is in some essential
terms worse than mine, or I decide to get rid of it (in the sense of physical
extermination or moral extermination, no matter) is secondary to the basic fact of
finding that there is another, existing on the side other than the good side, on the
bad side. In this sense, good creates evil — cemented by putting it in insurmountable
opposition. The crux of the matter lies in that the gain of the tolerance to endure the
existence of someone whose life is in some significant way bad; may only a man
“gifted” belief in the existence of an objective, so immutable, once and for all
established norms and rules of conduct, defining “normal”, “decent” life.
Tolerance, or the lack of it, is essentially a problem of generations of educators
who sometimes put a lot of effort in solving the problems of the young generation,
which it simply does not have. Is the so called relativism of the present young
generation the educational problem? Certainly yes, for educators. It is difficult to
get rid of the impression that the generation that will soon take over the possession

UH. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym, p. 232.
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of the existing world, living under the belief that was so aptly expressed by Georg
Simmel: “(...) times of happy diversity (...) creates harmony, but even the
contradictions and struggle are not an obstacle for human activity, but call for
further manifestation of forces, to new acts of creativity”5 2,

Contemporary crises appearing with an increasing frequency coverage
including economy, culture and politics, inspire fears about the future primarily
due to the fact that currently available measures to prevent them are simply
ineffective. The existing culture of the developed western countries has generated
the civilization of a permanent crisis, which it is not able to control by improving,
increasing the accuracy and transparency of, its legal, political and social
procedures. Hence, the main task of security education can only be to enable a new
generation to create new, adequate forms of citizenship, through the release of its
inventiveness, ingenuity, courage and independence that it was capable of, in a
mature and creative manner, uncovering, undermining and rejecting, sometimes
brutally and ruthlessly, patterns of thought and action obvious to earlier
generations, who in the interest of subsequent generations need to understand
Arendt's admonition: “The crisis becomes a disaster only when we answer it with
the preconceived judgments, which means — prejudices. Such an attitude not only
exacerbated the crisis, but it deprives us of the opportunity of experiencing the

reality and appearing in this way, the opportunity for reflection””.
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