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Ocena wskaznikowa weztow przesiadkowych
za pomoca metodyki AMPTI na przyktadzie
weztow: Rondo Grunwaldzkie i Podgorze SKA
w Krakowie. Czes$¢ I

Streszczenie: Wezlem przesiadkowym okresla sie miejsce wyposazone
w odpowiednia infrastrukture umozliwiajaca zmiang¢ Srodka transportu.
W duzym miescie, takim jak Krakdw, praktycznie nie jest mozliwe wyko-
nywanie podrézy komunikacja miejska z pominieciem weztéw przesiadko-
wych. Sa to bardzo istotne miejsca ze wzgledu na funkcjonowanie calego
systemu transportowego. W czesci I (TMiR nr 3/2022) przedstawiono
metodyke wieloaspektowej oceny wskaznikowej AMPTI. Aktualna wer-
sja obejmuje 10 wskaznikéw ilosciowych, ktére pozwalaja na przeprowa-
dzenie rozbudowanej analizy wezléw. Metodyka ta zostala wykorzystana
do oceny dwéch weztéw przesiadkowych funkcjonujacych w Krakowie,
tj. Rondo Grunwaldzkie oraz Podgérze SKA. Pierwszy integruje komu-
nikacj¢ autobusowa i tramwajowa, a drugi komunikacje autobusowa,
tramwajowa, ale takze kolejowa. W czesci I przedstawiono réwniez szcze-
golowa charakterystyke obu wezléw. Oprécz wykonania audytu wezléw
(niezbednego do oceny wskaznikowej) przedstawiono takze wyniki pomia-
6w liczby pasazeréw wsiadajacych i wysiadajacych w wezlach. W czesci
II przedstawiono wyniki ankiety wérdd pasazeréw korzystajacych z wezla,
stuzacej ocenie wygody przej$cia pomiedzy poszczegdlnymi przystankami
w wezle oraz poziomu dostepnej informacji pasazerskiej oraz relacji doko-
nywanych przesiadek. Przedstawiono réwniez wyniki oceny obu wezléw
metoda AMPTI. Wyniki zestawiono tak, aby sprawdzi¢, jak funkcjonuje
wezel wyposazony w komunikacje autobusowa, tramwajowg oraz kolejo-
wa w poréwnaniu z wezlem integrujacym tylko komunikacje autobusowa
Z tramwajowa.

Stowa kluczowe: wezly przesiadkowe, ocena wskaznikowa AMPTI, pu-
bliczny transport zbiorowy.

Tabela 7

Macierz przesiadek — Rondo Grunwaldzkie

Na przystanek
Z przy-
stanku | Al A2 A3 A4 AS A6 T T2
[%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%]

Suma

Szczyt poranny

Al 052 | 000 | 1,56 | 052 | 000 | 000 | 521 | 208 9,90

A2 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 0,00

A3 0,00 | 000 | 000 | 000 | 1,04 | 000 | 000 | 000 1,04

A4 0,00 | 000 | 000 | 000 | 1,04 | 000 | 573 | 573 | 12,50
A5 000 | 05 | 313 | 1,04 | 1,04 | 000 | 1458 | 938 | 29,69
A6 0,00 | 000 | 000 | 000 000 | 000 | 000 | 0,00 0,00

T 6,77 | 000 | 260 | 260 | 365 | 000 | 000 | 052 | 16,15

T2 11,98 | 0,00 | 052 | 6,77 | 885 | 000 | 1,5 | 1,04 | 30,73

Suma | 1927 | 052 | 7,81 |10,94 | 1563 | 0,00 | 27,08 | 18,75 | 100,00
Szczyt popotudniowy

Al 000 | 000 | 296 | 000 | 1,48 | 000 | 936 | 591 | 19,70

A2 0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 0,00
A3 000 | 000 | 000 | 049 | 394 | 000 | 197 | 148 7,88
A4 246 | 000 | 000 | 049 | 000 | 000 | 000 | 296 5,91
A5 1,48 | 000 | 640 | 345 | 000 | 000 | 837 | 739 | 27,09
A6 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 0,00 0,00

T 591 | 000 | 197 | 148 | 542 | 000 | 000 | 049 | 1527
T2 |1084 | 000 | 148 | 640 | 542 | 000 | 000 | 000 | 24,14
Suma | 20,69 | 0,00 | 12,81 | 1232 | 16,26 | 0,00 | 19,70 | 18,23 | 100,00

Wiezba przesiadek w szczycie porannym i popofudniowym
Bazujac na wynikach z ankiety, wéréd pasazeréw przesia-
dajacych sic w wezle zostala stworzona macierz i wigzba
przesiadek.

W wezle Rondo Grunwaldzkie, podczas badan prowa-
dzonych w szczycie porannym, uzyskano 192 odpowiedzi
pasazeréw przesiadajacych sic w wezle, a w szczycie popo-
hudniowym 203 odpowiedzi (tab. 7). W szczycie porannym
najwiecej przesiadek odbylo sie z przystanku o symbolu A5
na przystanek T1 (14,58%). Byly to zatem przesiadki po-
miedzy przystankiem autobusowym a tramwajowym.
Niewiele mniej 0séb przesiadlo si¢ z przystanku T2 na Al
(11,98%) oraz T1 i Al (6,77%). Duza liczba 0séb przesia-
dala sie takze pomiedzy przystankami AS i T2 (9,38%)
oraz T2 1 AS (8,85%). Jak wida¢, najwiecej oséb przesiada-
lo si¢ pomigdzy przystankami tramwajowymi a autobuso-
wymi i na odwrdt, pomiedzy ktérymi nalezalo sie prze-
mieszczac.

! OTransport Miejski i Regionalny, 2022. Wkiad autoréw w publikacje: A. Baran
60%, Z. Bryniarska 40%.

Zrodto: opracowanie wlasne

Przystanki A3 i T1 oraz A4 i T2 stanowiag wspélne przy-
stanki tramwajowo-autobusowe, gdzie przesiadki moga si¢
odbywac w obrebie jednej krawedzi przystankowej. Nalezy
zauwazy(, ze duza liczba przesiadek odbyla sie takze w ob-
rebie tych przystankéw. Lacznie w szczycie porannym na
tych przystankach odbylo si¢ 27,1% przesiadek. W ciagu
trwania badan prowadzonych w szczycie porannym nie od-
notowanoanijednego pasazera, ktory przesiadalby si¢ z przy-
stanku oznaczonego symbolem A2. Najwickszy odsetek
przesiadek w szczycie porannym na Rondzie Grunwaldzkim
wyniost 30,73% z przystanku oznaczonego symbolem T2.

Wiezbe przesiadek w szczycie porannym obrazuje rysu-
nek 13. W wiezbie nie przedstawiano przesiadek, ktére od-
bywaly siec w obrebie tego samego przystanku. Na przystan-
ku o symbolu A6 zatrzymuje si¢ tylko autobus linii nocnej,
dlatego tez na tym przystanku ankieta nie byla prowadzona.

Macierz przesiadek dla szczytu popotudniowego wygla-
da nieco inaczej niz dla okresu porannego. Najwiecej ankie-
towanych pasazeréw przesiadlo si¢ z przystanku T2 na Al
(10,84%), w dalszej kolejnosci z A1 do T1 (9,36%). Nieco
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Rys. 13. Wigzba przesiadek w szczycie porannym — Rondo Grunwaldzkie
Zrédto: opracowanie wiasne

KRAKOW

mniej pasazeréw przesiadalo sie z A5 do T1 (8,37%) i AS
do T2 (7,39%). Udzial przesiadek na przystankach tram-
wajowo-autobusowych T1-A3 i T2-A4, czyli bez koniecz-
nosci przemieszczania, wynosit 18,23%.

Najmniej przesiadek odbylo si¢ pomiedzy przystankami
A2 i A5 (0,00%). Przystanek A2 byl takim miejscem, gdzie
przez caly dzie prowadzenia badan ruch pasazerski byl bar-
dzo maly. Osoby sporadycznie korzystaly z tego przystanku.
Sumujac, odsetek przesiadek z przystanku oznaczonego sym-
bolem A5 byl najwiekszy z wszystkich przystankéw i wynidst
27,09%. Niewiele mniej, bo 24,14% sposréd wszystkich prze-
siadek w okresie popoludniowym bylo wykonanych z przy-
stanku T2. Wiezbe przesiadek dla wezta Rondo Grunwaldzie
w szczycie popoludniowym obrazuje rysunek 14.

W szczycie popoludniowym wystepowaly przesiadki
w relacji pomiedzy przystankami AS i T1, jednak nie bylo
ich tak duzo jak w okresie porannym. Mimo wszystko stale
sa to przesiadki, ktére sa generowane pomiedzy liniami
tramwajowymi i autobusowymi. Jest to zrozumiale zjawi-
sko, ktore wynika ze schematu polaczeni autobusowych
i tramwajowych. Linie si¢ nie dubluja, zatem konieczne jest
dokonywanie przesiadek pomiedzy liniami tramwajowymi
i autobusowymi.

W wezle Podgoérze SKA, podczas badan prowadzonych
w okresie porannym, ankiete przeprowadzono wsréd 206
przesiadajacych sie oséb, a w szczycie popoludniowym
wsréd 183 o0séb (tab. 8). Przystanek o symbolu A3 charak-
teryzuje si¢ tym, ze zatrzymuje si¢ na nim tylko linia nocna.
W zwiazku z tym badania na tym przystanku nie byly pro-
wadzone.

W okresie porannym najwiecej os6b odpowiedzialo, ze
przesiada sie pomiedzy przystankami oznaczonymi symbo-
lami A4 i T2 (11,17%). Niewiele mniej oséb (9,71%)
twierdzilo, ze przesiada si¢c pomiedzy przystankami A11T1.
Najwiecksza liczba przesiadek byla wykonana z przystanku
o symbolu A4 — 23,3% sposréd wszystkich przesiadek
w okresie porannym. Natomiast udzial osdb przesiadaja-
cych si¢ z przystanku A5 do T1 wynosil 8,25%. To dos¢
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Rys. 14. Wigzba przesiadek w szczycie popotudniowym — Rondo Grunwaldzkie
Zrodto: opracowanie wtasne

Tabela 8
Macierz przesiadek — Podgorze SKA

Na przystanek
Z przy- orey I(St[ma
stanku | A1 | A2 | A3 | A4 | A5 | P1 | P2 | T T2 (L
[%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] L

Szczyk poranny
A 0,00| 0,97 | 0,00 097| 243| 0,00| 0,00 971| 485 1893

A2 0,00| 0,00| 0,00 000| 000| 0,00 0,00 000| 000 0,00
A3 0,00| 0,00| 0,00 000| 0,00| 0,00 0,00 000| 0,00 0,00
A4 291 049| 000| 000| 146 000| 0,00| 728 11,17 23,30
A5 0,49| 0,00| 0,00 0,00| 000 000| 000 825 | 485 13,59
P1 0,00| 0,00| 0,00 000| 000| 0,00 0,00 049| 000 0,49
P2 0,00| 0,00| 0,00 000| 0,00| 0,00 0,00 049| 049 0,97

T 583| 243| 000| 485| 485| 097|000 097| 194 21,84
T2 6,31| 049| 0,00 388| 534| 049| 1,46| 291 | 0,00 20,87
Suma
" 15,53 | 4,37 | 0,00 9,71 | 14,08 | 1,46 | 1,46 | 30,10 | 23,30 | 100,00
kofcowa
Szczyt popotudniowy
Al 0,00| 0,00| 0,00 000| 273| 055| 000| 273| 6,01 12,02

A2 0,00| 0,00 0,00 0,00| 000 000| 000| 055 0,55 1,09
A3 0,00 0,00| 0,00 0,00| 000 000| 000 000 000 0,00
A4 2,191 0,00| 0,00 000| 1,64 000| 0,00 7,65 10,93 22,40
A5 1,64 | 0,00 0,00 219| 000| 000| 0,00 65 328 13,66
P1 0,00 0,00| 0,00| 000| 000| 000|000 055 000 0,55
P2 0,00| 0,00 0,00| 000| 000| 000| 000 000 055 0,55

T 546| 437| 0,00| 546| 656| 055| 1,09| 0,00 1,09 24,59

T2 7,10 | 055 |0,00 (874 [492 |1,09 {000 |1,09 |1,64 |2514
Suma 16,39 | 4,92 | 0,00 | 16,39 | 15,85 | 2,19 | 1,09 | 19,13 | 24,04 | 100,00
koricowa

Zrédio: opracowanie wiasne

zaskakujace, gdyz na pewnej odleglosci linia tramwajowa
od strony Prokocimia dubluje si¢ z liniami autobusowymi
poprowadzonymi w kierunku terminala Podgérze SKA.
Takie decyzje podejmowane przez pasazeréw moga takze
wynikal z tego, ze tramwaj porusza sie w tym obszarze po
wydzielonym torowisku, dzieki temu mozna szybciej poko-
naé ten odcinek. Linie autobusowe sa narazone na konge-
stie wywolane duzym natezeniem ruchu samochodowego
w tym obszarze. W bliskiej odleglosci od terminala znajdu-



je sie takze maly market spozywczy, to réwniez moze sie
przyczyniaé do takich, a nie innych zachowan pasazeréw.

Niewiele oséb przesiadalo si¢ z przystankéw kolejowych
znajdujacych sie w obrebie tego wezta. Bardzo dobrze jest
to widoczne na wiezbie przesiadek stworzonej dla szczytu
porannego (rys. 15). Stosunkowo duza liczba oséb korzy-
stajacych z tego przystanku odpowiedziala w ankiecie, ze
rozpoczynaswoja podrdz z tego miejsca. Z przystanku o sym-
bolu A2, zlokalizowanym pod przystankiem kolejowym,
nie przesiadal si¢ zaden z ankietowanych pasazerdw.
Wynika to zapewne z tego, ze zatrzymuja si¢ na nim linie,
ktére rozpoczynaja swoje trasy od terminala autobusowe-
go, ktéry jest zlokalizowany w niedalekiej odleglosci od
tego przystanku. Dokonywane byly natomiast przesiadki
z innych przystankéw na przystanek A2.

Badania przeprowadzone w okresie popotudniowym
wskazuja na podobne wyniki do tych, ktére zostaly odno-
towane podczas badain prowadzonych w szczycie poran-
nym. Najwicksza liczba pasazeréw przesiadala sic pomie-
dzy przystankami oznaczonymi symbolami A4 i T2
(10,93%). Natomiast pomiedzy przystankiem T2 i A4
przesiadalo sie 8,74% oséb. Byly to przesiadki pomiedzy
liniami autobusowymi i tramwajowymi. W szczycie popo-
tudniowym, nieco inaczej niz w porannym, najwickszy od-
setek przesiadek byt wykonany z przystanku o symbolu T2
i wynidst 25,14%. Niewiele nizszy wynik zostal odnotowa-
ny dla przystanku T1, bylo to 24,59%. Wiezbe przesiadek
dla szczytu popotudniowego obrazuje rysunek 16.

Wystepowaly réwniez przesiadki na linie kolejowe, jednak
ich odsetek, podobnie jak w szczycie porannym, byl dos¢ niski.
Mala liczba pasazerdéw przesiadajacych sie na kolej moze by¢
spowodowana tym, ze dopiero w ostatnim czasie zaczely kur-
sowac tam pociagi z wicksza czestotliwoscia. Prowadzone pra-
ce remontowe spowodowaly, ze pociagi przejezdzaly przez ten
przystanek kolejowy bardzo rzadko, a pasazerowie musieli po-
radzi¢ sobie, korzystajac z innych $rodkéw transportu, ktore
kursowaly na tej trasie. Teraz musi minac pewien czas tak, aby
ludzie mogli z powrotem przyzwyczaic sie do kursowania po-
ciggbw, ktére wrocily na swoje dawne trasy.

Ocena wygody przejscia pasazeréw pomigdzy przystankami
oraz dostepnosci informacji w wezle
W ankiecie przeprowadzanej wsrdéd pasazeréw korzystaja-
cych z wezta byly zawarte pytania dotyczace tego, jak pasaze-
rowie oceniaja wygode przejscia pomiedzy przystankami oraz
poziom dostepnosci informacji. Respondenci mieli mozliwos¢
oceny wygody przejécia w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
bardzo niewygodnie, 5 — bardzo wygodnie. Pod wzgledem
oceny poziomu dostepnosci informacji respondenci réwniez
mieli mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi w pieciostopniowe;j
skali, gdzie 1 oznacza bardzo zly, a 5 — bardzo dobry.
Zbiorcze wyniki ankietowania dla wezléw Rondo Grun-
waldzkie oraz Podgérze SKA zostaly przedstawione w tabe-
li 9. Respondenci najczesciej wskazywali ocene 4, zaréwno
dla ceny wygody przejScia pomiedzy przystankami, jak
i poziomu dostepnosci informacji. Najmniej respondentéw
wskazalo ocene 1.
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Rys. 15. Wigzba przesiadek w szczycie porannym — Podgérze SKA
Zrodto: opracowanie wiasne
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Rys. 16. Wigzba przesiadek w szczycie popotudniowym — Podgérze SKA
Zradto: opracowanie wiasne

Tabela 9
Struktura ocen odpowiedzi respondentéw dla weziow:
Rondo Grunwaldzkie i Podgdrze SKA
Ocena
1]2]3][4]s
-
2 $
Liczebnosé 22| 88| E|£5| 22
S8/ 528|385 8¢
=5|=€| = |8%| =§&
Ocena wygody
przejScia pomiedzy | 4 | 33 | 195|401 | 151 | 3,84 4 4 10,80 | 20,68%
przystankami
Ocena poziomu
dostepnosci 2 | 26 | 169 | 400 | 187 | 3,95 4 4 | 0,78 | 19,74%
informacii

Zrodto: opracowanie wlasne

Srednia ocena wygody przejécia pomiedzy przystankami
dla obu weztéw wyniosla 3,84, natomiast $rednia ocena po-
ziomu dostgpnosci informacji — 3,95 (rys. 17). Zaréwno
modalna, czyli najcze$ciej wystepujgca ocena, oraz media-
na, czyli tzw. warto$¢ srodkowa obliczona dla obu ocen wy-
niosta 4. Odchylenie standardowe dla oceny wygody przej-
$cia pomiedzy przystankami wyniosto 0,8, natomiast dla
oceny poziomu dostepnosci informacji w wezle — 0,78. Im
mniejsza warto$¢ odchylenia, tym oceny sa bardzo zblizone
do $redniej. Zmiennosé ocen przedstawiona zostala poprzez
obliczenie wspolczynnika zmienno$ci. Wartosci tego wspol-
czynnika sa zblizone dla obu ocen. Dla oceny wygody
przej$cia pomiedzy przystankami wartosé wspdlczynnika
wyniosta 20,68%, dla oceny poziomu dostepnosci informa-
Gi — 19,74%. Zatem cecha jest stabo zréznicowana lub
wzglednie jednorodna w obu przypadkach.

23



TRANSPORT MIEJSKI | REGIONALNY 07 2022

Srednia ocena wygody przejécia pomiedzy przystankami
pasazeréw korzystajacych z wezlta Rondo Grunwaldzie wy-
niosta 3,99 (rys. 17), pomimo tego, ze respondenci zglosili
kilka aspektéw, ktére wymagalyby poprawy. Wplyw na
taka ocene moze mieé funkcjonowanie wspélnego przy-
stanku tramwajowo-autobusowego. Wygoda przejscia tak
krotkiego odcinka jest bardzo wysoka.

BRondo Grunwaldzkie MPodgérze SKA

4,09
3,99
. 5
3.9
3.8
3.8
3,7

3.7

jlé .

3.5

Ocena wygody przejécia pomiedzy Ocena poziomu dostepnosci informacji
przystankami

Ocena §rednia

Rys. 17. Ocena wygody przejScia pomiedzy przystankami i poziomu dostepnosci informacji
w obu weztach
Zrodto: opracowanie wiasne

Uwagi, komentarze pasazeréw dotyczace funkcjonowa-
nia wezla Rondo Grunwaldzkie
Podczas przeprowadzania ankiety pasazerowie bardzo
chwalili przystanki tramwajowo-autobusowe (T1-A3;
T2-A4). Bardzo wysokimi warto$ciami oceniali wygode
przejscia w obrebie tego przystanku czy tez poziom do-
stepnej informacji. Pasazerowie, kt6rzy przeznaczali na
taka przesiadke kilkanascie sekund, byli bardzo zadowo-
leni z takiej mozliwosci. Gdyby nie odpowiednie skoordy-
nowanie rozkladéw jazdy oraz zastosowanie odpowiednie-
go rodzaju wymiany pasazeréw, nie byloby mozliwe, aby
przesiadaé si¢ z pojazdu do pojazdu bez tracenia czasu,
ktéry trzeba byloby poswieci¢ na oczekiwanie na pojazd.
Tablice elektroniczne systemu dynamicznej informacji
przystankowej informujace o najblizszych odjazdach po-
jazdéw z przystanku takze zostaly pozytywnie ocenione
i docenione przez pasazeréw. W zasadzie tylko nieliczni
korzystali z rozkladéw jazdy umieszczonych w gablocie.
Wiekszos$¢ 0s6b oczekiwala na pojazd, korzystajac z tabli-
cy elektronicznej, ktéra pokazuje, w jakim czasie, ktéra
linia i w ktérym kierunku odjedzie. Wezel ten jest réw-
niez wyposazony w stojaki dla roweréw oraz miejsce do
parkowania dla hulajnég elektrycznych. Sg to rozwigzania
infrastrukturalne, ktére w okresie zimowym sa rzadziej
wykorzystywane przez mieszkancéw niz w okresie letnim.
Pasazerowie bardzo pozytywnie ocenili takie rozwiazanie.
Pasazerowie zwracali tez uwage na tablice multimodal-
ne zamontowane na dwoéch przystankach autobusowych
(A11A5). Sa to dotykowe tablice, ktére wyswietlaja bieza-
ce informacje ze Swiata, mape¢ z biezacym polozeniem po-
jazdéw komunikacji oraz np. pogode. Tablica ta jest takze
wyposazona w porty USB do tadowania telefonéw komor-
kowych lub innych urzadzens multimodalnych. Jeden z pa-
sazerow pozytywnie ocenil fakt, ze wszystkie przystanki
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znajduja sie na jednym poziomie i nie musi sie przemiesz-
czaé¢ pomiedzy réznymi poziomami. Mlodsze osoby korzy-
stajace z wezla przychylnie moéwily o piktogramach
zlokalizowanych przy przystankach tramwajowo-autobu-
sowych, namalowanych na kostce przy przejsciu dla pie-
szych. W dzisiejszym Swiecie, kiedy wiele oséb zapatrzo-
nych jest w smartfony, jest to rozwiazanie, ktére pozwala
na ostrzezenie pieszego, ze moze spodziewal si¢ pojazdu
komunikacji miejskiej, tramwaju czy tez autobusu.

Niestety pojawily sie tez negatywne komentarze doty-
czace funkcjonowania tego wezla. Osoby przesiadajace si¢
pomiedzy najbardziej oddalonymi od siebie przystanka-
mi, narzekaly na odleglo$¢, czas przejscia i czas oczekiwa-
nia na przej$ciach z sygnalizacja Swietlna. Taki problem
wystapil pomiedzy przystankami autobusowymi oznaczo-
nymi symbolami: A1l i A5. Sa to przystanki zlokalizowane
w ciagu ulicy Konopnickiej. Najdluzszy czas zanotowany
dla przejscia pomiedzy przystankami wyniést 4:30 minu-
ty. Trzeba pamietal, ze pomiar wykonywany byl przez
osobe pelnosprawna i poruszajaca si¢ w normalnym tem-
pie. Osoba z niepelnosprawnosciami lub z wézkiem czy
duzym bagazem moze mie¢ problem z pokonaniem takiej
odleglosci. Co wazne, przy przejsciu dla pieszych, zlokali-
zowanym na nizszym poziomie (pod mostem Grunwal-
dzkim), zamontowano tylko standardowe schody, bez
windy i pochylni. Ten problem wystapil gléwnie dla pasa-
zeréw przesiadajacych sie w relacji A1 do AS. Pomiedzy
tymi przystankami przesiadalo sie 1,48% wszystkich pa-
sazerow przesiadajacych si¢ w wezle. Nie jest to najwyzszy
wynik, jednak moze generowa¢ problem dla tego odsetka
pasazeréw. Osoba niepelnosprawna moze pokonaé taki
odcinek, tylko poruszajac si¢ w przeciwnym kierunku.
Woéwczas przejscie odbywa si¢ na jednym poziomie, jed-
nak do pokonania jest o wiele wiecej przejsé przez jezdnie
lub torowiska.

Przy przejSciach dla pieszych zlokalizowane sg Sciezki
rowerowe. Pasazerowie zwracali uwage, ze przy duzym
natezeniu ruchu w wezle bardzo cigzko jest si¢ poruszac.
Podczas prowadzenia badafi doszto do incydentu, kiedy to
rowerzysta najechal na pieszego, ktéry stal na $ciezce ro-
werowej. Nieréwnosci na plytach chodnikowych oraz na
kostce, ktéra jest wylozona Sciezka rowerowa, takze nie
zostaly pozytywnie ocenione. W dodatku w okresie zimo-
wym kostka pod wplywem warunkéw atmosferycznych
staje si¢ bardzo sliska, przez co poruszanie si¢ po niej jest
bardzo niebezpieczne. Sciezka rowerowa jest zlokalizowa-
na zaraz przy jezdni bez dodatkowych zabezpieczen.
W przypadku nieszczesliwego wypadku moze dojs¢ do
tragedii. Niektorzy z pasazeréw narzekali na brak odpo-
wiedniej koordynacji sygnalizacji $wietlnej pozwalajace;j
na przejscie kilku przejsé dla pieszych bez zatrzymania. To
wedlug pasazer6w jeszcze bardziej wydluza czas przejscia
miedzy przystankami. Osoby korzystajace z wezla zwra-
caly tez uwage na zatloczenie przystankow. W czasie, gdy
pojazd podjezdzal na przystanek, pasazerowie musieli sie
przeciskal pomiedzy innymi osobami, ktére oczekiwaly
na kolejne pojazdy.
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Uwagi, komentarze pasazeréw dotyczace funkcjono-
wania wezla Podgérze SKA
Pasazerowie korzystajacy z wezta Podgorze SKA z kolei
bardzo chwala poczekalnie mieszczaca sic w budynku ter-
minala autobusowego. Jest to miejsce, w ktérym mozna
odpoczaé przed podréza lub tez ogrzad sie w chlodniejszych
miesiacach, ponadto chroni pasazeréw przed deszczem.
Doceniona zostala takze czysto$¢ tego miejsca. Terminal
wyposazony jest rébwniez w toalete, co takze zostalo pozy-
tywnie ocenione przez pasazerow. W obrebie budynku mie-
$ci sie punkt sprzedazy biletéw okresowych komunikacji
miejskiej. Podczas czekania, np. na odjazd pojazdu, mozna
wykorzystaé wolng chwile i zakupi¢ bilet w tym punkcie
lub automacie biletowym stojacym przy wejsciu. Oprocz
tego na terminalu znajduja si¢ pomieszczenia przeznaczo-
ne dla kierowcéw i dyspozytordéw. Przy wyjsciu z termina-
la autobusowego zlokalizowane sa automaty z zywnoscig.
Takie rozwiazanie takze zostalo zauwazone przez pasazerdw
i ocenione pozytywnie. W ciggu kilkunastu sekund moz-
na zakupi¢ drobna przekaske i dalej kontynuowaé podréz
do pracy, szkoly. Pasazerowie docenili takze liczbe potaczen
z tego wezta. Zauwazono, ze mozna sie z tego miejsca po-
rusza¢ w kierunku centrum Krakowa, ale takze Wieliczki,
Niepotomic, Nowej Huty oraz Skawiny. Niektérzy zwraca-
li uwage na zalety plynace z polaczenia przystankéw tram-
wajowych, autobusowych, a takze kolejowych. Pokonujac
niewielka odleglos¢, mozna przesias¢ sie np. z tramwaju do
pociagu. Przystanki kolejowe mieszczace sic w tym wezle
zostaly wyposazone w windy i schody ruchome. Dzigki za-
stosowaniu takiego rozwigzania, jakim jest winda, dostep-
no$¢ dla oséb niepelnosprawnych automatycznie rosnie.
Takiego rozwiazania nie ma w wezle Rondo Grunwaldzkie.
Samo zastosowanie schodéw ruchomych podnosi poziom
jakosci infrastrukeury wezla.

Minusem okazala sie¢ mala liczba miejsc parkingowych
w poblizu wezla. Osoby planujace pozostawienie pojazdu
i przesiadke na pojazdy komunikacji miejskiej, niestety
musza liczy¢ sie z tym, ze moze nie by¢é gdzie tego pojazdu
pozostawi¢. Korzystanie z platnej strefy parkowania moze
sic okazal z kolei malo atrakcyjnym rozwiazaniem pod
wzgledem ceny, ktéra trzeba bedzie zaplacié. Z drugiej
strony jest to przystanek zlokalizowany blisko centrum,
a w interesie mieszkafdc6w miasta jest, aby parkingi P & R
znajdowaly sie na obrzezach miasta i nie wplywaly nega-
tywnie na zagospodarowanie obszaréw centralnych.

Niektoérzy z pasazerow zwracali uwage, ze niekiedy jed-
nocze$nie z wezta korzysta duza liczba oséb, co obniza kom-
fort przesiadki. Nie ma tez w poblizu tego wezla miejsca,
w ktérym mozna byloby wysadzi¢ pasazera, mimo tego, ze
funkcjonuje tu takie samo rozwiazanie jak przy Rondzie
Grunwaldzkim noszace nazwe , Kiss and Ride”. Jest to miej-
sce, ktére pozwala na kilkuminutowy post6j, podczas ktore-
go mozna wysadzi¢ pasazera, a samo przejscie na przystanek
nie zabiera zbyt duzo czasu. To wedlug pasazerdw jest niewy-
starczajace. Wedhlug oséb korzystajacych z wezla nie jest on
wyposazony w wystarczajaca liczbe stojakéw dla roweréw.
Stojaki rowerowe sa zamontowane przy wejsciu prowadza-

cym na przystanek kolejowy oraz przy terminalu autobuso-
wym. Cyklisci, ktérzy przesiadali sic w tym wezle, zwrécili
uwage na jakos¢ $ciezki rowerowej, ktéra byta poprowadzo-
na w niektérych miejscach tak, ze nie bylo zastosowanych
obnizonych kraweznikéw, a na srodku stal shup sygnalizacyj-
ny. W takich sytuacjach sa oni zmuszeni do przejazdu przez
przejscie dla pieszych. Oczywiscie, zgodnie z przepisami, po-
winni oni zej$¢ z rowerdw i przeprowadzi¢ je przez takie
przejscie. W rzeczywistosci funkcjonuje to bardzo réznie, co
moze stwarzaé zagrozenie dla pieszych korzystajacych
z przejScia dla pieszych. Ogélna liczba komentarzy, uwag
w przypadku wezla Pogérze SKA byla mniejsza od tych, od-
notowanych w przypadku Ronda Grunwaldzkiego.

Ocena wskaznikowa porownawcza obu weztow
przesiadkowych — wedtug metodyki AMPTI

Na postawie przeprowadzonego audytu w wezle Rondo
Grunwaldzkie oraz korzystajac miedzy innymi z macierzy
przesiadek, zostala opracowana ocena wskaznikowa za po-
mocg 10 wskaznikow. Wartosci wskaznikéw zostaly przed-
stawione w tabeli 10.

Tabela 10
Ocena wskaznikowa dla weztiow: Rondo Grunwaldzkie i Podgdrze SKA
- Ocena wskaznikowa
azwa .
wskaznika | Symbol Opis Rondo | Podgorze
Grunwaldzkie|, SKA
Sredni wazony czas przejscia piesze-
W.1.1c | go pomigdzy wszystkimi peronami 01:17 01:36
[mm:ss]
. Srednia wazona diugos¢ przej$cia
(AT W.1.1d | pieszego pomiedzy wszystkimi pero- 129,4 157,9
wezla ]
nami [m]
Srednia arytmetyczna diugo$¢ przej-
W.1.2d | $cia pieszego pomigdzy wszystkimi 140,7 155,2
przystankami [m]
. Sredni odsetek przystankow i wejsc
Czytelnot W.2 | do wezta widocznych z innych przy- 80,4% 45,8%
wezla "
stankow
Wyposazenie Odsetek wszystkich mozliwych urzadzen o o
dodatkowe g dodatkowych, ktore sg w danym wezle e LD
W.4p Odset.ek.perqnpyv, ktdre spetniaja 82.4% 93.6%
Infrastruktura kryteria jakosci infrastruktury
podstawowa Odsetek segmentow przej$c, ktore o o
s spetniajg kryteria jako$ci infrastruktury S s
. Odsetek peronow, ktore spefniajg
Dostepnos¢ W.5p | kryteria dostepnosci dla starszych 34.4% 47.2%
dia niepefno- i niepeinosprawnych
sprawnych Odsetek segmentow przejs¢, ktore
i starszych S€ ) 9 9
4 L spetniajg kryteria dostgpnosci e BiE
W.6p Odsetgk peronow, 'ktore spelnllaja 100,0% 100,0%
i i kryteria bezpieczenstwa osobistego
Bezpieczen- - ——
stwo osobiste Odsetek segmentow przejs¢, ktre
W.6s | spetniaja kryteria bezpieczenstwa 100,0% 100,0%
osobistego
. : Sredni poziom bezpieczenstwa dia
Al W.7 | wszystkich przej$¢ przez jezdnie 65,5% 58,6%
stwo w ruchu X
w weZle
_ W.8p stetek peronow z dostepng informa- 59,4% 63.9%
Informacja Cja pasazerska
pasazerska Odsetek segmentow przej$¢ z dostep- o o
U ng informacja pasazerska B B
Efektywno$¢ Stosunek liczby kurséw na godzing do
przestrzenna L powierzchni wezta 2 e
Zattoczenie WA0 Liczba peronow, ktorg s3 nadmiernie 75.0% 77.8%
wezta zattoczone ruchem pieszym

Zrédio: opracowanie wiasne
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Wezet Rondo Grunwaldzkie

W wezle Rondo Grunwaldzkie $redni wazony czas przejscia
pieszego pomiedzy wszystkimi przystankami wyniést 1:17
minuty (wskaznik W1.1c), natomiast $rednia wazona dhu-
gos¢ przejScia pieszego pomiedzy peronami niespelna 129,4
metra (W1.1d), a Srednia arytmetyczna dlugo$¢ przejscia
pomiedzy wszystkimi przystankami 140,7 metra (W 1.2d).
Powierzchnia samego wezla jest duza, wynosi 2 hektary, li-
czac wedlug punktéw najdalej wysunietych na zewnatrz.
Stad tez odleglosci pokonywane przez pasazeréw miedzy
niektérymi przystankami sa spore, jednak poniewaz wiele
przesiadek odbywa sie pomiedzy przystankami polozonymi
w niedalekiej odleglosci od siebie, to $rednia arytmetyczna
odleglos¢ jest nizsza od $redniej odleglosci wazonej liczbg
korzystajacych z przejscia pasazeréw.

Wezel jest polozony na jednym poziomie, ale czytelnosé
wezla (W2) wyniosta 80,4%. Wielko$¢ budynku Centrum
Kongresowego wplywa na to, ze ten wskaznik nie jest wyz-
szy. Jest to budynek duzych rozmiaréw powodujacy, ze wiele
przystankéw nie jest przez niego widocznych. Wyposazenie
dodatkowe obejmuje stojaki dla roweréw, dodatkowe lawki,
a nawet automaty biletowe, ktdre sg zamontowane na nie-
ktérych przystankach, a dzigki temu wskaznik W3, wynidst
51,8%. Podstawowa infrastruktura peronéw (wskaznik
W4), jak i segmentéw przejsé, jest spelniona na wysokim
poziomie. Wskaznik ten dla peronéw wyniést 82,4%, a dla
segmentow przejs¢ 92,9%. Dhugosci peronéw sa odpowied-
nie, nawierzchnie na przystankach wykonane z betonu ce-
mentowego. Szerokos$¢ chodnikéw na przejsciach jest prawi-
dlowa, nawet w najwezszych miejscach. Malo zadowalajaca
jest tylko jako$¢/réwnosé nawierzchni na niektérych przej-
$ciach. Plyty chodnikowe leza nieréwno, przez co przypad-
kowy pieszy moze dozna¢ urazu.

Odsetek peronéw i segmentéw spelniajacych warunki
dobrej dostepnosci dla niepelnosprawnych (wskaznik W5)
jest nieco nizszy. Dla peronéw wynidst on zaledwie 34,4%,
a dla segment6w przejs¢ 61,9%. Wezel nie jest wyposazony
w pochylnie ani w windy. Jedno przejscie, pod mostem
Grunwaldzkim, znajduje si¢ na nizszym poziomie w po-
réwnaniu do pozostalych. Jest to problematyczne miejsce
dla 0séb z niepelnosprawnoscia, gdyz znajduja si¢ tam tyl-
ko standardowe schody (w nie najlepszym stanie technicz-
nym). Ponadto jedynie przy niektérych peronach, jak i seg-
mentach przej$¢, sa zamontowane plyty chodnikowe
z wypustkami. Segmenty przej$¢ sa wyposazone w obnizo-
ne krawezniki dlatego ta ocena jest nieco lepsza.

Kolejny wskaznik W6 — bezpieczenistwo osobiste — spel-
niony jest dla przejs¢ i segmentéw przej$é w najwyzszej mozli-
wej wartosci, czyli w 100%. Zaréwno perony, jak i segmenty
przej$¢ sa odpowiednio oswietlone, a w samym wezle funkcjo-
nuje tez system monitoringu. Sredni poziom bezpieczefstwa
w ruchu (W7) wyni6st 65,5%. W wezle funkcjonuje jedno
przejscie podziemne. Na wszystkich pozostalych jest zamonto-
wana sygnalizacja Swietlna, ale na niektérych z nich wystepuje
kolizja pieszych z pojazdami skrecajacymi w prawo.

Wskaznik W8 dotyczacy informacji pasazerskiej dla pero-
néw wyniGst 59,4%, dla segmentéw przej$¢ 0%. Perony byly
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wyposazone w rozklady jazdy, natomiast na wielu z nich bra-
kowalo schematéw sieci tramwajowej i autobusowej. Nigdzie
nie byl takze umieszczony plan wezla. Segmenty przejs¢ nie
zostaly wyposazone w zadne udogodnienia zwiazane z infor-
macja pasazerska, dlatego tez wskaznik ten jest taki niski.
Wskaznik efektywnosci przestrzennej W9 wyniost dla
tego wezla 93,5. Wskaznik wyznacza sie jako stosunek
liczby kurséw pojazdéw komunikacji miejskiej do po-
wierzchni wezta. Wskaznik W10 — zatloczenie wezla — byt
obliczany na podstawie pozioméw swobody ruchu wyste-
pujacych na kazdym przystanku. Tylko na dwéch z nich
wyznaczony poziom swobody ruchu mial tak niska war-
to§¢, ze mozna bylo go nazwaé mianem zatloczonego. Na
pozostalych przystankach nie bylo takiego problemu. W do-
datku w wezle funkcjonuja dwa duze przystanki tramwajo-
wo-autobusowe, ktérych dlugosé siega blisko 75 metrow.

Wezel Podg6rze SKA

Wezel Podgdrze SKA réznit sie nieco od wezla Rondo
Grunwaldzkie, gdyz korzysta z niego mniej linii autobu-
sowych, ale w jego obrebie znajduje sie przystanek kolejo-
wy. W zwiazku z tym ocena infrastruktury podstawowa na
przystankach zostala rozszerzona o minimalne wymagania
infrastrukturalne dotyczace przystankéw kolejowych.

Sredni wazony czas przej$cia pomiedzy peronami, ktére
wchodza w sklad tego wezta, wyniést 1:36 minuty (W1.1c).
Srednia wazona dlugos$¢ przejécia pomiedzy peronami wy-
nosi: 157,9 metra (W1.1d). Natomiast $rednia arytme-
tyczna dlugos¢ przejscia pomiedzy przystankami (W1.2),
obliczona dla tego wezla wynosi 155,2 metra. Wszystkie te
srednie obrazuja oceng¢ zwartosci wezla. Wskaznik W2,
czyli §redni odsetek stupéw przystankowych lub wejsé do
wezla widocznych z wszystkich przystankéw wyniést
45,8%. Jest to spowodowane tym, ze w obszarze wezla
znajduje si¢ duzo zabudowan, ktére zastaniaja pozostale
przystanki. Jest to m.in. Muzeum Podgérza czy tez sklepy
spozywcze i rowerowe zlokalizowane pomiedzy terminalem
autobusowym a przystankami autobusowymi.

Wezel wyposazony jest w mala liczbe automatéw bile-
towych, stojakéw rowerowych, stad wskaznik W3 wynosi
54,0%. W poblizu terminala znajduje sie kilka miejsc par-
kingowych, jednak jest ich zbyt malo. Tylko przy jednym
przystanku (AS) mozna znalez¢ toalete. Przy wejsciu do
przystanku kolejowego znajdowaly si¢ pomieszczenia ozna-
czone jako toaleta, ale niestety byly zamkniete i nieczynne.
Nie zostaly one wliczone do wskaznika. Odsetek peronéw
spetniajacych kryteria jakosci infrastruktury podstawowej
W4 réwna sie 93,6%. Jest to wysoki wynik. Segmenty
przej$é charakteryzowaly sie nieco nizszym wynikiem, sie-
gajacym 91,7%. Najwicksza wada wezla Podgérze SKA
pod tym wzgledem jest brak wyposazenia wszystkich przy-
stankéw w plyty ostrzegawcze dla niedowidzacych lub nie-
widomych. Przystanki tramwajowe nie spelnialy wymogdéw
dotyczacych minimalnych dhlugosci peronéw, mierza one
mniej niz 75 metréw. Wynika to zapewne z tego, ze uwa-
runkowania zabudowy i brak miejsca nie pozwolily na stwo-
rzenie dhuzszych perondéw.
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Wskaznik W5 dotyczacy dostepnosci dla os6b niepelno-
sprawnych wyniést odpowiednio: 47,2% dla segmentéw
i 64,6% dla segmentéw przejs¢. Przystanki kolejowe, ktére
funkcjonujg na wyzszym poziomie niz pozostale przystanki, s3
wyposazone w winde. Jedyny przystanek, przy keérym wyste-
powaly schody, byl wyposazony w pochylnie. Wszystkie kra-
wezniki wystepujace przy przejsciach dla pieszych byly obnizo-
ne. Wszystkie perony przystankowe, jak i segmenty przej$c sa
odpowiednio o$wietlone oraz zamontowany jest przy nich mo-
nitoring. Dlatego tez wskaznik W6 dla peronéw i segmentéw
przejs¢ wyniost 100%. Bezpieczeistwo w ruchu (W7) juz nie
wyglada tak dobrze. W obrebie wezla wystepuja przejscia,
ktére nie sa wyposazone w sygnalizacje swietlng. Charaktery-
zuja sie one nizszym poziomem bezpieczefistwa. Wartosé
wskaznika W7 dla wszystkich przejs¢ wyniosta 58,6%.

Wszystkie przystanki wchodzace w sklad wezta byly wy-
posazone w rozklady jazdy oraz informacje taryfowe. Nato-
miast juz nie na wszystkich przystankach byly umieszczone
schematy sieci tramwajowej i autobusowej. Zaden z przy-
stankéw nie byl wyposazony w plan wezta. W zwiazku z tym
wskaznik 8 dla peronéw przystankowych ksztaltuje sie na
poziomie 63,9%. Segmenty przejs¢ nie byly wyposazone
w zadna z wymaganych informacji, dlatego wskaznik W8s
wynosi 0%.

Wezel ma dos¢ duza powierzchnie — 1,64 ha. W godzi-
nie szczytu najwicksza liczba kurséw pojazdéw komunika-
¢ji miejskiej wyniosta 113. Efektywnos$¢ przestrzenna (W9)
obliczona dla wezta Podgérze SKA miala warto$¢ 68,9.
Na wszystkich 9 przystankow funkcjonujacych w wezle — 7
nie bylo zatloczonych. Jedynie na jednym przystanku auto-
busowym oraz jednym tramwajowym, ze wzgledu na nie-
wielka powierzchni¢ peronu, poziom swobody ruchu byt
nizszy na tyle, ze mozna bylo te przystanki nazwaé mianem
zatloczonych. Warto$¢ wskaznika W10 wyniosla 77,8%.
Bazujac na informacji, ze jest to stosunek liczby peronéw
niezatloczonych do wszystkich peronéw w wezle, to im ten
wskaznik jest wyzszy, tym wezel jest mniej zatloczony.

Poréwnanie ocen wskaznikowych dla obu weztéw
Przeprowadzajac badania dotyczace oceny wskaznikowej,
zawsze warto zestawi¢ wyniki pomiedzy poszczegdlny-
mi wezlami. Daje to mozliwo$é uzyskania lepszej infor-
macji zwrotnej, jak dany wezel funkcjonuje na tle pozo-
stalych. Badania byly prowadzone dla wezléw integruja-
cych komunikacje tramwajowa oraz autobusowa — Rondo
Grunwaldzkie oraz wezel integrujacy komunikacje autobu-
sowa, tramwajowg oraz kolejowg — Podgérze SKA.

Wezel Rondo Grzegdrzeckie zajmuje wicksza po-
wierzchnie niz wezel Podgérze SK, ale drogi przejscia mie-
dzy przystankami komunikacyjnymi sa krétsze i $redni wa-
zony czas przejScia (1:20) jest krétszy niz w przypadku
wezla Podgérze SKA (1:36). Wezel Podgérze SKA charak-
teryzuje si¢ wickszg Srednia wazona dhugoscia przejscia po-
miedzy wszystkimi peronami. Zatem pasazerowie porusza-
jacy sie przez ten wezel pokonywali wieksze odleglosci niz
ci, ktorzy korzystali z wezta Rondo Grunwaldzkie. Srednia
arytmetyczna dhlugo$¢ przejScia pomiedzy przystankami

w wezle Rondo Grunwaldzkie i Podgérze SKA wynosita
odpowiednio: 140,7 i 155,2 m. Pod wzgledem czytelnosci
wezla (W2) Rondo Grunwaldzkie wypada o wiele lepiej —
80,4%, w wezle Podgérze SKA zaledwie 45,8%.

Wskaznik 3 (wyposazenie dodatkowe) dla obu weztéw
ksztaltuje sie prawie na tym samym poziomie. Wigkszy od-
setek peronéw spelnial kryteria jako$ci infrastrukeury
w wezle Podgérze SKA. W wezle Rondo Grunwaldzkie za-
notowano nizszy wynik o 11,2 p.p. W przypadku segmen-
toéw przej$¢ wskaznik dla obu wezléw jest wysoki i miesci
sie w przedziale 91-93%.

Wskaznik dostepnosci dla oséb niepelnosprawnych
(W5) réwniez jest wyzszy w wezle Podgérze SKA i dla pe-
ronéw wynosi 47,2%, w wezle Rondo Grunwaldzkie tylko
34,4%. Niestety trzeba zauwazy¢, ze sa to bardzo niskie
wyniki. Nieco lepiej wyglada wskaznik obliczony dla seg-
mentéw przej$¢. Dla wezta Podgoérze SKA jego warto$¢ wy-
nosi 64,6%, a w przypadku Ronda Grunwaldzkiego 61,9%.

Wskaznik bezpieczefistwa osobistego W6 dla obu we-
zl6w wynosi 100%. Dotyczy to zaréwno perondéw przy-
stankowych, jak i segmentéw przej$é¢. Sredni poziom bez-
pieczenstwa w ruchu (W7) wystepujacy na przejSciach
przez jezdnie w wezle Rondo Grunwaldzkie wynidst 59,4%
158,6% w wezle Podg6rze SKA.

Analizujac wartosci obliczone dla wskaznika informacji pa-
sazerskiej W8, mozna zauwazy(, ze odsetek perondéw z do-
stepng informacja pasazerks jest wyzszy w wezle Podgorze
SKA —63,9%. Dla poréwnania, w wezle Rondo Grunwaldzkie
jego warto$¢ wyniosta niewiele mniej — 59,4%. Natomiast od-
setek segmentédw przejs¢ spelniajgcych wymagania dotyczace
informacji pasazerskiej w obu wezlach wynidst 0%.
Efektywno$¢ przestrzenna (W9) dla wezta Rondo Grunwal-
dzkie ksztaltuje sie na poziomie 93,5, a w wezle Podgdrze SKA
byt duzo nizszy — 68,9. Zatloczenie wezla W10 dla Ronda
Grunwaldzkiego mialo warto$¢ — 75% z tego wzgledu, ze dwa
przystanki z oSmiu w tym wezle sa zatloczone. W wezle
Podgérze SKA takze 2 przystanki — ale z 9 — byly zatloczone.
Stad tez nieco wyzsza wartos¢ tego wskaznika —77,78%.

Podsumowanie
Pomiary liczby pasazeréw wsiadajacych i wysiadajacych
z pojazdéw komunikacji miejskiej wskazuja, ze duzo
wicksza liczba pasazeréw przesiadala sie w wezle Rondo
Grunwaldzkie (10 568 oséb), a w wezle Podgérze SKA
— 6422 osoby. Jest to zwigzane z tym, ze przez Rondo
Grunwaldzkie przejezdza wieksza liczba linii autobusowych
(z wielu kierunkéw), ktérymi porusza si¢ duza liczba oséb.
Badania marketingowe wsréd pasazeréw pozwolily na
stworzenie macierzy przesiadek oraz oceny poziomu do-
stepnosci informacji oraz jakosci przej$cia pomiedzy przy-
stankami komunikacyjnymi w obrebie kazdego analizowa-
nego wezla. W obu wezlach pasazerowie przesiadali sie
pomiedzy liniami autobusowymi i tramwajowymi, znacz-
nie rzadziej pomiedzy liniami autobusowymi. Przystanek
kolejowy wchodzacy w sklad wezta Podgérze SKA nie byt
czesto wykorzystywany przez pasazeréw. Zwiazane to bylo
z trwajagcym remontem i niewielka liczbg odjazdéw pocia-
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gbéw z tego przystanku. Po zakoficzeniu tych prac, gdy cze-
stotliwo$¢ kursowania pociagdéw zwiekszy sie, kolej bedzie
atrakcyjnym rozwigzaniem. Niska cena biletu jak i czas
trwania przejazdu powinny przyciggnaé wielu pasazerdw,
ktérzy wybiora pociagi zamiast transportu autobusowego.

Pod wzgledem oceny poziomu dostepnosci informacji
oraz wygody przej$¢ pomiedzy przystankami pasazerowie
lepiej ocenili wezel Rondo Grunwaldzkie. Warto$¢ wskaz-
nika dotyczacego bezpieczefistwa w ruchu byla dla Ronda
Grunwaldzkiego wyzsza, lecz brak bylo informacji poma-
gajacych w poruszaniu sie. Ocena pasazeréw moze wynikaé
z przyzwyczajei i znajomos$ci wezta. Natomiast pasazer,
ktéry korzysta z wezta okazjonalnie, lub turysta moze sie
czué zagubiony i jego poziom niepewnosci jest wysoki. Dla
wezla Podgérze SKA wyznaczone oceny byly nizsze, ale i tak
w dalszym ciagu wysokie, biorac pod uwage fakt, ze ten
wezel réwniez pozbawiony jest informacji kierunkowych
lub grafiki przedstawiajacej plan wezta. Przeprowadzona
ocena wskaznikowa wskazala, jak poszczegdlne aspekty sg
oceniane. To, co z pewnoscia nalezy poprawié, to lepsza do-
stepno$¢ dla os6b niepetnosprawnych. Nowo tworzona in-
frastruktura uwzglednia wszelkie rozwiazania sprawiajace,
ze dostepno$¢ obiektéw infrastrukeuralnych, przystankéw
dla 0séb niepetnosprawnych i starszych jest duzo wicksza.

Trzeba jednak pamietac o konieczno$ci modernizowania
pozostalych przystankéw i przejsé. Niskie wartosci wskazni-
kéw, na poziomie zerowym, byly odnotowane przejs¢ i braku
w nich informacji pasazerskiej. Wprowadzenie odpowied-
nich oznaczed, tablic kierunkowych, planéw wezla przyczy-
nitoby si¢ do duzo lepszego, wygodniejszego korzystania z we-
ztéw przesiadkowych. W przypadku wezta Podgérze SKA na
dwéch przejsciach dla pieszych znajdujacych sie na tuku dro-
gi nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie sygnalizacji $wietlnej.

Funkcjonowanie $ciezek rowerowych w wezlach réw-
niez wymaga poprawy. W wezle Rondo Grunwaldzkie ko-
nieczna jest wymiana nawierzchni na $ciezkach. Nieréwna
kostka brukowa utrudnia jazde. Brak obnizonych krawez-
nikéw oraz odpowiedniego oznakowania Sciezek wystepo-
wal tez w wezle Podgérze SKA. Poruszanie sie po takich
$ciezkach jest niebezpieczne zaréwno dla rowerzystow, jak
i dla pieszych. Jako duza zalet¢ obu wezléw mozna zapisaé
poziom bezpieczefistwa osobistego wystepujacy zardwno
na segmentach przej$¢ jak i peronach przystankowych. Na
obu wezltach osiagnal on poziom 100%.

Przystanek tramwajowy oznaczony na schemacie symbo-
lem T2, zlokalizowany w ciagu ulicy Wielickiej (wezel Pod-
goérze SKA), funkcjonuje w obrebie jako przystanek podwojny.
W trakcie obserwacji zauwazono, ze drugi w kolejnosci tram-
waj nie moze otworzy¢ drzwi, gdyz polowa pojazdu nie miesci
sie na przystanku i nie dotyczylo to pojazdéw najdiuzszych we
flocie, ktéra dysponuje miejski przewoznik.
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