GORNICTWO ODKRYWKOWE

PROBLEMY KLASYFIKACJI ZASOBOW | ICH RACJONALNEGO
WYKORZYSTANIA W PROJEKTACH ZAGOSPODAROWANIA Zt OZ
KOPALIN SKALNYCH

PROBLEMS OF MINERAL RESOURCES CLASSIFICATION AND RATIONAL EXPLOITATION
IN THE MINERAL ROCKS DEPOSITS MANAGEMENT PROJECTS

Ryszard Myszka - GME Consulting, Krakow
Piotr Ostrowski - Geologia i Miernictwo Gornicze, Krzeszowice

Podzial zasobow geologicznych ztoza na przemystowe i nieprzemystowe jest jednym z glownych zadan projektu zagospoda-
rowania zloza (PZZ). Wskazano na potrzebe zwiekszenia roli PZZ jako przepisu na racjonalng gospodarke ztozem w granicach
dokumentacyjnych, a nie tylko wyznaczonych dla potrzeb eksploatacji. Aktualne wymagania w zakresie klasyfikacji zasobow w
PZZ ograniczajq sie wylqcznie do wymogu podziatu zasobow geologicznych na przemystowe i nieprzemyslowe oraz okreslenie
strat i zasobow operatywnych. W tych ramach mozliwe sq znaczne rozbieznosci interpretacyjne, tym bardziej, iz nie sq sformu-
towane zZadne wymagania zawodowe wobec autorow. W opracowaniu przedstawiono dyskusje wybranych problemow z zakresu
tych rozbieznosci oraz zilustrowano je praktycznymi przykladami. Zwrocono takze uwage na bledy popelniane przez tworcow
PZZ w zakresie geometryzacji bryt poszczegolnych kategorii zasobow oraz obliczania ich ilosci.

Stowa kluczowe: zloza kopalin skalnych, klasyfikacja zasobow, projekt zagospodarowania ztoza

The division of geological deposits into appropriate categories is one of the main tasks of the deposit development plan
(PZZ). In the article we describe the need to enhance the role of PZZ for rational management of deposit in all appointed border
in the documentation, not just this part of the deposit which is designated for the exploitation. Current requirements for the clas-
sification of resources in the PZZ shall be limited solely to the requirement of the division of geological resources for industrial
and non-industrial and determination of loss and operative resources. In this framework considerable discrepancies of interpre-
tation can be observed, the more that they are not formulated any professional requirements to the authors. The paper presents
a discussion of selected issues from the scope of the discrepancy and it is illustrated with practical examples. Attention is also
drawn to the errors committed by the authors of PZZ, especially during appointing the geometric block shapes of individual
categories of resources and calculating their volumes on this basis.
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Wstep

Podziat zasobow geologicznych ztoza na odpowiednie
kategorie jest jednym z gtéwnych zadan projektu zagospoda-
rowania ztoza (PZZ). Kwestia ta, istotna z punktu widzenia
zardwno przedsigbiorcy, jak tez spotecznego, jest i byta przed-
miotem uregulowan prawnych jedynie w zakresie pewnego
wskazania formalnego i ogolnych przestanek klasyfikacyjnych.
Mnogo$¢ sytuacji i okolicznosci decydujacych o mozliwosciach
zagospodarowania ztoza w procesie eksploatacji powoduje, ze
w praktyce klasyfikacja zasobow, uwarunkowana wtasciwym
projektowaniem gorniczym i stanowiaca jego nast¢pstwo,
powinna by¢ indywidualna interpretacja autora projektu zago-
spodarowania ztoza.

W procesie gospodarki zasobami kopaliny wiedza i do-
$wiadczenie projektanta maja by¢ gwarantem powodzenia
przedsigwzigcia gorniczego. Niezrozumiatym jest pozosta-
wienie nieuregulowanej sprawy wymagan wobec jego osoby.
Przez analogi¢ do rozwiazan formalnych w tym zakresie obo-
wiazujacych dokumentatora ztoza czy oso6b odpowiedzialnych
zaruch zaktadu gorniczego [por. P1, P2] wydawaé by si¢ mogto
zasadnym, aby PZZ, ten istotny element spajajacy rozpoznanie
geologiczne i praktyke wydobywcza, takze byt projektowany
przez uprawnionego specjalistg. Sytuacja ta powoduje znacz-
ne rozbieznoéci 1 zarazem trudna do weryfikacji dowolnos¢
w podejéciu do zagadnienia klasyfikacji zasobdw, co z kolei,
przy aktualnym umocowaniu PZZ w formalnym procesie
decyzyjnym [P2], skutkuje niejednokrotnie zasadniczymi bte-
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dami i nieprawidlowosciami stanowiacymi naruszenie zasad
racjonalnej gospodarki ztozem.

Klasyfikacja zasobéw

Na etapie opracowania PZZ dokonywany jest podziat zaso-
boéw obliczonych w dokumentacji geologicznej (moze dotyczy¢
zarowno bilansowych jak i pozabilansowych), na przemystowe
i nieprzemystowe.

W obowiazujacym podejsciu do projektowania wykorzy-
stania zt6z kopalin skalnych, w grupie czynnikéw wpltywaja-
cych na dokonywana klasyfikacj¢ zasobow ztoza w granicach
OG, wymieni¢ nalezy:

e tytul przedsigbiorcy do wladania nieruchomoscia, w gra-
nicach ktorej wystepuje udokumentowane ztoze,

* lokalizacja ztoza wzgledem obszaréw chronionych,

e sasiedztwo nieruchomosci nalezacych do oséb trzecich, w
tym drog, ciekdw powierzchniowych,

* wystgpowanie innych ograniczen, np. przez obiekty infra-
strukturalne,

e warunki gorniczo-geologiczne wydobycia kopaliny, w
tym ewentualne sasiedztwo innych zt6z lub przynalez-
no$¢ ztoza do wigkszego kompleksu ztozowego (jednost-
ki surowcowej).

Szerokie podejsécie do kryteriow przemystowosci zasobow
kopaliny w przypadku kopalin skalnych jest nieco uproszczone;
do zasobdw przemystowych zaliczane sa zwyczajowo, lecz nie
zawsze prawidlowo, partie ztoza zlokalizowane w granicach
nieruchomosci, ktorymi przedsigbiorca moze swobodnie dys-
ponowac. Nalezy zaznaczy¢, ze okoliczno$¢ ta jest conditio
sine qua non uzyskania koncesji na eksploatacj¢ wnioskowane;j
czesci ztoza 1 tym samym decydujaca o granicach OG. Zasoby
przemyslowe utozsamiane sa z cz¢s$cia zasobow geologicznych
(bilansowych i/lub pozabilansowych), ktérych wydobycie
jest mozliwe przede wszystkim z punktu widzenia aktualnie
istniejacych, (tj. w chwili opracowania PZZ) uwarunkowan
formalnoprawnych, takich jak:

e prawo wiadania nieruchomoscia,

* dopuszczalnos¢ eksploatacji ze wzgledu na uwarunkowa-
nia $srodowiskowe i infrastrukturalne.

W przypadku kopalin skalnych pozostate uwarunkowania
klasyfikacyjne przejawiaja si¢ w roznym stopniu. Pod uwage
nalezy na pewno wzia¢ czynniki techniczno-technologiczne
(mozliwe glgbokos¢ i zasigg eksploatacji, grubos¢ nadktadu,
bezpieczenstwo prowadzenia robot, sposob urabiania, itp.), ale
takze ekonomiczne (otoczenie konkurencyjne, jakos¢ kopaliny,
sposob pozyskania naktadow inwestycyjnych, perspektywa
rozwoju rynku zbytu w kontekscie nowych zastosowan su-
roweca, itp.).

Druga grupa zasobow, wydzielanych w PZZ, stanowia
zasoby nieprzemyslowe. Do tej grupy zalicza si¢ — w pew-
nym uproszczeniu - partie zasobow geologicznych, ktore z
roznych wzgledoéw (ale tych samych, ktore rozpatrywane sa
przy wydzielaniu zasobow przemystowych) nie nadaja si¢ do
wydobycia, aczkolwiek ich pozyskanie moze sta¢ sig¢ mozliwe
w przysztosci, na skutek zmiany lub wytaczenia czynnikow
dyskwalifikujacych np. zakup sasiednich nieruchomosci w
granicach ztoza. Do tej grupy powinno sig¢ rowniez w okreslo-
nych przypadkach zaliczy¢ te zasoby, ktore czgsto traktuje sig
niestusznie jako straty pozaeksploatacyjne, cho¢ w swej istocie
sa to straty tylko pozornie.

Na trzecim poziomie hierarchii podzialu zasobow, w
obre¢bie zasobow przemystowych dokonuje si¢ bardziej szcze-
gotowego podziatu 1 wydziela sig:

* straty
e zasoby operatywne.

Zwykle wyrdznia si¢ tylko straty pozacksploatacyjne, do
ktorych zalicza sig partie ztoza, ktorych wybranie nie jest moz-
liwe ze wzgleddéw technicznych badz technologicznych, lecz
bez zwiazku bezposredniego z samym wydobyciem kopaliny.
Istota tych strat jest fakt, iz pozostaja one w ztozu. W praktyce
straty takowe stanowia zasoby uwigzione — z koniecznos$ci — w
drogach technologicznych, docelowych skarpach wyrobiska
itp. Zaliczane sa rowniez do tego typu strat zasoby pozosta-
wione w pasach lub filarach ochronnych. Ilo$¢ tych strat w
wielu przypadkach jest znaczaca i uzalezniona od migzszosci
i formy ztoza, wielko$ci powierzchni wydzielonej czg$ci ztoza
(zasoby przemystowe) oraz budowy geologicznej i warunkoéw
geologiczno-gorniczych (w tym hydrogeologicznych), jak tez
wiasciwosci fizyko-mechanicznych osrodka (ztoze + nadktad).
Wielkos¢ tych strat okresla sig¢ na podstawie parametrow geo-
metrycznych skarp i zboczy oraz ksztattu brylty tworzacej ich
przestrzenny model.

Zasoby operatywne stanowia zatem rdznice pomigdzy
zasobami przemystowymi i stratami pozaeksploatacyjnymi.
W praktyce ilos¢ wydobytych zasobow jest powigkszona o
przybierki stropu i spagu lub skat ptonnych wystepujacych w
obrebie ztoza (tworzacych na przyktad przerosty). Sato zasoby
eksploatacyjne, niewyrézniane w formalnie stosowanej klasy-
fikacji zasobow, ale niezwykle wazne w klasyfikacjach mig-
dzynarodowych (np. CRIRSCO [1,2]). Obejmuja one tg czgsé¢
zasobow przemystowych, ktérej eksploatacja jest mozliwa z
praktycznego punktu widzenia, powigkszona o przewidywana
ilo$¢ skat ptonnych, ktére beda wydobyte wraz z kopalina.

W trakcie procesu eksploatacji cz¢$¢ zasobow przewi-
dzianych do wydobycia pozostaje w ztozu (np. ponizej spagu
wyrobiska) lub moze ulec zniszczeniu (na przyklad przez
wybranie lacznie ze zdejmowanym nadktadem). Sa to straty
eksploatacyjne, gdyz istnieje Scisty ich zwiazek z procesem
wydobycia. Straty te sa zwiazane z niedoskonatoécia techniki
badz technologii urabiania ztoza, w konsekwencji czego cz¢$¢
zasobdw pozostaje nie wybrana lub jest wydobyta wraz ze skata
ptonna — bez mozliwosci selektywnego rozdzielenia i odzyska-
nia. Straty te zazwyczaj nie stanowia znacznego udziatu w za-
sobach ztoza. Okresla si¢ je z reguly jako procentowy udziat w
zasobach eksploatacyjnych lub w oparciu o przyjete parametry
geometryczne bryly tworzacej ich przestrzenny model. W wielu
przypadkach zasoby eksploatacyjne stanowia rownoczes$nie
tzw. zasoby efektywne, tj. takie, ktore mozna uznaé ostatecznie
jako zasoby mogace stanowi¢ produkt handlowy. Sytuacja taka
nie zawsze ma jednak miejsce. Czgsto wystepuja przypadki,
w ktorych wydobyta kopalina (zasoby eksploatacyjne) zostaje
poddawana procesom przerdbczym (,,uszlachetnieniu”). Przy
tej okazji takze moga powstaé straty, zwane potocznie prze-
rébezymi. Ich wystgpowanie w duzej mierze uzaleznione jest
od przeznaczenia kopaliny i produkowanych asortymentow.
Straty tego typu wyliczane sg jako pewien procent zasobow
operatywnych.
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Wybrane problemy dotyczace klasyfikacji zasobow w PZZ

Najczesciej spotykanymi problemami dotyczacym klasy-
fikacji zasobow jest ich podziat na przemystowe i nieprzemy-
stowe oraz dotyczacymi strat pozaeksploatacyjnych (bgdacych
czgscia zasobow przemystowych). Niejednokrotnie brak jest
uzasadnienia merytorycznego dla przyjmowanego schematu
podziatu zasobow. Sposob ich kwalifikacji powinien by¢ uza-
lezniony od stwierdzanej sytuacji ztoza, co zilustrowano na
nizej przedstawionych przyktadowych schematach.

1. Ztoze A przylega do ztoza B (rys. 1). Zasoby w pasie po-
migdzy polami A i B nie mozna uzna¢ za straty, poniewaz
ich wydobycie jest mozliwe, np. w sytuacji zmiany konfi-
guracji wladania nieruchomosciami. Zasoby w tym pasie

straty pozaeksploata: yine

Fanica obizwe pirmcrege = gramica "
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merachomobe A

machy meprremysiowe

powinny by¢ klasyfikowane jako nieprzemystowe.

2. W obrgbie nieruchomosci B nie wystepuje ztoze brak tez
przestanek dla jego stwierdzenia. W zwiazku z tym zaso-
by w granicach nieruchomosci A, wzdtuz granicy z nieru-
chomoscia B, stanowia straty.

3. Nieruchomosci A i B znajduja si¢ w granicach wigkszego
kompleksu ztozowego, w zwiazku z tym nieuzasadnio-
nym jest zaliczenie brzeznych partii ztoza w granicach
OG A do strat pozaeksploatacyjnych. Powinny by¢ kwali-
fikowane jako zasoby nieprzemystowe.

W praktyce zdarza sig, ze przedstawione logiczne schema-
ty rozumowania, poprawne co do zasady, musza ulec jednak
modyfikacji w konkretnych uwarunkowaniach terenowych. Na
rysunku 4 pokazano przypadek, ktory co do zasady odpowiada
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Rys. 1. Klasyfikacja zasobow wzdhuz granicy z16z sasiadujacych
Fig. I The resources classification along the border of the neighboring deposits
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Rys. 2 Klasyfikacja zasobow wzdhuz granicy ztoza nie sgsiadujacego z innym

Fig. 2 The resources classification along the border of the deposit not neighboring to another
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Rys. 3 Klasyfikacja zasobow wzdhuz granicy ztoza w granicach duzej jednostki surowcowej
Fig. 3 The resources classification along the border of the deposit located in the large area of raw materials

14



GORNICTWO ODKRYWKOWE

sytuacji opisanej na rysunku 3, ale warunki przestrzenne naka-
zywaty odmienna klasyfikacje zasobow i strat, niz uznano za
poprawne na tym schemacie. Pomimo, iz przygotowywane do
eksploatacji ztoze znajduje si¢ w granicach ztoza wigkszego,
wyznaczono straty pozaeksploatacyjne po stronie poéinocnej,
wschodniej i zachodniej, gdyz warunki zagospodarowania oto-
czenia jednoznacznie wskazywaty na brak mozliwos$ci rozwoju
eksploatacji w tych kierunkach. Po stronie zachodniej znajduje
si¢ droga powiatowa, za nia duzy ciek i zabudowa mieszkalna,
po stronie wschodniej i potnocnej waski pas gruntéw o wyso-
kich klasach bonitacyjnych, intensywnie uzytkowany rolniczo
i dodatkowo w kierunku wschodnim ztoze si¢ wyklinowuje,
tracac walory bilansowego.

takim jak w dokumentacji obrysie, tworzy¢ paséw ochronnych
wokot drég, a administrator rowu uznat, ze wystarczy pozosta-
wi¢ jedynie 10. metrowy pas ochronny. Wyznaczanie filarow
ochronnych w dokumentacji geologicznej ztoza jest dziataniem
nieprawidtowym. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami po-
winny by¢ one wyznaczane w PZZ, gdy okreslany jest sposob
eksploatacji ztoza.

Istnieja jednak sytuacje, gdy postgpowanie musi by¢
odmienne. Ilustruje to realny przyktad (rys.6), gdy w poprzek
dokumentowanego ztoza przebiega droga rangi powiatowe;j,
taczaca obszary zamieszkate z siedzibami gminy i powiatu.
Ograniczenia przestrzenne (obwatowane rzeki, magistrala
kolejowa, itp.) nie daja praktycznych mozliwo$ci wyznaczenia

Rys. 4 Klasyfikacja zasobow i strat w ztozu kruszywa wydzielonego z duzego ztoza
Fig. 4 The resources and loss classification in the aggregates deposit extracted from the large deposit

Nieco odmienne w swej specyfice sa sytuacje, gdy do-
kumentacja geologiczna narzuca ramy klasyfikacji zasobow
w PZZ. Wymég przedstawienia w dokumentacji rozpoznania
ztoza w taki sposob, aby dawat podstawy do sporzadzenia PZZ
(por. P1, P2), jest zasadny i bezdyskusyjny. W praktyce zdarzaja
si¢ jednak opracowania nieprawidlowe, ktére tworza ramy
mocno ograniczajace racjonalne zagospodarowanie zasobow,
ktore przypisane jest do rozstrzygania w PZZ.

W przypadku ilustrowanym rysunkiem 5 w dokumentacji
geologicznej, bez uzasadnienia wyznaczono , filary” wokét drog
polnych i rowu melioracyjnego, sugerujac tym samym zalicze-
nie zasobow w nich si¢ znajdujacych do kategorii nieprzemy-
stowych i/lub strat. W rzeczywistosci jednak przedsigbiorca,
bedac wiascicielem terenu i droég dojazdowych, nie musi, w

innej trasy dostgpnosci komunikacyjnej, niz istniejaca. W takim
przypadku dokumentowanie ztoza i zasobow w pasie wzdtuz
szlaku komunikacyjnego jest bezzasadne. W przedstawione;j
sytuacji powinny by¢ dokumentowane dwa odrebne pola zto-
zowe po obu stronach tego szlaku.

Podstawe do sporzadzenia PZZ musi dawaé¢ dokumentacja
geologiczna ztoza i przedstawiany w niej model jego budowy.
[lustruje to ponizszy przyktad ztoza tupkow smektytowych.

Rozpoznawane ztoze, w granicach wtadania terenem przez
inwestora, okazalo si¢ by¢ bilansowe jedynie na cz¢sci nieru-
chomosci, wskutek czego jego powierzchnia nie przekroczyta
2 ha (rys.7). Granica poinocno-wschodnia okazata si¢ by¢
naturalng; zawarto$¢ smektytow w rozpoznawanych tupkach
spadata ponizej wymaganej. Pozostate granice poziome sa

15



GORNICTWO ODKRYWKOWE

FE'—?A. - . P x'“??d‘r ..

: A AR TEeR o
) - il Fll iy r 4
b T - = Lt y ;

Rys. 5 Fragment mapy obliczenia zasobow zloza z wyznaczonymi sposob nieuzasadniony ,.filarami” (pola zakreskowane ukosnie)
Fig. 5 Part of the map of the deposit’s resources calculation with unreasonably appointed “pillars” (crosshatched areas)
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Rys. 6 Szkic sposobu dokumentowania ztoza przy ograniczeniach przestrzennych
Fig. 6 Sketch of the deposit documenting method when the spatial constraints occurs

catkowicie sztuczne, wyznaczone w oparciu o kryterium do-
stgpnosci terenu.

Do rozstrzygnigcia pozostawal sposob okreslenia dolnej
granicy ztoza, gdyz gérna, jak zazwyczaj, nalezato postawic na
kontakcie zwietrzeliny (nadktad) i litej serii skalne;j.

Ztoze znajduje si¢ w skrzydle antykliny w tej jej czesei, kto-
ra ma charakter monoklinalny. Pomimo, iz, z uwagi na warunki
terenowe wykonywania robot wiertniczych, nie przewiercono
calej serii ztozowej, mozna byto uznaé, na podstawie analizy

jej formy 1 budowy, Ze tupki spetniajace kryteria bilansowosci,
wystepuja do glgbokosci kilkudziesigciu metrow. Pomijajac
kwestig danych pomiarowych, nalezato zdecydowaé o wyborze
kryteriow rozpatrywanych przy ustalaniu powierzchni spagu
ztoza. W dokumentowanych granicach, za decydujace w tym
zakresie uznano warunki geologiczno-gornicze, a w szczegol-
no$ci morfologi¢ powierzchni, wlasciwosci wytrzymatosciowe
kopaliny i gruntéw otaczajacych, maksymalng powierzchnig
wyrobiska oraz mozliwa technologi¢ urabiania. Przyj¢ta dolna
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granica ztoza jest zatem kompromisem pomigdzy cechami lito-
logicznymi formacji ztozowej, a warunkami morfologicznymi
i geologiczno-goérniczymi przysztej eksploatacji. Ustalono ja
na glgbokosci od ok. 11 do ok. 15 m ppt, wzdtuz ptaszczyzny
rownoleglej do Sredniego spadku stoku (rys. 8). Jest to zatem
granica sztuczna, chociaz oparta na ocenie warunkéw geolo-

wykreowane zostalyby zasoby nie tylko nieprzemystowe, ale
raczej bardzo prognostyczne, klasyfikowane jako zasob o niktej
warto$ci ekonomiczne;j.

Na marginesie rozwazanego wyzej przypadku na-
lezatoby zauwazy¢, ze tak udokumentowane ztoze bedzie
przedmiotem decyzji o podjeciu eksploatacji wydawanej przez

Rys. 7 Fragment mapy dokumentacyjnej ztoza z jego granicami
Fig.7 Part of the documentary map with deposit’s borders
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Rys. 8 Przekroj geologiczny A-A’ (wg mapy na rys. 7) przez dokumentowane ztoze
Fig. 8 Geological cross-section A-A’ (according to the map in Figure 7) by documented deposit

gicznych i ekonomicznych warunkujacych uzyskanie korzysci
materialnych z eksploatacji ztoza.

Nie ulega watpliwosci, ze opisane rozumowanie i przy-
jete rozwiazanie miesci si¢ w wymaganiach dotyczacych
konstrukcji PZZ, a nie dokumentacji geologicznej. Ale czy
wlasciwym byloby pokazywanie znacznie wigkszych zasobow
na glgbokosci nicosiagalnej w granicach dokumentowania i
pozniejsze zaliczanie ich do nieprzemystowych z uwagi na
warunki eksploatacji? Wbrew mozliwosciom formalnym, takie
podejscie raczej nie wytrzymuje krytyki, gdyz w jego rezultacie

wlasciwego miejscowo starostg, a wigc wedtug standardu
uproszczonego w zakresie wymagan studialnych i dokumen-
tacyjnych. W szczeg6lnosci nie bedzie wymagany PZZ, a o
sposobie zagospodarowania ztoza, takze w zakresie wielkos$ci
zasobow i strat oraz ich klasyfikacji, zdecyduje koncesja. W
niej takze powinny si¢ znalez¢ rozstrzygnigeia, dotyczace
dziatalnos$ci gorniczej, w szczegolnosci technologii urabiania
i formowania wyrobiska oraz zwigzanych z tym wzgledoéw
bezpieczenstwa, zarowno powszechnego, jak i zaktadu gorni-
czego 1 jego zalogi. Niewielka dopuszczalna skala wydobycia
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nie powinna by¢ czynnikiem marginalizujacym wymienione
wymagania.

Dla poszerzenia problematyki klasyfikacji zasobéw w pro-
cesie zagospodarowania zt6z nalezatoby jeszcze wspomnieé o
pewnych praktykach, ktore nie przektadaja si¢ na uchybienia
dyskwalifikujace ustalone w PZZ podziaty zasobow, ale czynia
owa gospodarke mato czytelna.

Wymieni¢ tu nalezy spotykany, szczeg6lnie na ztozach
piaskéw-zwirowych, proceder pozostawiania zasobow geo-
logicznych bilansowych poza granicami OG; jego granice
zostaja przesunig¢te do wewnatrz nieruchomosci o szerokosc¢
paséw ochronnych. Rzadziej przyczyna takiej sytuacji jest nie-
przemyslane okreslenie granicy udokumentowania ztoza przez
autora dokumentacji geologicznej. Dziatanie takie powoduje w
konsekwencji konieczno$¢ prowadzenia podwojnej ewidencji
zasobOw przez przedsigbiorce, ale zarazem ogranicza liczbg
stron na etapie postgpowania koncesyjnego.

Oddzielnym zagadnieniem, przektadajacym si¢ na pokazy-
wane w PZZ wielkos$ci poszczegodlnych kategorii zasobow, jest
dobér metodyki obliczeniowej, uwzgledniajacy rozpoznane (lub
nie) warunki geologiczno-inzynierskie. Btedy z tym zwiazane
maja swoje zrodto w zatozZeniu niewtasciwych parametrow geo-
metrycznych skarp i zboczy (np. bez analizy ich statecznosci)
oraz nieuwzglednianie w obliczeniach zmienno$ci parametréw
opisujacych budowe geologiczna ztoza, np. miazszoSci warstwy
nadktadowej 1 ztozowej, wlasciwosci fizyko-mechanicznych
gruntow i skat w profilu ztoza, zawodnienia itp.
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