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Omowienie
Artykut jest proba analizy problematyki prawnej pozaru, dokonanej pod katem
obowiazujacych przepisow prawnych, nauki prawa i orzecznictwa. W materiale
szczegdlny nacisk potozono na rozréznienie poje¢ ,ogier” i ,pozar”. Oméwiono
podstawowe zagadnienia zwiazane z problematyka odpowiedzialnosci za
powodowanie pozaru lub nieostroznego obchodzenia sie z ogniem. Szerzej

wspomniano o aspektach prawno-karnych warunkujacych odpowiedzialnos¢ na
gruncie prawa karnego.

Stowa kluczowe: ogiefi, pozar, wykroczenie, przestepstwo, funkcjonariusz
pozarnictwa, strazak

Summary

The article tries to analyse the legal problem of fire, considering the legal acts
in force, science of law as well as the jurisdiction. The special attention was paid to
the notion of ‘blaze’ and ‘fire’. The article discusses the basic problems connected
with the problem of responsibility for causing the fire and the careless handling
the fire. The paper broadly presents the legal and penal aspects which determine
responsibility on the criminal law basis.
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Wstep

Problematyka powstawania pozaru oraz jego przyczyn dotyczy bardzo waz-
nych zagadnien z zakresu ochrony przeciwpozarowej, a na gruncie obo-
wigzujacych przepisow prawnych nie jest do konca jasna i budzi liczne watpliwo-
Sci interpretacyjne. Dlatego niniejszy artykul stanowi probe analizy prawnej
omawianego zagadnienia pod katem obowigzujacych przepisoéw, prawa i orzecz-
nictwa. Jego celem jest przyblizenie istoty pozaru oraz znaczenia obowigzujacych
regulacji prawnych dotyczacych problematyki bezpieczenstwa pozarowego. Pub-
likacja ma za zadanie przyczynic¢ sie do lepszego poznania omawianego zagadnie-
nia. Istotnym Zrédlem w niej wykorzystanym jest orzecznictwo sgdowe, ktdre
dostarcza wielu — niekiedy przykrych — przykladow z zycia codziennego. Zazna-
czyC nalezy, ze wszelkie rozwazania prowadzone sg przy uzyciu metody
dogmatyczno-prawnej i teoretyczno-prawne;j.

Z powyzej zakreslonego celu wynika koniecznos$¢ wiasciwego i jednoznaczne-
go odroznienia poje »,ogien” i ,pozar”. Ma to bowiem ogromne znaczenie przy
prawidlowej interpretacji przepisow prawnych. Nalezy zaznaczy¢, ze ogien nie
jest pojeciem abstrakcyjnym. Obok powietrza, wody i ziemi jest jednym z podsta-
wowych elementow przyrody. Wykorzystywanie go w zyciu codziennym nadaje
mu przymiot pozytecznosci. Niemniej jednak owg pozyteczno$¢ ognia nierozer-
walnie nalezy taczy¢ z rozwagg oraz pelng kontrolg. Ogien pozbawiony kontroli
moze spowodowaé ogromne straty, a zjawisko to bedzie nosilo nazwe pozaru.

Liczne trudnosci pojawiajg si¢ rowniez przy definiowaniu pojecia ,,pozar”.
Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy szukaC nie tylko w zawiloSci obo-
wigzujacych przepisow prawnych, ale takze ludzkiej mentalnoSci. Dla przeciet-
nego czlowieka pozar zawsze bedzie synonimem ognia. Takie rozumowanie be-
dzie mialo racj¢ bytu, dopoki nie pojawi si¢ problem prawny — odpowiedzialnosc¢
karna za zachowania, skutkiem ktorych jest zaistnienie pozaru.

1. Odréznienie ognia i pozaru

W literaturze przedmiotu wystepuja rozne definicje pozaru. RozbieznoSci in-
terpretacyjne mozna zaobserwowac juz na samej linii wyjsciowej problematyki
definicji pozaru. Co wigcej, niektore definicje zacierajg granice mi¢dzy ogniem,
apozarem. Z tych wlasnie wzgledow autor pokusit sie o probe analizy tego zagad-
nienia pod katem przepisOw prawa karnego oraz w oparciu o doswiadczenie za-
wodowe w pracy strazaka. Rzecz zrozumiala, Ze niniejsze opracowanie jest jedy-
nie czgscig ztozonej problematyki prawnej pozarow.

Odbiegajac nieco od kwestii Scisle teoretycznych, warto zaznaczy¢, ze szybko
rozwijajgca si¢ technika niesie za sobg miedzy innymi niepozadane zjawiska ubo-
czne. Wsrod nich wystepujg zdarzenia, ktérych bezposrednimi sprawcami sg lu-
dzie. W zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego dane zachowanie czlowie-
ka bedzie wyczerpywalo znamiona wykroczenia lub przestgpstwa. Tempo zmian
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cywilizacyjnych, a takze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego
wymusza niejako potrzebe cigglego dostosowywania przepisow prawnych do rea-
liéw zycia codziennego. Wplywa to rowniez na zwigkszenie zakresu obowigzkow
Panstwowej Strazy Pozarnej'. Analizujac zmiany przepiséw prawnych z zakresu
ochrony przeciwpozarowej’, mozna zauwazy¢ tendencje do stopniowego rozsze-
rzania katalogu zachowan zagrazajacych bezpieczenstwu pozarowemu.

Nie bedzie niczym wyszukanym stwierdzenie, ze przepisy prawne sg doS¢
zawile i trudne do interpretacji. Ponadto istnienie licznych rozporzadzen — za-
wierajacych zasady bezpieczenstwa pozarowego — nie mogg w zupelnosci zapew-
ni¢ nalezytej realizacji okreslonych zasad postepowania oraz zadawalajgcego po-
ziomu ochrony przeciwpozarowej. Co wigcej, wszelkie komentarze do przepisow
prawnych z zakresu bezpieczenstwa pozarowego opracowywane sg przez autorow
patrzacych na sytuacje z punktu widzenia prawa. Stad tez, wazne jest, aby podsta-
wy prawne zostaly skonfrontowane z realiami. Za$ przepisy prawne nie budzily
watpliwosci i nie rodzily zb¢dnych domystow. Ma to duze znaczenie w praktyce.
Zakwalifikowanie konkretnego dzialania czlowieka z uzyciem ognia jako wykro-
czenia lub przestepstwa moze powodowac liczne problemy. Gwarancjg pra-
widlowego zastosowania prawa jest wlasciwe rozumienie przepisow regulujacych
omawiang materie¢. Zatem blizszego wyja$nienia wymagajg przepisy kodeksu wy-
kroczeni oraz kodeksu karnego odnoszace si¢ bezposrednio do ochrony
przeciwpozarowe;j.

Punktem wyjscia niniejszych rozwazan jest prawidlowe zdefiniowanie pojecia
pozaru’. Pomimo powszechnosci wystgpowania pozaréw, sformulowanie jednoz-
nacznej definicji nie jest latwe. Swiadczy o tym bogate orzecznictwo sagdowe oraz
liczne proby zdefiniowania pojecia podejmowane przez doktryng. Poglady
przedstawicieli doktryny cechuje duza rozbiezno$¢ i liczne niescistosci’. Wobec
tego celowe jest ogdlne przedstawienie przegladu poszczegblnych definicji.
Przyktadowo ]J. Makarewicz definiuje pozar jako ogien szerzacy si¢ silg zy-

' Art. 1 ustawy z 24 sierpnia 1991 1. o Panstwowej Strazy Pozarnej, t.j. Dz.U. 2013, poz. 1340
z pozn. zm., zwana dalej UoPSP.

2 Art. 1 ustawy z 24 sierpnia 1991 1. 0 ochronie przeciwpozarowej wskazuje cele i zadania ochrony
przeciwpozarowej(Dz.U. 2009 r. nr 178, poz. 1380 z p6zn. zm.). W zakres przedmiotowy ochrony prze-
ciwpozarowej wchodza wszystkie przewidziane przez prawo dzialania majace na celu ochrong podsta-
wowych wartosci tj. zycie i zdrowie ludzkie, mienie i Srodowisko przed dziataniem pozaru, klgski zy-
wiotowej lub innego miejscowego zagrozenia (B. Kurzegpa, Ustawa z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej. Komentarz, Torun 2013, s. 49).

Stowo ,,pozar” pochodzi od wyrazu ,,pozega” oznaczajacego wielki ogien pozerajacy wszystko
co nie moze mu si¢ oprze¢ z uwagi na swoja nature; palacy, pozerajacy i niszczacy (M.S. Linde, Stownik
jezyka polskiego, MCMLI, t. IV, Lwow 1958, s. 439); Z czasem wyraz ,,pozega” zostal wypierany przez
wyraz ,,pozoga”. Stan taki zauwazalny byt juz w XV w., aczkolwiek nadal poprawne byto uzywanie
wyrazu ,,pozega” (A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1957 s. 663.)
W. Doroszewski okresla pozar jako ,,ogien ogarniajacy duza przestrzen, zas ,,pozogg” jako wielki ogien
szerzacy sig, pozar” (Stownik etymologiczny jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. IV,
Warszawa 1964, s. 1336).

4 B. Sygit, Ocena prawna czynéw sprowadzajacych pozar, Prokuratura i Prawo 2010, nr 1-2,
s.291.
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wiolowa, przy czym pozaru nie utozsamia z kazdym rodzajem ognia’. Z kolei
J. Peiper okresla pozar jako ,ogien o wickszej rozciggloSci, zdolny zniszczy¢ lu-
dzkie mienie i narazié¢ na niebezpieczefistwo ludzkie zycie”. M. Siewierski defi-
niuje pozar jako ,,ogien o wielkich rozmiarach, obejmujacy z sitg zywiolowa mie-
nie ruchome i nieruchome™. Natomiast W. Makowski stoi na stanowisku, ze
pozarem jest ,wzniecenie ognia w takich warunkach, kiedy zachodzi mozliwo$¢
rozpetania jego sity zywiotowej i przeniesienia jej na inne przedmioty”. Wedtug
B. Hotysta pozar to ,,samorzutne i niekontrolowane rozprzestrzenianie si¢ ognia,
powodujace straty materialne™. Na uwage zastuguje réwniez definicja Z. Grzyw-
czewskiego, zgodnie z ktdrg pozar to ,,proces palenia sie, powstajacy wbrew woli
czlowieka lub wykraczajacy poza zakreslone mu granice”'’. Z kolei W. Warkatto
przedstawia pozar jako ,niszczycielskie dzialanie ognia, ktéry wylamal sie¢
z wigzacego go paleniska i1 znajdujac tatwopalny materiat lub pedzony wiatrem,
rozszerza si¢ z zywiotowa dynamika — ze stugi cztowieka przeistacza si¢ w grozny
zywiot”'. B. Graczyk, opisujac istote pozaru, zwrécit uwage na element sity zy-
wiolowej ognia. Autor definiuje pozar jako zywiotowe dzialanie ognia, ktory po-
siada niszczycielskg site bez wzgledu na Zrodlo jego powstania oraz wymaga za-
stosowania spotecznych srodkéw ochrony'’. Wskazanie powyzszych definicji ma
na celu podkreslenie wagi problemu. Co wigcej, nie sg one w pelni zadawalajgce
oraz nie dajg wystarczajgcej odpowiedzi na temat istoty pozaréw. Prawodawstwo,
ktdre czgsto postuguije sie pojeciem pozaru rowniez nie definiuje tego zjawiska'.
Z uwagi na to, ze dotychczasowe rozwazania i wypowiedzi niektorych przed-
stawicieli doktryny wskazujg na szereg rozbieznosci, nalezy zwrdci¢ uwage
— co juz podkreslono we wstgpie — na odrebno$¢ pojec ,,ogien” i ,,pozar”. Ma to
ogromne znaczenie w przypadku wiaSciwej interpretacji przepisOw prawnych.
Zar6wno pozar, jak i ogief sg poj¢ciami powszechnie uzywanymi w mowie po-
tocznej. Niemniej jednak rézne znaczenie — wydaje si¢ stusznie — przypisuje si¢
kazdemu z nich. Potocznie pozar to ,ogieh ogarniajacy duza przestrzehn™.
Z kolei ogien to ,zjawisko wydzielania si¢ ciepla i Swiatla towarzyszace paleniu
sie cial, postrzegane w postaci plomieni i zaru”". Poréwnujac powyzsze defini-
cje, nalezy zauwazy¢, ze ogien w przeciwienstwie do pozaru charakteryzuje si¢

J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 500.
L. Peiper: Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 437.
M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1958, s. 285.
W. Makowski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 612.
B. Hotyst: Kryminalistyczna problematyka pozaréw, Warszawa 1962, s. 7.
Z. Grzywaczewski: Walka z pozarami na statkach, Gdansk 1951, s. 114.
W. Warkatto: Wstep do nauki ubezpieczen. Zarys wyktadu, Warszawa 1951, s. 17.
B. Graczyk: Prawo o ochronie przeciwpozarowej, Warszawa 1956, s. 6.
B. Sygit: Pojecie ,,pozaru” w nowoczesnym polskim ustawodawstwie karnym. Ewolucja jego
wyktadni i uwagi de lege ferenda, [w:] Reforma prawa karnego: propozycje i komentarze. Ksigga
pamiatkowa Prof. Barbary Kunickiej-Michalskiej, pod red. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupin-
ski, Warszawa 2008, s. 267.
" Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. VI, Warszawa 1964, s. 1336.
'3 Stownik jezyka polskiego, pod red. M Szymczaka, t. I, Warszawa 1992, s. 489.
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statyczno$cig. Natomiast pozar bedzie mial charakter dynamiczny, nagly
i gwaltowny".

Ogodlnie rzecz ujmujac, nalezy stwierdzié, ze centralnym zagadnieniem ochro-
ny przeciwpozarowej jest pojecie pozaru'’. Pozar zawsze kojarzy sie z ogniem.
Jednak — majgc na uwadze poczynione na wstgpie rozwazania — bledem jest utoz-
samianie ze sobg tych poje¢. Celem wprowadzenia klarownosci warto odwotac si¢
do orzecznictwa sgdowego. Poczatkowo judykatura stala na stanowisku, ze
przedmiotowe pojecia s3 synonimami'®. Takie stanowisko zostato skrytykowane
przez doktryng, w efekcie czego Sad Najwyzszy, wydawaloby si¢ stusznie, zmie-
nil swoje zapatrywanie w tym przedmiocie. W wyroku Sadu Najwyzszego [7]
z 21 listopada 1972 r. zawart teze, zgodnie z ktorg ,,nie kazdy ogien moze by¢ uz-
nany za pozar, ale tylko taki ogien, ktory szerzy si¢ z silg zywiotowa. Przez ,,spo-
wodowanie pozaru” nalezy wi¢c rozumie¢ spowodowanie ognia o znacznych roz-
miarach, w szczegélnosci za§ ognia obejmujgcego z silg zywiolowg mienie
ruchome lub nieruchome””. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku
z S pazdziernika 1973 r.”°

Dotychczas poczynione rozwazania prowadzg ku konkluz;ji, iz wybor adekwa-
tnej definicji omawianych pojec jest gwarancjg wlaSciwego zastosowania odpo-
wiednich przepisow prawnych regulujacych dang materie. Ponadto rozréznienie
pojec »ogien” 1 ,,pozar” ma duze znaczenie na gruncie odpowiedzialnosci karnej.
Bowiem surowsza odpowiedzialno$¢ dotyczy spowodowania pozaru niz nieostro-
znego postugiwania sie ogniem.

16 E Szwedek: Przestqpstwo sprowadzenia pozaru (138 k.k.), Nowe Prawo 1975, nr 5, s. 787.

" Warto zauwazyc¢, ze w ustawie o Pafistwowej Strazy Pozarnej podobnie jak rowniez we wspo-
mnianej ustawie o ochronie przeciwpozarowej uzywane jest pojgcie pozaru. Niemniej jednak w komen-
tarzu do ustawy o PSP autorstwa K. Kwapisz-Krygiel, komentatorka w ogodle nie dostrzegla watpliwosci
zwiazanych z réznym rozumieniem tego pojecia (Zob. K. Kwapisz-Krygiel, Komantarz. Ustawa o Pan-
stwoweJ Strazy Pozarnej, Warszawa 2014, s. 16-17).

Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 1971 r., IV KR 63/71, OSNPG 1971, nr 10, poz. 177,
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 1972 r., IKR4/72 Biuletyn SN 1972, nr 7-8, poz. 139; wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 maja 1972 r., II KR 336/71, Biuletyn SN 1972, nr 7-8, poz. 138. Poczatkowo
SN stat na stanowisku, ze spowodowanie ognia, nawet w niewielkich rozmiarach w warunkach zaistnie-
nia realnych mozliwosci jego rozprzestrzenienia si¢ oraz zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia w znacz-
nych rozmiarach bgdzie wyczerpywalo znamiona przestgpstwa okreslonego w kodeksie karnym oraz, ze
pojecia pozar i ogien sa synonimami. Takie stanowisko zostato skrytykowane przez przedstawicieli na-
uki. Zob. Z. Mtynarczyk: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 13 maja 1971 r., IV KR 68/71, OSPiKA
1972, nr 7-8, poz. 151, s. 364; K. Buchata, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 1972 r.,
I KR 4/72, PiP 1972, nr 12, s. 181-182.

° Wyrok Sadu Najwyzszego (7) z 21 listopada 1972 r., V KRN 374/72, OSNPG 1973, nr 6, poz. 67.

0 Wyraz ,pozar” uzyty w art. 138 § 1 k.k. nie jest jednoznaczny ze stowem ,,0gief”. Pozarem
w rozumieniu art. 138 § 1 kk nie bedzie jakikolwiek ogien, lecz tylko ogief w znacznych rozmiarach,
rozprzestrzeniajacy si¢ z sita zywiotowa. Dopiero tego rodzaju ogien — majacy cechy powszechnego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia albo ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach ze wzgledu na
grozbg przerzucenia si¢ na znaczne obszary latwopalnego otoczenia — jest pozarem w rozumieniu art.
138 § 1 kk. Jednym z kryteriow oceny czy wystapil pozar, a wigc ogien o wielkich rozmiarach, jest spo-
sob jego ugaszenia, polegajacy na uczestnictwie w akcji ratowniczej wielu 0sob lub na uzyciu szczegol-
nych $rodkow”, Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 1973 r., I KR 117/73, OSNG 1974, nr 34,
poz. 41.



132 Zeszyty Naukowe SGSP nr 53 (1) 2015

2. Problemy z rozumieniem pozaru na gruncie kodeksu karnego

Powstanie pozaru najczesciej oceniana si¢ przez pryzmat jego skutkow — nie-
kiedy bardzo ogromnych, a od funkcjonariuszy pozarnictwa wymaga sie szybkiej
reakcji 1 heroicznych czynow. Takie podejsScie zaciera bardzo wazny aspekt bez-
pieczenstwa pozarowego — prewencje. W wiekszoS$ci przypadkéw pozary sg ubo-
cznym skutkiem dzialalno$ci czlowieka. OkreSlenie przyczyny pozaréw daje
podstawy do ustalenia odpowiedzialnoSci karnej sprawcow oraz odpowiedzialno-
$ci za powstate straty, bedace konsekwencja owego zdarzenia®'. Niemniej jednak
sprzeczne z prawem sg rowniez zachowania, ktore wprawdzie nie wywotujg bez-
posredniego pozaru, ale z uwagi na ich charakter sg obarczone duzym ryzykiem
jego zaistnienia. Tym samym, powodujg potencjalne zagrozenia dla zdrowia lu-
dzi, zwierzat oraz mienia. Problematyka nieostroznego obchodzenia si¢ z ogniem
to zagadnienie, ktére mozna rozpatrywac¢ pod réznym katem. Rzadko jednak
ocenia si¢ je pod katem prawa karnego. Moze wydawac sig, ze taki stan rzeczy wy-
nika z niewiedzy albo niezachowania podstawowych regut ostroznosci z zakresu
ochrony przeciwpozarowe;j.

W art. 163 § 1 pkt 1 kodeksu karnego zostato okreSlone przestepstwo sprowa-
dzenia zdarzenia zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu wielu o0s6b albo mieniu w wiel-
kich rozmiarach majgcych postac pozaru. Niestety ustawodawca przy opisie zna-
mion tego przestepstwa nie definiuje interesujgcego nas pojecia. Niemniej
jednak mozna je zdefiniowaC na podstawie orzecznictwa i komentarzy. W tym
miejscu warto zasygnalizowacd, ze pojecie pozaru bylo przedmiotem licznych in-
terpretacji judykatury powstalych na tle przepisow kodeksu karnego. Zgodnie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, przez okreSlenie ,pozar” rozumie¢ nalezy
ogien o wielkim zasiegu, obejmujgcy z silg zywiotowg mienie ruchome lub nieru-
chome i zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo mieniu w znacznych roz-
miarach, przy czym zagrozenie to nie moze by¢ odleglte w czasie, zalezne od
nastgpienia pewnych warunkow w przysziosci, lecz musi wystgpowac aktualnie.
Jezeli warunki te nie sg spelnione z tego wzgledu, ze ogien nie osiaggnal jeszcze ta-
kiej sity zywiotowej, aby mogt przerodzi¢ si¢ w pozar, i zostal w zarodku ugaszo-
ny, to dzialanie sprawcy, ktéry 6w ogien rozniecil, moze by¢ zakwalifikowane
— W razie istnienia zamiaru z jego strony — jedynie jako usitowanie sprowadzenia
pozaru, o ktorym mowa w art. 163 § 1 pkt 1 k.k., a nie jako dokonanie tego prze-
stepstwa”?. Jak stusznie wskazuje R.A. Stefanski, pojecie pozaru nie jest tozsame
z ogniem”.

Cechg pozaru sg wielkie rozmiary oraz powigzane z tym zdarzeniem trudnosci
jego opanowania, skutkujgce mozliwoscig niekontrolowanego rozprzestrzenia-

2 T, Sawicki: Przestepstwo sprowadzenia pozaru, Prokuratura i Prawo 2005, nr 7-8, s. 231.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1978 r., I KR 269/78, OSNKW 1979, nr 5, poz. 55.

2 Zob. szerz. R.A. Stefanski: Komentarz do art. 163 kk [w:] Kodeks karny komentarz, pod red.
M. Filara, Warszawa 2012, s. 758.
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nia si¢ na sasiadujace obiekty*. Zatem pozar jest zdarzeniem naglym, gwattow-
nym o duzym zasiegu. W oparciu o powyzsze stwierdzenia wzniecenie nawet nie-
wielkiego ognia w warunkach umozliwiajacych mu realne rozprzestrzenienie si¢
oraz zagrozenie zyciu i zdrowiu, a takze mieniu o wielkich rozmiarach”. Nieuga-
szony ogien powstaly w powyzszych warunkach bedzie pozarem, o ile bedzie to
ogien o wielkich rozmiarach, ogarniajacy przedmioty w tak duzym rozmiarze, ze
opanowanie go wymaga znacznych wysitkow”. Tak rozumiany pozar stwarza
bezposrednie niebezpieczenstwo dla zZycia i zdrowia, a takze mienia”. Nalezy
przy tym podkreslic, ze ogien o wielkich rozmiarach be¢dzie utozsamiany z poje-
ciem pozaru bez wzgledu na to, czy obejmuje kilka obiektéw czy tez jeden z nich.
Jako obiekt nalezy rozumie¢ budowlg, lasy, a takze sktady materiatow. Wyznacz-
nikiem jest zaistnienie stanu zagrozenia dla mienia w wielkich rozmiarach. Dru-
gorzedng rzeczg bedzie zaistnienie niebezpieczenstwa przerzucenia si¢ ognia na
inne obiekty lub przedmioty. Stad tez, podpalenie pojedynczego budynku stwa-
rzajgce zagrozenie dla wielu osob lub mienia o wielkich rozmiarach bedzie wy-
czerpywalo znamiona przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 kk*®. W tym miejscu zasy-
gnalizowa¢ nalezy, ze ogien sttumiony w zarodku nie bedzie stanowit pozaru®.
W art. 163 kodeksu karnego ustawodawca zawart klauzule wyrazong w sformu-
fowaniu ,,zdarzenie, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo w mieniu
wielkich rozmiarach”®. Takie sformutowanie nie bez powodu rodzi liczne proble-
my interpretacyjne. Najbardziej ozywione spory budzi okreslenie ,wielu osob”.
Z uwagi na to, ze ustawodawca nie wskazal jednoznacznych i precyzyjnych me-
tod stuzacych okresleniu kregu podmiotéw wyczerpujacych przedmiotowe sfor-
mulowanie, nalezy pomocniczo wykorzysta¢ dorobek doktryny oraz orzecznic-
twa. Judykatura najczgsciej zakresla definicje negatywna, wskazujac w orzecze-
niach, ze zbyt szczupty krag oséb nie be¢dzie mial charakteru powszechnosci za-
grozenia. Z kolei doktryna podejmuje problem stworzenia definicji o bardziej
uniwersalnym charakterze. Przyjmuje si¢, ze granice powszechnosci zagrozenia
utrzymujg si¢ na poziomie szeSciu osob, ktorych dotyczy niebezpieczenstwo,
przy czym nie musza to by¢ ofiary’’. Nie brakuje jednak zwolennikéw stanowi-

2 R. Hatas: Komentarz do art. 163 kk [w:] Kodeks karny komentarz pod red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Warszawa 2012, s. 802.

% Na temat mienia o wielkich rozmiarach zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 1972 r. IIl Kr
1/72, OSNKW 1972, nr 7-8, poz. 138 z glosa E. Szwedek, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 6 mar-
ca 1972 r., I KR 1/72, OSP 1973, nr 5, poz. 100.

%6 7. Miynarczyk, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 13 maja 1971 r., IV KR 68/71, OSPiKA
1972, nr 7-8, s. 364-365.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 1971 r., IV KR 68/71, OSPiKA 1972, nr 78, s. 364-365.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 1978 r., IV KR 18/78, OSNPG 1978, nr 7, poz. 80.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 1976 r., IIL KR 316/76, OSNKW 1977, nr 3, poz. 20; Wy-
rok Sadu Najwyzszego z 28 marca 1973 r., Il KR 22/73, OSNPG 1973, nr 11, poz. 161.

307 Art. 163 ustawy z 6 czerwea 1997 1., Dz. U 1997, nr 88, poz. 553 z pdzn. zm., zwana dalej kk.

31 G. Bogdan: Komentarz do art. 163 KK [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz Lex,
pod red. A. Zoll, t. II, Warszawa 2013, s. 441-442; por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
7 20 czerwca 1972 r. V KRN 209/72, OSNKW 1972, nr 10, poz. 158.
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ska, zgodnie z ktorym pojecia ,,wielu” oraz ,kilku” osob traktowane sg jako
zupelnie rozlaczne, nie bedgce synonimami okreslenia. W Swietle tych rozwazan
rodzi si¢ pytanie, jaka liczba os6b mieSci si¢ w uzytym w kodeksie sformutowa-
niu ,wielu os6b”. W literaturze mozna doszukac si¢ roznych stanowisk. Przykia-
dowo K. Buchata uwaza, ze ,,zagrozenie kilku oséb uzasadniania nazwanie nie-
bezpieczenstwa powszechnym, za$ niebezpieczenstwo dla dwoch osob jest jeszcze
niebezpieczenstwem indywidualnym. Juz jednak niebezpieczenstwo dla trzech
0s6b moze by¢ zaliczone zaréwno do pierwszej, jak i do drugiej kategorii”*.

Osobno nalezy wspomniec o niebezpieczenstwach powszechnych, do ktérych
rowniez nalezy spowodowanie pozaru. Leo Hochberg w glosie do wyroku Sadu
Najwyzszego — Izba Karna z 24 kwietnia 1963 r. podkreslil, ze niebezpieczenstwo
powszechne pojawia si¢ rowniez wtedy, gdy sprawca wyzwala takie sily stwa-
rzajace zagrozenie dla zycia badZz zdrowia wickszej nieokreSlonej liczby ludzi,
a takze mienia w znacznych rozmiarach. Cechg charakterystyczng na ogoét bedzie
fakt, ze opanowanie wyzwolonych przez sprawce sit przyrody nie mozna samo-
dzielnie opanowac. Z samego okreslenia powszechno$ci wynika jednoznacznie,
ze w zadnym wypadku zagrozenia nie bedzie dotyczylo poszczegélnych jedno-
stek”.

Wracajagc do meritum, nalezy wskazaé, ze judykatura podkre§la charakter
ocenny znamienia wielosci os6b. Ze wzgledu na to, nalezy je ocenia¢ w oparciu
o stan faktyczny konkretnego przypadku. OkreSlenie to jest na tyle orientacyjne,
ze wskazanie konkretnej liczby os6b jest nader utrudnione. Literatura przedmio-
tu oraz judykatura jako dolng granicg wieloSci 0sdb przyjmujg stosownie do oko-
licznoSci konkretnego przypadku, liczbe od szeSciu do dziesigciu osob. W wyro-
ku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2 lutego 2004 r. sad przyjal stanowisko,
zgodnie z ktorym, prawidlowa interpretacja okreslenia ,,wielu osob” jest uzalez-
niona od pojeé ,kilku” i ,wielu” 0s6b uzytych w stowniku poprawne;j polszczyz-
ny i umozliwiajace stwierdzenie, ze wiele 0s6b to wiecej niz kilka, oraz, ze zna-
mienia czynu nie wypelnia fakt zagrozenia pigciu os6b*. Majac powyzsze na
uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze ,kilka” odnosi si¢ do niewielkiej, blizej nieokreslo-
nej liczby, zwykle ponizej 10*, natomiast okreslenie ,wielu” bedzie rozumiane
jako wielka liczba 0s6b™. Jeszcze w innym wyroku Sadu Apelacyjnego w Lubli-
nie z 16 marca 2004 r. poparto powyzsze stanowiska, przyjmujac, ze pojgcie wie-
losci 0s6b jest pojeciem ocennym i nalezy go interpretowac na podstawie okolicz-
nosci konkretnego przypadku, a wskazane w literaturze i orzecznictwie liczby

32 K. Buchata: Przestepstwa przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji drogowej, Warszawa 1973,
s. 64; tenze, Wina przy przestgpstwach spowodowania powszechnego niebezpieczenstwa, Warszawa
1960, s. 17.

3 L. Hochberg w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 24 kwietnia 1963 r.,
11 K751/60, OSPiKA 1965, nr 8, poz. 168, s. 362.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2 lutego 2004 r., Il AKa 421/03, OSNPK 2004,
nr 11-12, poz. 20, KZS 2004, nr 12, poz. 43.

3% Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. Il , Warszawa 1961, s. 677.

3% Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. IX, Warszawa 1967, s. 1029.
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traktowa¢ jako orientacyjne”. W orzecznictwie podnosi si¢ rowniez, ze pojecie
wielu os6b jest rownoznacznikiem pojecia ,,duzo” lub ,,znaczna ilos¢”, oraz, ze
nie zawsze wigze si¢ ono z nieokreslong lub niepoliczalng liczba®.
Ustawodawca postuguje sie rowniez okreSleniem ,,mienie w wielkich rozmia-
rach”, ktore jest rownie kontrowersyjne, jak omawiane powyzej okreslenie ,,wie-
lu osob”. Rodzi to powazne trudnoSci we wilasciwym zastosowaniu przepisu
w praktyce. OkreSlenie to moze by¢ roznie rozumiane. Przy interpretacji przed-
miotowego okreSlenia pomocne wydaje si¢ by¢ orzecznictwo sgdowe, a takze lite-
ratura. Przedstawiciele doktryny podkreslajg, ze ustawodawca zawart w kodeksie
karnym wiele wyrazen, ktore nie zostaly okreS§lone w ustawie oraz sg pojeciami
typowo ocennymi”’. Omawiane okre$lenie nalezy do takich kategorii. Ze wzgle-
du na brak definicji ustawowej ,,mienia w wielkich rozmiarach” nalezy pomocni-
czo positkowac si¢ znaczeniem potocznym. Samo pojecie ,,rozmiar”, to ,wielkos¢
czego$ materialnego, rozpatrywanego ze wzgledu na swg dtugosé, szerokos§¢ i wy-
sokos¢, albo giebokos¢; wymiar, format badz tez jako znaczenie, zakres, stopien
nasilenia”. Natomiast okre$lenie ,,wielki” ,,znaczny pod wzgledem rozmiaréw,
liczby, ilosci, wartosci, bardzo duzy, ogromny, kolosalny”*'. Uzycie przez usta-
wodawce omawianego pojecia jednoznacznie wskazuje na to, ze w jego zamierze-
niu bylo scharakteryzowanie zasi¢gu oraz rozlegtoSci, skali zdarzenia, wyznacz-
nikiem ktorego bedg zaréwno liczba przedmiotéw majatkowych, jak 1 warto§¢
zagrozonego mienia*. Nie mozna uznaé za mienie o wielkich rozmiarach obie-
ktow niewielkich, nawet jesli przedstawiajg wielkg warto§¢. Przykladowo mozna
tu wymienié¢ ogromna sume pieniedzy czy tez cenne przedmioty”. Omawiane
wyrazenie dotyczy rozmiaréw w sensie fizycznym lub liczby przedmiotéw*. Sad
Najwyzszy w uchwale z 19 lutego 2003 r. stwierdzil, iz ,,zawarte w dyspozycji
art. 163 § 1 kk znamig ,,mienie w wielkich rozmiarach” odnosi si¢ do cech prze-
strzennych substancji materialnej objetej zagrozeniem — nie wyraza natomiast
warunku odpowiedzialnosci w postaci okreslonej wartoSci tego mienia. Warto$¢
mienia zagrozonego sprowadzonym przez sprawcg zdarzeniem, okreSlonym
w tym przepisie — podobnie jak inne cechy indywidualizujace czyn — ma wplyw

na ocene stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci”®.

37 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 16 marca 2004 r., II AKa 407/03, OSNPK 2004,

nr 11-12, poz. 23, KZS 2004, nr 12, poz. 44.
¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 pazdziernika 2001 r., II AKa 372/01, Lex
nr 54688.

% J. Kaczmarek, M. Kierszka Pojecia ,,mienie w wielkich rozmiarach”, ,,zniszczenie w $wiecie ro-
$linnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach” oraz ,,dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury”
w kodeksie karnym, Prokuratura i Prawo 2000, nr 3, s. 113.

" Stownik jezyka polskiego, pod. red. W. Doroszewskiego, t. VII, Warszawa 1965, s. 1197.

1" Stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, t. V., Warszawa 2003, s. 99.

42 R.A. Stefanski: Pojecie ,,mienie w wielkich rozmiarach” w kodeksie karnym, Prokuratura i Pra-
wo 1999, nr 5, s. 131.

A, Marek: Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1991, s. 411.

* L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 1998, s. 230.

45 Uchwata Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2003 1., I KZP 49/02, OSNKW 2003 nr 3-4, poz. 24.
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Art. 163 § 1 pkt 1 kodeksu karnego penalizuje sprowadzenia zdarzenia przy-
bierajgcego postac pozaru zagrazajacego zdrowiu lub zyciu wielu os6b albo mie-
niu w wielkich rozmiarach. Poj¢cie to uzyte zostalo w kodeksie nie tylko we
wspomnianym artykule, ale rowniez w innych przest¢pstwach skierowanych
przeciwko bezpieczehstwu powszechnemu®. Ustawodawca zdefiniowat jedynie
takie pojecia, jak ,mienie znacznej wartoéci®’, ,mienie wielkiej warto$ci”®,
»znaczna szkoda” i ,,szkoda w wielkich rozmiarach”®. Mogtoby si¢ wydawaé, ze
okreslenie ,,mienie w wielkich rozmiarach” jest tozsame z okreS§leniem ,,mienie
wielkiej wartosci”. Trudno zgodzi¢ sie z takim pogladem, aczkolwiek okreslenia
te mogg by¢ przydatne przy interpretacji przedmiotowego wyrazenia. Takie sta-
nowisko przewaza w orzecznictwie i doktrynie. Pojgcie rozmiar mienia nie moze
by¢ utozsamiany z pojeciem warto$¢ mienia. Sg to pojecia odrebne i oznaczajace
zupelnie co innego. Wartos¢ bedzie si¢ odnosila do pojecia ekonomicznego,
okreslajgcego, ile co$ jest warte. Z kolei pojecie rozmiar bedzie pojeciem fizycz-
nym, okreslajacym wielkos¢ czego$, jego wymiar badz format™. Zatem biedem
byloby postawienie znaku réwnosci pomiedzy omawianymi wyrazeniami’'.
Poglad o nietozsamosci obu okreslen popiera rowniez J. Kulesza, stwierdzajac ze
»zaden przepis kodeksu karnego nie wskazuje, by utozsamiac okreSlenie mienie
w wielkich rozmiarach ze sformulowaniami mienie wielkiej wartosci 1 szkoda
w wielkich rozmiarach™*.

Powyzsze rozwazania — wydawaloby sie zbedne — sg nierozerwalnie zwigzane
z problematyka odpowiedzialno$ci karnej w przypadku wystgpienia pozaru, co
uzasadnia ich obecno$¢ w publikacji.

* Art. 165 § 1 kk, art. 171 § 1 kk, art. 172 kk i art. 173 § 1 kk.

47 Art. 115 § 5 kk.

48 Art. 115 § 6 kk.

4 Art. 115 § 7 kk.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 24 maja 2000 r., I AKa 149/00, OSA 2000,
nr 11-12, poz. 78; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 3 sierpnia 1993 r., Il AKr 69/93, OSA
1994, nr 3, poz. 13; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 7 wrze$nia 2000 r., II AKa 149/2000,
Przeﬁla[d Orzecznictwa PA w Lublinie 2000, nr 13, s. 26-27.

Patrz szerz. R.A. Stefanski: Przeglad Uchwat Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sadu Najwy-
zszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczen za 2003
rok, WPP 2004, nr 1, s. 96-101; M. Karpow, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2003 r.,
sygn.  KZP, 49/02, Prok. i Praw. 2004 r., nr 1, s. 112—118; O. Goérniok, Glosa do uchwaty Sadu Najwy-
zszego — Izba Karna z 19 lutego 2003, I KZP 49/02, OSP 2003, z. 11, poz. 146. Odmienne stanowisko
przedstawia K. Buchata, zgodnie z ktérym ,,mienie w wielkich rozmiarach” bez jakichkolwiek zastrze-
zen nawiazuje do definicji ustawowych z art. 115 § 6 1 7 kk. Zdaniem tego autora ,,nie sa uprawnione
poglady dopatrujace si¢ wielkich rozmiar6w mienia w fizycznych gabarytach poszczego6lnych sktadni-
kow majatkowych i abstrahujace tym samym od kryteriow ich realnych wartosci. Czy budowla nie
wchodzi w rachubg bez wzgledu na jej rozmiar?”, K. Buchata [w:] Komentarz do kodeksu karnego pod
red. A. Zolla, Krakéw 1999 t. 11, s. 331.

52 J. Kulesza, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 pazdziernika 1998 r., Il AKa
316/98, s. 220; tenze, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 8 pazdziernika 1998 r., Il AKa
133/98, Prokuratura i Prawo 2000, nr 9, s. 77-83.
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3. Odpowiedzialnos¢ za nieostrozne obchodzenie si¢ z ogniem
a spowodowanie pozaru

Przytoczone wczeSniej definicje pozaru i ognia wskazujg na réznorodnos¢
pogladoéw na te zagadnienia. Zawieraja one rozne sktadniki omawianych pojec
i wlasnie dlatego nie mogg zosta¢ uznane za pelne i jednoznacznie, oddajgce isto-
t¢ pozaru i ognia. Dlatego wymagaja one dokladniejszego uzupelnienia. Ponadto,
sama wielos¢ tych definicji przemawia za potrzebg zweryfikowania tego poj¢cia
dla potrzeb praktyki. Biorgc za podstawe analize materialu naukowego i1 nor-
matywnego, nalezy przy rozwazaniach pojecia pozaru zakresli¢ rozsgdne granice,
tak, aby nie wybiega¢ w odlegte spekulacje teoretyczne, a jednoczeSnie uwzgled-
ni¢ praktyczne aspekty zycia codziennego — bedace istotg pozaru i pozwalajace
przecigtnemu czlowiekowi polaczy¢ odpowiedzialnos¢ na gruncie prawa karnego
z konkretnym zdarzeniem faktycznym. Przedmiotem rozwazan jest szczegolnie
aspekt karny omawianego zagadnienia. Bowiem w systemie prawa karnego zna-
lez¢ mozna przepisy szczegoélne, ktore w szerszym lub wezszym zakresie sg
powigzane ze zjawiskiem pozaru. Mowa tu o wspomnianych juz wczesniej prze-
stepstwach: sprowadzeniu powszechnego niebezpieczenistwa powstania pozaru™,
nieumyslne sprowadzenie niebezpieczefistwa zycia w postaci pozaru™, spowodo-
wanie $mierci w wyniku pozaru® lub nieumyslne spowodowanie §mierci w wyni-
ku pozaru®®.

Problemowe pytania, jakie narzucajg si¢ w kontekscie powyzszych rozwazan,
s3 nastepujace: czy kazdy pozar powoduje odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa
karnego, czy tez uzasadnia zastosowanie przepisow kodeksu wykroczen? Z uwagi
na odrdznienie pojec pozar i ogien, celowe jest wskazane zachowan z uzyciem og-
nia kwalifikowanych jako wykroczenie, a nie przestgpstwo.

Oproécz poruszanej tematyki odpowiedzialnoS$ci karnej za niewlaSciwe zacho-
wanie wykraczajgce przeciwko przepisom kodeksu karnego, nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na zachowania, ktore wyczerpujg znamiona wykroczen przeciwko przepisom
odnoszacym si¢ do zapobiegania i zwalczania pozaréw. W przewazajgcej mierze
powyzsze zachowania polegaja na nieostroznym obchodzeniu si¢ z ogniem, czyli
postgpowaniem naruszajgcym ogoélnie przyjete reguly wymagane przy jego
postugiwaniu si¢”’. Do znamion wykroczen nie zalicza si¢ sprowadzenia pozaru
ani jego niebezpieczenstwa. Kodeks wykroczen penalizuje zachowania pole-
gajace na ogdlnie rozumianym nieostroznym obchodzeniu si¢ z ogniem lub na-
ruszeniu przepisOw przeciwpozarowych. Bowiem sprowadzenie pozaru badz
bezposredniego niebezpieczenstwa jego wystgpienia nie zalicza si¢ do znamion
wykroczenia i tym samym uzasadnia zastosowanie ustawy karnej.

33 Art. 163 § 1 kk.
3 Art. 163 § 2 kk.
> Art. 163 § 3 kk.
6 Art. 163 § 4 kk.
>7 T. Bojarski: Polskie prawo wykroczef. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 157—-160.
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Majac na uwadze przepisy kodeksu wykroczen, nalezy wskazaé, iz w obecnym
stanie prawnym ustawodawca penalizuje dziatanie polegajace na rozniecaniu og-
nia na terenie lasu, terenach $roédlesnych, tgkach, torfowiskach, wrzosowiskach,
a takze w odlegtosci 100 m od wymienionych miejsc®. Zakaz ten nie dotyczy spe-
cjalnie wyznaczonych w tym celu miejsc. Wykroczenie moze polegac takze na pa-
leniu tytoniu we wskazanych miejscach. Na marginesie nalezy wskazaé, ze usta-
wodawca wylgcza z tego zakresu miejsca znajdujgce si¢ na drogach utwardzonych
oraz wyznaczonych do pobytu ludzi. Omawiane wykroczenie jest powigzane z re-
gulacjg zawartg w rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji z 7 czerwcea 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych
obiektow budowlanych i terendéw. Zgodnie z § 40 tegoz rozporzadzenia, w lasach
oraz na terenach $rodleSnych, a takze na obszarach 13k, torfowisk i wrzosowisk
oraz w odlegloséci do 100 m od granicy laséw zakazane jest wykonywanie czynno-
Sci mogacych wywolaé niebezpieczenistwo pozaru. Przykladowo rozporzadzenie
wymienia czynnosci kwalifikujace si¢ jako potencjalnie powodujace niebezpie-
czefistwo pozaru. Swiadczy o tym uzycie sformulowania ,w szczegdlnosci”.
Do tych czynnosci zaliczone zostaly rozniecanie ognia poza specjalnie wyznaczo-
nymi do tego celu miejscami oraz palenie tytoniu (nie wliczajgc w to miejsc na
drogach utwardzonych oraz przeznaczonych do pobytu ludzi). W tym miejscu
warto jeszcze wskazaé, ze podmiotami uprawnionymi do wyznaczenia miejsc,
w ktorych dopuszczalne jest rozniecanie ognia sg wiasciciele lub zarzadcy lasu.
Omawiany zakaz rozniecania ognia poza wyznaczonymi miejscami nie dotyczy
czynnosci, ktore sg bezposSrednio zwigzane z gospodarka leSng, a takze wykony-
waniem robot budowlanych oraz eksploatacji kopalni podejmowanych na pod-
stawie porozumienia zawartego z wiascicielem lub zarzgdcg lasu. Za popelnienie
wyzej wymienionego wykroczenia ustawodawca przewidzial kare aresztu, grzyw-
ny lub nagany™.

Kolejnym novum wprowadzonym do przepiséw kodeksu wykroczen jest spe-
nalizowanie w art. 82 § 4 kodeksu wykroczen czynnosci polegajacych na wypala-
niu trawy, stomy badZ pozostaloSci roslinnych na polach w odlegloSci mniejszej
niz 100 m od zabudowan, laséw, zboza na pniu oraz miejsc, gdzie ustawione sg
sterty lub stogi. Ponadto ustawodawca obejmuje zakresem tego wykroczenia tak-
ze czynnoSci polegajace na wypalaniu wyzej wymienionych traw, stomy, pozo-
staloSci roslinnej w sposob, ktory zaktdca ruch drogowy. Dotyczy to takze pozo-
stawienia bez stalego nadzoru miejsc wypalania. Komentowany przepis nie do
konca koreluje z regulacjg zawartg w rozporzadzeniu w sprawie ochrony prze-
ciwpozarowej budynkoéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw. W tym miej-
scu nalezy zaznaczy¢, ze rozporzgdzenie zakazuje uzywania otwartego ognia oraz
palenia tytoniu w odlegto$ci mniejszej niz 10 m od miejsca omlotow, a takze

% Art. 82 § 3 ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, t.j. Dz.U.2013, poz. 482 z pozn. zm.,
zwana dalej kw.
> M. Bojarski, W. Radecki: Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2013, s. 567—568.
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miejsc wystgpowania palnych plodéw rolnych. Ponadto rozporzadzenie bez-
wzglednie zabrania wypalania stomy i pozostatosci roslinnych na polach. Pomi-
mo braku catkowitego pokrywania si¢ przepisow kodeksu wykroczen z regulacja-
mi rozporzgdzenia w omawianym zakresie, stwierdzi¢ nalezy, ze nowelizacja
kodeksu wykroczen polegala na przeniesieniu przepisow z aktu wykonawczego
do kodeksu (z niewielkimi modyfikacjami). Omawiane wykroczenie zagrozone
jest kara aresztu, grzywny lub nagang®.

Z kolei w art. 82 § 5 kodeksu wykroczen stypizowane zostalo wykroczenie po-
legajace na nieostroznym obchodzeniu si¢ z ogniem w sposob inny niz okreslony
w komentowanych wczesniej artykutach. Zachowanie sprawcy polega¢ bedzie
zatem na nieostroznym obchodzeniu si¢ z ogniem. Nieostroznym bedzie nieuwa-
zne, niebaczne lub nierozwazne postgpowanie. W ramach omawianego wykro-
czenia bedg miescily sie wszelkie postgpowania naruszajgce ogélnie przyjete wy-
magania, standardy i reguly odnoszgce sie do postepowania z ogniem, naruszenie
ktérych moze potencjalnie doprowadzi¢ do pozaru. Nie jest wymagane, aby spra-
wca naruszy! jakikolwiek przepis z zakresu ochrony przeciwpozarowej, aby moc
pociagnac go do odpowiedzialno$ci na podstawie omawianego artykutu. Sprawca
zostanie ukarany na podstawie komentowanego przepisu za nieostrozne postepo-
wanie z ogniem, bez koniecznoSci zaistnienia naruszenia przepiséw art. 82 § 1-4
kodeksu wykroczen.

Aby utatwi¢ weryfikacje przedstawionych powyzej rozwazan, nalezy skon-
frontowac przepisy kodeksu wykroczen oraz kodeksu karnego z zyciem codzien-
nym i wystepujacych w nich dziedzinach nauki. Jak stusznie wskazuje T. Sawi-
cki, pozar jest zjawiskiem dzialajagcym na szkode czlowieka, a przy jego
definiowaniu nalezy si¢ odnie$¢ do takich dziedzin naukowych, jak fizyka lub
chemia®. Autor wskazuje charakterystyczne elementy pozaru. Sg to: nagle i nie-
oczekiwane wystgpienie ognia i jego blyskawiczne rozprzestrzenianie sie¢, obe-
cno$¢ plomieni o wysokiej temperaturze i intensywnosci Swietlnej, radialne roz-
przestrzenianie si¢ ciepla potaczone z wydobywaniem si¢ duzej ilosci produktow
gazowych oraz pylow, powstanie pogorzeliska rozumianego jako bryly niecatko-
wicie spalonych materialow palnych, a takze przedmiotéw niepalnych i po-
piotu®. Powyzsza definicje nalezy zestawi¢ z potocznym rozumieniem ognia uj-
mowanego jako zjawisko wydzielania si¢ ciepla i Swiatta towarzyszace paleniu si¢
cial, postrzegane w postaci plomieni i zaru®.

0 Art. 82 § 4 kw.

61 T. Sawicki: Pozar. Analiza pojecia — cz. I, W akeji 2011, nr 5, s. 20-21.

2 Tbidem, s. 21.

83 Stownik jezyka polskiego, pod red. M Szymczaka, t. II, Warszawa 1992, s. 489.
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4. Znaczenie Polskich Norm z dziedziny ochrony
przeciwpozarowej

O ile dla prawnika podstawa formutowania definicji sg akty prawne oraz doro-
bek doktryny judykatury, o tyle dla strazaka istotne znaczenie majg Polskie Nor-
my. Stad tez pozar definiowany jest jako ,,spalanie o niekontrolowanym przebie-
gu w czasie i przestrzeni”. Z kolei ogien, to ,proces spalania charakteryzujacy
sie emisja cieplna, ktéremu towarzyszy dym i/lub ptomien”. Definicje ognia
1 pozaru podaje rowniez Norma z 2000 r., zgodnie z ktérg pozar to ,,niekontro-
lowane w czasie 1 przestrzeni samopodtrzymujgce si¢ spalania”, za§ ogien to
»(kontrolowane) samopodtrzymujace si¢ spalanie, ktore jest zaplanowane w spo-
sOb przemyslany w celu dostarczenia uzytecznych efektow i ktérego rozmiary
W czasie i przestrzeni sg kontrolowane”®.

Z przytoczonych definicji wynika, ze pozar jest zjawiskiem niekontrolowa-
nym zarOwno w czasie, jak 1 przestrzeni. Wydawac by si¢ mogto, ze utozsamianie
ognia z pozarem jest skutkiem wystgpienia dymu i plomieni, ktére zblizajg do
siebie oba pojecia. O ile jednak ogien jest kontrolowanym procesem przy-
noszacym pozyteczne efekty, o tyle pozar to zjawisko niepodlegajace kontroli
i dotkliwe w skutkach dla cztowieka. Uogolniajgc, pozar to nie to samo co ogief.
Jednak niewatpliwie oba pojecia sg klasyfikowane jako zjawiska chemiczne.

Bez uszczerbku dla obowigzujgcych norm krajowych z zakresu ochrony prze-
ciwpozarowej pozostajg unormowania wspolnotowe. Mowa tu o dyrektywie
SEVESO 1II dotyczacej zarzgdzania zagrozeniami powaznymi awariami prze-
mystowymi z udzialem substancji niebezpiecznych®. W artykule 3 pkt 13 wspo-
mnianej dyrektywy zawarto definicj¢ powaznej awarii, zgodnie z ktdrg jest nig
zdarzenie, takie jak powazna emisja, pozar lub wybuch, do ktérego doszio w wy-
niku niekontrolowanych zdarzen z udzialem jednej lub kilku substancji niebez-
piecznych majacych miejsce podczas eksploatacji zakiadu objetego niniejszg dy-
rektywa 1 stwarzajgce powazne zagrozenie dla zdrowia ludzkiego lub srodowiska
o skutkach natychmiastowych lub powstaniu takich skutkéw z opéznieniem na
terenie zakiadu lub poza nim. Podobng definicj¢ odnajdujemy w Prawie ochrony
srodowiska®.

% PN-ISO 8421-1/Ak:1997 Ochrona przeciwpozarowa. Terminologia. Terminy ogdlne i dotyczace
zjawiska pozaru (dla potrzeb krajowych), Polski Komitet Normalizacyjny 1997, zwana dalej Norma
PN-ISO 8421-1/Ak:1997.

° Norma PN-ISO 8421-1/Ak:1997.

5 PN-EN ISO 13943: 2000 Bezpieczefstwo pozarowe — terminologia, Polski Komitet Normali-
zacy(]ny 2000.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z 4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli za-
grozen powaznymi awariami zwiazanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajaca, a nastgpnie
uchylajqca dyrektywe Rady 96/82/WE (Dz. Urz. UE L 197/1 z 24 lipca 2012 r.).

68" Zob. art. 3 pkt 23 Ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, t.j. Dz.U. 2013,
poz. 1232, 1238 z pdzn. zm.
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Polskie Normy nie stanowig zrodla prawa a ich stosowanie opiera si¢ na zasa-
dzie dobrowolnosci®. Niemniej jednak moga one by¢ wykorzystywane przy defi-
niowaniu przedmiotowego pojecia.

Whioski

W ramach artykulu oméwiono podstawowe zagadnienia zwigzane z proble-
matyka odpowiedzialnosci za spowodowanie pozaru lub nieostroznego obcho-
dzenia si¢ z ogniem. Szerzej wspomniano o aspektach prawno-karnych, warun-
kujacych odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa karnego. Pelna analiza prawna
wszystkich przestepstw 1 wykroczen wykracza poza ramy niniejszego opracowa-
nia, ktorego celem — jak wskazano to na poczatku — byto wezlowe przedstawienie
problematyki pozaru. Biorac pod uwage stale wystepujace ryzyko powstawania
pozaréw, temat ten nie traci na aktualnoSci. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci,
ze niewlasciwe i nieostrozne poslugiwanie si¢ ogniem moze doprowadzi¢ do tra-
gicznego w skutkach pozaru w kazdym czasie. W konkluzji nasuwa si¢ stwierdze-
nie, ze zarO6wno orzecznictwo, jak i doktryna zawiera bogate przykiady przy-
krych, ale jakze realistycznych zdarzen bedacych nastgpstwem pozaru. Mowa tu
nie tylko o konkretnych stanach faktycznych, ale i zwigzanej z nimi odpowie-
dzialnosci karnej. Z uwagi na fakt, ze giownym celem niniejszego opracowania
byla proba Scistego wskazania, co kryje si¢ pod pojeciami ogien i pozar, autor ni-
niejszego artykulu zdecydowat sie zwroci¢ uwage na ich istot¢ oraz wplyw na
ksztaltowanie si¢ odpowiedzialnosci na gruncie prawa karnego lub prawa wykro-
czen.
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