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AKT KAPITULACJI. ZARYS PRAWNY

Kwestia kapitulacji jest ztozona. Na ten fakt wplywa juz sama nazwa, ktora
moze przysparza¢ pewnych trudnosci. Bardzo czgsto wymiennie uzywa si¢ poje¢ akt
kapitulacji, rozejm kapitulacyjny czy kapitulacja i cho¢ wydaje si¢, ze znacza to samo,
nalezy je sprecyzowac. W Regulaminie haskim z 1907 r.! zostaje uzyty termin kapi-
tulacja, definiowany wspotczesnie jako ,,uktad, akt poddania si¢ nieprzyjacielowi,
na umoéwionych warunkach”2. Co do zasady, stosuje si¢ termin akt kapitulacji,
w znaczeniu afirmacji czy podpisania dokumentu. Z kolei, rozejm to ,,czasowe
lub bezterminowe wstrzymanie dziatafi wojennych pomigdzy walczacymi stronami;
zawieszenie broni”3, Rozejm kapitulacyjny zawiera dwa elementy — poddanie sie
nieprzyjacielowi wraz z zaprzestaniem dzialaf wojennych. Z reguly, rozejm kapi-
tulacyjny jest wstepem do zakoficzenia wojny, gdyz na jego podstawie uktadajace
si¢ strony moga okresli¢ preliminaria pokojowe, a docelowo traktat pokojowy”.

Mozna spotka¢ takze terminy takie jak umowy, pakty czy tez traktaty kapi-
tulacyjne, ktore nie sa zwigzane z tematem rozwazah tegoz artykutu, poniewaz
odnosic je nalezy do okreSlenia dawnych porozumien wytaczajacych dane osoby
spod jurysdykcji pafistwa, w ktorym osiadty>.

1 Zatacznik do IV Konwencji haskiej z 1907 r.: Regulamin dotyczqgcy praw i zwyczajéw
wojny lgdowej, Dz. U. z 1927 . Nr 21, poz. 161.

2 W. Kopalifiski, Stownik Wyrazéw Obcych i Zwrotéw Obcojezycznych, Warszawa
1988, s. 253.

3 http://www.sjp.pl/rozejm.

4 E. Cziomer, L. W. Zyblikiewicz, Zarys wspdlczesnych stosunkéw miedzynarodowych,
wyd. nauk. PWN, Warszawa 2005, s. 257.

5 Umowy kapitulacyjne podpisywane byly przez konsuli zamorskich z wtadcami muzut-
mafskimi. Poprzez kapitulacj¢ udzielali oni chrzescijafiskim konsulom i koloniom kupieckim
pewne uprawnienia i swobody oraz wylaczenie spod ich wladzy sadowe;j. Takze Cesarstwo



Przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu bedzie zatem akt kapitulacji
sensu stricto i uprawnienia danych organéw do jego podpisania, co jest kwestia
problemowg. Warunkiem koniecznym, aby dany organ mogt podpisa¢ owy akt, jak
wynika z przedstawionej powyzej definicji, jest toczaca si¢ wojna.

Warto zwrdci¢ uwage, ze uregulowaniom dotyczacym wojny, jej rozpoczecia,
przebiegu, rozrdznien etc., poswigcono zdecydowanie wigcej uwagi i, co wazniejsze,
sg jasniejsze i bardziej doprecyzowane niz regulacje dotykajace tematu kapitulacji.

Sam termin wojna wielokrotnie rozpatrywany byt przez znawcéw prawa mig-
dzynarodowego publicznego®. Zasadniczo, rozroznia si¢ pojecie stanu wojny i kon-
fliktu zbrojnego, jako wynik nierozwiazanego sporu. Warto przy tym podkreslic,
ze 7zrodta prawa migdzynarodowego nie precyzujg pojecia sporu, totez literatura
positkowata si¢ opiniami doradczymi i orzeczeniami Statego Trybunatu Migdzyna-
rodowej Sprawiedliwosci’. Mimo iz potocznie oba terminy stosuje si¢ zamiennie
warto wskaza¢ roznice. Wojng mozna definiowac jako stan stosunkéw pomigdzy
pafistwami, gdzie konflikt rozwiazywany jest za pomoca sit politycznych, gospodar-
czych, w koficu militarnych8. Nie zawsze tozsamy jest z atakiem zbrojnym. Z kolei,
I. Kende okrela wojng jako gwattowny konflikt masowy z udzialem dwoch lub
wigcej zorganizowanych sit zbrojnych, gdzie strony walczace s3 zorganizowane
wedlug pewnego schematu oraz istnieje uporzadkowana kontynuacja konfliktu
albo zamierzefi centrum dowodzenia®,

Jak powszechnie wiadomo, wspdtcze$nie obowigzuje ius contra bellum.
Co oznacza, ze zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym publicznym wojng uwaza si¢
za zdelegalizowang de iure, z wyjatkiem wojny w samoobronie. Niemniej jednak,
istniejg uregulowania na wypadek wojny, skupiajace si¢ zasadniczo na ius in bello.
Dlatego pojecie konfliktu zbrojnego jakoby zyskato na znaczeniu. R. Bierzanek
zauwazyl nawet, ze wspdicze$nie konflikt zbrojny jest modelem wojny o charakterze
lokalnym, cz¢sto zawierajacym cechy konfliktu wewnetrznego i migdzynarodowego.

W konflikcie wyr6zni¢ mozna, podobnie do wojny, co najmniej dwie strony
wojujace i uzywanie przez nie sit zbrojnych oraz stosowanie metod i sSrodkow walki

Bizantyjskie wprowadzito podobne rozwigzania w stosunku do osiedlajacych si¢ tam kupcow
tacifiskich i ruskich. Por. W. S. Staszewski, Rozwdj historyczny instytucji konsula honorowego,
»Roczniki Nauk Prawnych”, t. VII, Warszawa 1997, s. 229-234.

6 M.in.: J. Bialocerkiewicz, R. Bierzanek, J. Symonides.

7 Chodzi m.in. o orzeczenie w sprawie palestyriskich koncesji Mavromatissa oraz opini¢
doradcza w sprawie interpretacji traktatéw pokojowych z Buigarig, Rumuniq i Wegrami. Por.
J. Bialocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zarys wykladu, Olsztyn 2005, s. 398-399.

8 Ibidem, s. 440.

9 E. Cziomer, L. W. Zyblikiewicz, Zarys..., op. cit., s. 250-251.



zbrojnej. Podkresla si¢ takze, ze w przypadku konfliktow zbrojnych dziatania zbroj-
ne czesto nie zostaly wypowiedziane!?. Zatem pojecie wojny bedzie pojeciem wez-
szym, cho¢ z nierozwiazanego konfliktu wojna moze si¢ zrodzi¢. Nalezy przy tym
pamigtac, ze moze by¢ i tak, ze stan wojny nie bedzie oznaczat wcale walki zbrojne;.

Jak wspomniano regulacje dotyczace przebiegu wojny sg, co do zasady,
doktadne. Juz art. 1 III Konwencji haskiej z 1907 r.1! stanowi, ze ,,ukladajace sie
mocarstwa uznaja, iz kroki wojenne mi¢dzy nimi nie powinny si¢ rozpoczynac bez
uprzedniego i niedwuznacznego zawiadomienia, ktore begdzie mie¢ form¢ badz
umotywowanego wypowiedzenia wojny, badZ forme ultimatum z warunkowym
wypowiedzeniem wojny”. Ponadto w Konwencjach okre§lono skutki i zaleznoSci
pomiedzy pafistwami — stronami i neutralnymi, zasady wojny i ewentualnej okupa-
cji oraz sytuacje ludnosci cywilnej, rannych i chorych, jehicow, kombatantow, etc.

Po wypowiedzeniu wojny pomiedzy panstwami nastgpuje zmiana relacji
z pokojowych na wojenne. Stosunki dyplomatyczne i konsularne ulegaja zerwa-
niu, takze umowy mi¢dzynarodowe, ktére zawarte byly na czas pokoju zostajg
zawieszone albo przestaja obowigzywac.

Modelowy konflikt przebiega zgodnie ze schematem, gdzie wyrdzni¢ mozna
poczatek konfliktu, rozwoj, czyli prowadzenie dziafan wojennych, ktérym nierzadko
towarzyszy okupacja, w koficu jego rozwigzanie, czgsto zwiazane z podpisaniem
aktu kapitulacji przez naczelnych dowodcow lub upowaznionych przedstawicieli
wojujacych stron. Koniec wojny, zmierzajacy do zasadniczego celu, jakim jest osig-
gniecie pokoju nastepuje, gdy wchodza w zycie postanowienia traktatu pokojowego
albo stosunki pokojowe zostaly nawigzane!2.

Sam akt podpisania kapitulacji zostal opisany lapidarnie w Zataczniku
do IV Konwenciji haskiej. Co prawda zostal mu poswigcony caly rozdziat ,,O kapi-
tulacjach”, jednakze zawiera on jeden jedyny artykul, ktory stanowi, ze ,,w kapitu-
lacjach, zdecydowanych migdzy uktadajacymi si¢ stronami, nalezy bra¢ pod uwage
przepisy o honorze wojskowym. Zawarte kapitulacje majg by $cisle przestrzegane
przez obie strony”13,

Regulacje wewnatrzkrajowe dotykajace zagadnien zwigzanych z wojng czy
obronnofcig rowniez nie rozwijaja tematu kapitulacji. Do polskich aktow prawnych,
bezposrednio lub posrednio odnoszacych si¢ do spraw obronnosci w kontekscie

10 Thidem, s. 251-252.

11 Konwencja dotyczqca rozpoczecia krokow nieprzyjacielskich (III Konwencja haska),
art. 1, Dz. U. 2 1927 r. Nr 21, poz. 159.

12 E. Cziomer, L. W. Zyblikiewicz, Zarys..., op. cit., s. 253-257.

13 Zatacznik do TV Konwengji haskiej, art. 35, Rozdziat IV, Regulamin..., op. cit.



niniejszego artykutu w szczegolno$ci nalezy Konstytucjal4, ustawa o powszech-
nym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 listopada 1967 r.15,
ustawa o urzedzie Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia 1995 .16, ustawa
o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych
i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 29 sierpnia 2002 r.!7. Zaréwno Konstytucja, jak i wymienione ustawy, nie sg
jedynymi regulacjami odnoszacymi si¢ do stanu wojny. Wymieni¢ nalezy rowniez
chociazby rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie
gotowosci obronnej panstwals,

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska
strzeze niepodlegtosci i nienaruszalno$ci swojego terytorium” (art. 5) poprzez Sily
Zbrojne, ktore ,,stuzg ochronie niepodlegtosci panstwa i niepodzielnosci jego tery-
torium oraz zapewnieniu bezpieczefistwa i nienaruszalnosci jego granic” (art. 26).
Ponadto, w ustawie z dnia 21 listopada 1967 1. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 stwierdza sie, ze ,,Umacnianie obronnosci RP,
przygotowanie ludnosci i mienia narodowego na wypadek wojny oraz wykonywanie
innych zadafi w ramach powszechnego obowigzku obrony nalezy do wszystkich
organdéw wladzy i administracji rzadowej oraz innych organdw i instytucji pai-
stwowych, organdw samorzadu terytorialnego, przedsigbiorcow i innych jednostek
organizacyjnych, organizacji spolecznych, a takze do kazdego obywatela w zakresie
okre§lonym w ustawach”. Z kolei, rozporzadzenie RM z dnia 21 wrze$nia 2004 r.
w sprawie gotowosci obronnej pafistwa wyrdznia trzy jej stany: stan statej gotowo-
$ci obronnej pafistwa, stan gotowosci obronnej czasu kryzysu oraz stan gotowosci
obronnej czasu wojny. Trzeci stan, zgodnie z § 5 ,,wprowadza si¢ w celu odparcia
bezposredniej zbrojnej napasci na terytorium RP lub gdy z uméw migdzynarodo-
wych wynika zobowigzanie do wspolnej obrony przeciwko agresji. W stanie goto-
wosci obronnej panstwa czasu wojny realizuje si¢ zadania umozliwiajgce przepro-

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

15 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U. z 2004 . Nr 241, poz. 2416 z p6zn. zm.

16 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzgdzie Ministra Obrony Narodowej, Dz. U.
21996 r. Nr 10, poz. 56 z pdzn. zm.

17 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U. z 2002 r. Nr 156, poz. 1301 z p6zn. zm.

18 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie gotowosci
obronnej paristwa, Dz. U. z 2004 . Nr 219, poz. 2218.



wadzenie powszechnej mobilizacji, wprowadzenie stanu wojennego oraz petne
rozwiniecie systemu obronnego panstwa do odparcia agresji militarne;j”.

W Konstytucji ustanowiono, ze to Rada Ministréw zapewnia inter alia:
wewnetrzne i zewnetrzne bezpieczefistwo, porzadek publiczny oraz, co istotne,
sprawuje ogdlne kierownictwo w dziedzinie obronnosci (art. 146). Jednakze,
w imieniu RP o ewentualnym stanie wojny w razie zbrojnej napasci na terytorium
RP lub gdy z uméw mi¢dzynarodowych wynika zobowiazanie do obrony, a takze
o zawarciu pokoju decyduje Sejm, a w przypadku, jezeli ten nie moze si¢ zebraé
0 stanie wojny postanawia Prezydent (art. 116). Niestety, normodawca milczy na
temat zawarcia pokoju przez Prezydenta.

Zatem, o ile zagadnienia na wypadek wojny zostaly uregulowane precyzyjnie
problem powstaje na koniec, a mianowicie, kto moze w razie koniecznosci kapi-
tulacji podpisa¢ owy akt?

W systemie ustrojowym RP Prezydent Rzeczypospolitej sytuowany jest jako
samodzielny, wazny podmiot, ktory realizuje koncepcje rownowazenia wtadz, a nie
jedynie element dualistycznej egzekutywy!®. Jest to swego rodzaju model prezy-
dentury aktywnej, zaangazowanej w polityke biezacy i zagraniczng. Nie da si¢ nie
zauwazy¢ pewnych analogii do modelu prezydentury francuskiej, jednakze naszemu
polskiemu odpowiednikowi narzucono wigcej ograniczefi?, Prezydent RP de facto
ma sporo zadaf, ale czy w istocie majg one decydujacy wplyw na bezpieczefistwo
i obronno$¢ panistwa? I, przede wszystkim, czy jest on wlasciwym organem, ktory
ma prawo podpisa¢ ewentualny akt kapitulacji?

Konstytucja kompleksowo okresla funkcje i uprawnienia Prezydenta RP, ktore
dotyczg bezpieczenstwa i obronnosci pafistwa, stanowiac w art. 126, ze ,,Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy
suwerennosci i bezpieczefistwa pafistwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci
jego terytorium”. Zgodnie z art. 134 Prezydent RP jest najwyzszym zwierzchni-
kiem Sit Zbrojnych, mimo iz zwierzchnictwo w czasie pokoju sprawowane jest
za posrednictwem Ministra Obrony Narodowej. Wydaje si¢, ze Prezydent oprocz
zwierzchnictwa ogdlnego, nie zyskuje zadnych dowddczych uprawnien w czasie
pokoju i tym bardziej w stanie wojny. Oznacza to, ze nie mozna wyprowadzaé

19 R. Mojak, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red.
W. Skrzydio, Lublin 2005, s. 294.

20 Powszechnie uwaza si¢, ze w Republice Francuskiej dziata potprezydencki system,
gdzie Prezydent jest organem centralnym, wysunigtym przed rzad i parlament. We Francji,
podobnie jak w RP, Prezydent m. in. czuwa nad przestrzeganiem konstytucji, zapewnia
ciaglos¢ funkcjonowania pafistwa i wiadzy pafistwowej, jest gwarantem niepodleglosci,
strzeze uméw migdzynarodowych.



dalszych kompetencji wynikajacych ze zwierzchnictwa, gdyz sa one zawarte bezpo-
$rednio i wprost w Konstytucji oraz w ustawach konkretyzujacych?.

W takim razie, wypada zastanowic si¢, jakie konkretne uprawnienia w dzie-
dzinie bezpieczenstwa przystuguja Prezydentowi RP.

Zgodnie z art. 136 Prezydent, na wniosek Prezesa Rady Ministréw w razie
bezposredniego zagrozenia zarzadza powszechng lub czeSciowa mobilizacje wraz
z uzyciem Sit Zbrojnych do obrony RP. Ponadto, w mysl art. 229, w przypadku
zagrozenia terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub gdy z umowy migdzynarodowej
wynika zobowigzanie do wspolnej obrony przeciwko agresji, na wniosek Rady Mini-
strow, Prezydent moze wprowadzi¢ stan wojenny. Istotna prerogatywa zawarta jest
takze w art. 234, ktdry stanowi, ze ,jezeli w czasie stanu wojennego Sejm nie moze
zebra¢ si¢ na posiedzenie, Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministrow
wydaje rozporzadzenia z moca ustawy (...)”. Warto podkresli¢, ze jedynie Prezy-
dentowi przyznano te kompetencje, co moze §wiadczy¢ o pelnieniu przez niego
kluczowej roli w systemie bezpieczefistwa narodowego.

Uprawnienia glowy panstwa w kwestii bezpieczefistwa ujgto rowniez w usta-
wie o powszechnym obowigzku obrony RP. Do najwazniejszych naleza te zawarte,
w art. 4a, gdzie stwierdza sig, ze Prezydent zatwierdza strategie bezpieczenstwa
narodowego oraz wydaje w drodze postanowienia Polityczno-Strategiczng Dyrek-
tywe Obronng Rzeczypospolitej Polskiej, a takze zatwierdza plany éwiczen systemu
obronnego. W tych przypadkach dziala jednak na wniosek Prezesa Rady Ministrow.
Natomiast w art. 5 okres§lono zakres zwierzchnictwa Prezydenta nad Sifami Zbroj-
nymi, ktore polega, w szczegdlnosci, na ukierunkowaniu rozwoju Sit Zbrojnych
iich przygotowaniach do obrony terytorium. Jednakze, w tym wypadku Prezydent
dziata na wniosek Ministra Obrony Narodowej. Co istotne, to Prezydent decyduje
o wystaniu Sit Zbrojnych poza terytorium RP, lecz réwniez na wniosek Prezesa lub
calej Rady Ministrow.

Jednak, przede wszystkim, na wniosek Prezesa RM, Prezydent na czas wojny
mianuje Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych, o czym stanowi Konstytucja i ustawa
o stanie wojennym i kompetencjach Naczelnego Dowddcy. W tejze ustawie posta-
nowiono takze, ze Prezydent zatwierdza plany operacyjne uzycia Sil Zbrojnych
oraz uznaje pewne obszary RP za strefy dziatai wojennych, czyniac to na wniosek
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych (art. 10).

21 Opinia o projekcie zalozer do projektu ustawy o zmianie ustawy o urzedzie Ministra
Obrony Narodowej oraz niektorych innych ustaw, Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie
Rady Ministréw z 12 pazdziernika 2012, syg. RL - 0303-21/12, dostgpna pod adresem: http://
radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-12-pazdziernika-2012-r-o-projekcie-zalozen-do
-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-o (data odt. 19 grudnia 2012 1.).



Nalezy zauwazy¢, ze w okresie zagrozenia bezpieczefstwa i bezposred-
nio w czasie wojny decydowanie o pafistwie i kierowanie jego obrong skupia si¢
na zasadzie jednoosobowego dowodzenia, totez powyzsze uprawnienia Prezydenta
predestynuja go do tego dziatania. Jednak, nawet w tych przypadkach Prezydent
zobowigzany jest do wspoipracy z Rada Ministréw, co byto podkreslane. Precyzuje
to art. 10 ustawy o stanie wojennym i kompetencjach Naczelnego Dowddcy, stano-
wigac, Ze w czasie stanu wojennego, w razie koniecznosci obrony pafistwa kieruje
nig Prezydent wraz z Rada Ministrow2,

Powszechnie, Prezydent jest postrzegany jako autorytet mogacy dziafaé
w ewentualnych konfliktach politycznych, stabilizujacy tad konstytucyjny, stojacy tez
na strazy podstawowych wartosci dla bytu narodu i pafistwa. Jednak, mimo iz Kon-
stytucja wraz z ustawg o powszechnej obronie RP w kompleksowy sposob okreslajg
funkcje Prezydenta RP, to nie przyznaja mu naczelnych uprawniefi dowddczych,
czy to w czasie pokoju, czy wojny. Natomiast z samego przywileju zwierzchnictwa,
wydaje sie, ze nie wynikaja dalsze kompetencje.

Zatem, skoro najwyzszy organ cywilny ma watpliwe prawo podpisania aktu
kapitulacji moze powinien to by¢ najwyzszy przedstawiciel wojskowy wyznaczony
na czas wojny, ktdrym niewatpliwie bedzie Naczelny Dowodca Sit Zbrojnych?

Konstytucja stanowi, ze Naczelny Dowoddca Sit Zbrojnych zostaje mianowa-
ny przez Prezydenta, na wniosek Prezesa Rady Ministrow (art. 134), wtedy tez,
chyba, ze Prezydent okreéli inny termin, przejmuje on dowodzenie nad wojskami,
zgodnie z art. 17 ustawy o stanie wojennym i o kompetencjach Naczelnego Dowdd-
cy SZ. Czy zatem, takze w stanie wojennym, ale jeszcze nie stanie wojny dopuszcza
si¢ mianowanie?

Zgodnie z wyktadnig Rady Legislacyjnej ,,mianowanie Naczelnego Dowddcy
Sit Zbrojnych oznacza wydzielenie funkcji dowodzenia Sitami Zbrojnymi w cza-
sie wojny”?, Rada stwierdza takze, ze w procedurze powolywania i przekazania
kompetencji Naczelnemu Dowoddcy nie powinno by¢ nie tylko zbednej zwtoki,
ale w ogole zadnej?*. I najwazniejsze ,,jedynie w razie wojny Konstytucja zezwala
na uproszczenie schematu dowodzenia i skupienie cafo$ci kompetencji dowddczych

22 Informacje zaczerpnigte ze strony internetowej Biura Bezpieczefistwa Narodowego,
dostepne pod adresem: http://www.bbn.gov.pl/palm/pl/497/19/Prezydent_RP_Zwierzchnik _
Sil_Zbrojnych.html (data odt. 19 grudnia 2012 r.).

23 Opinia o projekcie zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o urzedzie Ministra
Obrony Narodowej..., op. cit.

2 W zwiazku z tym, zapis wspominanego art. 17 nie powinien dawaé Prezydentowi
mozliwo$ci wyznaczenia innego terminu przejecia dowodzenia przez Naczelnego Dowddcg.



w jednych rekach — Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych”?, Umieszczenie zatem
zadan Naczelnego Dowddcy w ustawie o stanie wojennym, ktdry nie zawsze musi
poprzedza¢ wojne, wydaje si¢ nietrafiony.

Pewne natomiast jest, ze Naczelny Dowddca w kazdym przypadku podlega
Prezydentowi RP. Do zadafi Naczelnego Dowodcy, zgodnie z art. 16 omawianej
ustawy, w szczegolno$ci nalezy dowodzenie Sitami Zbrojnymi i innymi podporzad-
kowanymi mu jednostkami organizacyjnymi w celu odparcia zbrojnej napasci na
terytorium RP oraz zapewnienie wspdlpracy pomigdzy nimi a sitami sojusznika
w nakre$leniu i prowadzeniu dziatan wojennych. Ponadto, zgodnie z art. 10 tejze
ustawy to Naczelny Dowddca wnosi wniosek do Prezydenta o zatwierdzenie planéw
operacyjnego uzycia Sit Zbrojnych oraz uznanie niektdrych obszaréw RP za strefy
bezposrednich dziatafi wojennych.

Zatem, ani polskie prawodawstwo, ani mi¢dzynarodowe, nie ustanawia
Naczelnego Dowddceg osoba uprawniona do podpisania owego aktu.

Warto réwniez wspomnie¢ o Szefie Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
mimo iz nie nalezy go wiazac z osobg podpisujaca akt kapitulacji, gdyz zgodnie
z art. 6 ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej dowodzi on Sitami Zbroj-
nymi jedynie w czasie pokoju. Jednakze biorac pod uwage fakt, ze to on odpo-
wiada za organizacj¢ i przygotowanie do dziatafi organu dowodzenia i stanowiska
dowodzenia Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych (art. 8 tejze ustawy), a takze jest
najwyzszym pod wzgledem pelnionej funkcji Zolnierzem (art. 7) moze nalezatoby
to jego braé pod uwage jako Naczelnego Dowddce na wypadek wojny20?

Positkujac sie tradycja i praktyka zasadniczo to Naczelny Wodz badZz wysoko
postawiony wojskowy podpisywali akt kapitulacji, lecz, co nalezy podkresli¢, czgsto
przy asekuracji przedstawiciela cywilnego czy funkcjonariusza publicznego. Pod-
czas II wojny $wiatowej, co do zasady, kapitulacja sktadana byfa przez dowddcow,
ewentualnie przy wspoiudziale przedstawicieli wiadz cywilnych. Egzemplifikujac,

% Opinia o projekcie zalozeri do projektu ustawy o zmianie ustawy o urzedzie Ministra
Obrony Narodowej..., op. cit.

2 Projekt ustawy o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowe;j przewidywat
mozliwo$¢ wyznaczenia Naczelnego Dowodce w czasie pokoju, bo w czasie wojny, przejecie
przez niego funkcji odbywato si¢ bezproblemowo. Rada legislacyjna ustosunkowatfa si¢ do tej
propozycji do$¢ sceptycznie. Mimo iz stwierdzila, ze, zwazajac na konieczno$¢ wspotdzialania
Prezydenta i Premiera oraz wynikajace stad ewentualne nieporozumienia, nic nie stoi na
przeszkodzie, by podjeé taka decyzjg w czasie pokoju. Jednak, zdaniem Rady, nie ma sensu
tworzy¢ przepisow nie wywolujacych skutkow prawnych, gdyz powstate ustalenie nie mogtyby
wigza¢ w zaden sposob Prezydenta przy formalnym juz mianowaniu. Por. Opinia o projekcie
zalozeni do projektu ustawy o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej. .., op. cit.
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w 1939 r. akt kapitulacji Warszawy podpisat gen. Kutrzeba, jednakze towarzyszyta
mu cafa delegacja wojskowa i cywilna ze Starzyfiskim, 6wczesnym Prezydentem
Miasta, na czele. Podobnie, kapitulacje Francji podpisal Marszalek Pétain, lecz
drugim sygnatariuszem zostal gen. Huntziger, przedstawiciel rzadu francuskiego.
Z kolei, akt kapitulacji Powstania Warszawskiego podpisany zostal jedynie przez
przedstawicieli AK - pik. Iranka-Osmeckiego (,,Jarecki”) i pptk. Dobrowolskiego
(,»Zyndram”). Kapitulacje Niemiec takze podpisali jedynie dowddcy — Generat
Admirat von Friedeburg, Szef Naczelnego Dowoddztwa i Naczelny Dowddca Wojsk
Ladowych oraz General Putkownik Stumpf, przedstawiciel Naczelnego Dowddcy
Luftwaffe. Jednakze, akt kapitulacji Japonii podpisat Shigemitsu, Minister Spraw
Zagranicznych oraz gen. Umezu, Szef Sztabu Generalnego?’.

Takze w konfliktach wspofczesnych podpis skiadany jest przez wojskowego.
W 1982 roku to gen. Menéndez, dowddca wojsk argentynskich, kapitulowat przed
wojskiem brytyjskim?®,

Ciekawym przyktadem jest porozumienie podpisane przez Prezydenta Milose-
vicia, de facto uznawane jako swego rodzaju kapitulacje. Porozumienie to konczyto
konflikt NATO z Jugostawia, przy czym podnosi si¢ argument jego niewaznosci,
z tejze racji, iz na mocy konstytucji FRJ nikt nie miat prawa podpisac aktu kapi-
tulacji®.

Warto przy tym zaznaczyé, ze kapitulacja moze by¢ cato$ciowa i odnosi¢ si¢
do wszystkich sif zbrojnych panstwa albo cze$ciowa, odnoszaca si¢ do okre§lonych
jednostek. Kazdy dowodca moze zadeklarowaé, czy przyjmuje kapitulacje tylko
dla jego konkretnej jednostki dowodzenia®, co potwierdzaja powyzsze przyklady.

Wydaje sig, ze rozwazania niniejszego artykutu sprowadzajg si¢ do kilku
wnioskdw.

27 A. Nieuwazny, ,,Chlopczyk” i , Tluscioch” objawiajq niszczycielskg moc, inter-
netowe archiwum Rzeczpospolitej, dostgpne pod adresem: http://www.rp.pl/artykul/947957.
html?print=tak&p=0 (data odt. 20 grudnia 2012 r.).

28 J. Gilbert, H. Dobry, Falklands War surrender 30 year anniversary: Argentina’s Mario
Menéndez on defeat, ,,Daily Telegraph”, artykul dost¢pny w wydaniu internetowym gazety
pod adresem: http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/southamerica/falklandislands/
9330565/Falklands-War-surrender-30-year-anniversary-Argentinas-Mario-Menendez-on-
defeat.html (data odt. 20 grudnia 2012 r.).

2 M. D. Lukovié, Kryzys kosowski oczyma Serbow. Bezposrednie przyczyny, korzenie
historyczne, przebieg i konsekwencje, Belgrad 2000, s. 85.

30 The handbook of International Humanitarian Law. Second edition, red. D. Fleck,
Oxford University Press 2008, s. 70.
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Po pierwsze, nalezy pamigtaé, ze zwyczaj jest jedng z dwoch podstawowych
zasad prawa wojny. I co do zasady, z wyjatkami, tyczy si¢ wszystkich panstw. Two-
rzenie prawa zwyczajowego wymaga konsekwentnych i powtarzajacych si¢ dziatan,
czynionych przez pafistwa w polaczeniu z ogdlnym przekonaniem, ze takie, a nie
inne dziatanie jest uznane za zwyczaj przez prawo miedzynarodowe3L, Zatem, w tym
przypadku nalezy kierowac si¢ prawem zwyczajowym wlasnie i praktyka.

Po drugie, wydawac si¢ moze, ze cho¢ Konwencja haska kwesti¢ kapitulacji
reguluje jednym artykulem stanowiac, ze w trakcie ich podpisywanie ,,nalezy bra¢
pod uwage przepisy o honorze wojskowym™2, zasadniczo przez to wymaga, aby
czynili to przedstawiciele wojskowi.

Po trzecie, wyktadnia prawa w razie watpliwoéci zezwala na czerpanie
z wykfadni historycznej, zatem w tym wypadku wypada odwolywac si¢ i do histo-
rii, i do tradycji.

W koficu, takze polski normodawca dotyka tegoz tematu, cho¢ nie wprost.
Otdz, w art. 116 Konstytucji zawart, ze w razie niemoznosci zebrania si¢ przez
Sejm o stanie wojny decyduje Prezydent. Kwestie zawarcia pokoju przemilczal.
Zgodnie z imperatio declarativa, czyli wyktadnig literalng domniemywaé nalezy,
ze zrobit to celowo.

Ponadto, swego rodzaju rozwigzanie nurtujacej kwestii mozna odnalez¢ poda-
ne wprost przez E. Cziormera i L. W. Zyblikiewicza, co oznacza, ze tok rozumo-
wania przyjetego w tym artykule wydaje si¢ wlasciwy. Znawcy stosunkoéw migdzy-
narodowych przychylajg sie do tego pogladu®.

Analizujac funkcje i zadanie Prezydenta RP oraz Naczelnego Dowodcy SZ
wydawac by si¢ mogto, Ze wigcej uprawnien ma ten pierwszy i to on powinien by¢

3L G. D. Solis, The Law of Armed Conflict. International Humanitarian Law in Was,
Cambridge University Press 2010, s. 12.

32 Art. 35, Rozdziat IV, Zatgcznik do ITT Konwencji haskiej, op. cit.

3 Choé zapewne wielu znawcow prawa migdzynarodowego publicznego uwaza
podobnie, jedynie W. Cziomer i L. W. Zyblikiewicz napisali o tym wprost: ,,(...) podpisanie
stosownego dokumentu nastgpuje w formie kapitulacji, podpisanej z reguly przez naczel-
nych dowddcédw lub upowaznionych przedstawicieli wojujacych stron”. Por. E. Cziomer,
L. W. Zyblikiewicz, Zarys..., op. cit., s. 257. Wydaje si¢, ze za ,,upowaznionych przedstawi-
cieli” autorzy uznaja rowniez wojskowych przedstawicieli, jak to miato miejsce w praktyce,
inter alia, kiedy Naczelny Dowddca Wehrmachtu — Wielki Admirat Donitz, upowaznit Szefa
Naczelnego Dowodztwa i jednocze$nie Naczelnego Dowddce Wojsk Ladowych Genera-
ta Admirafa von Friedeburga oraz Generata Putkownika Stumpfa, jako przedstawiciela
Naczelnego Dowddcy Luftwaffe do bezwarunkowej kapitulacji Niemiec. Zob. Upowaznienie
do podpisania kapitulacji Niemiec dost¢pne na stronie internetowej: http://2wojna.freehost.
pl/zdj%20tla/akt%20kapitulacji.pdf (data odt. 20 grudnia 2012 r.).
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uznawany za uprawnionnego do podpisywania aktu kapitulacji. Z drugiej jednak
strony, przypisanie tego watpliwego przywileju, jakim jest podpisanie aktu kapitu-
lacji Naczelnemu Dowddcy wydaje sie logiczne, chociazby z racji tego, iz to jemu
podlegaja Sity Zbrojne w czasie wojny. Jednakze, z tegoz samego mozna wywies¢,
ze tak w istocie by¢ nie musi, poniewaz to, iz Silty Zbrojne podlegaja Naczelnemu
Dowddcy, nie jest wszak tozsame z podlegloscig terytorialng panstwa. Oczywiscie,
wydawac by si¢ mogto, ze skoro kapituluja Sity Zbrojne to poddaje si¢ takze ludnos¢
cywilna. Ale czy tak w rzeczywistosci by¢ musi? A co, jesli ludnos¢ chee si¢ poddac,
a wojska nadal chcg walczy¢? A moze, skoro zgodnie z Konstytucja przypisuje si¢
Prezydentowi funkcj¢ najwyzszego reprezentanta i funkcejg arbitra, co oznacza, ze
tym samym ,,stoi on na strazy” zadan, ktore wypetniaja Sity Zbrojne to petni wobec
nich szczegblna role, jaka jest chociazby zapewnienie im neutralnosci politycznej?*?

Ponadto, nalezy pamigtaé, ze jeSli przepisy prawne nie stanowig jasno i pre-
cyzyjnie w pewnych wypadkach mozna zastosowa¢ wyktadni¢ rozszerzona, gdyz
normodawca ustanowil mniej niz chcial. I, co jesli zamiast wyktadni literalnej zasto-
sujemy argumentum a simile, a konkretnie analogia legis, bo skoro w Konstytucji
ustanowiono, ze w szczeg6lnych okoliczno$ciach Prezydent decyduje o stanie wojny,
to dlaczego analogicznie nie przyzna¢ mu prawa o decydowaniu o pokoju i podpisa-
niu aktu kapitulacji? Zatem, dlaczego jednak Prezydent RP nie miatby podpisywac
aktu kapitulacji**? Jednakze, nalezy przy tym pamietad, iz skoro Prezydent RP ma
sta¢ na strazy suwerenno$ci oraz niepodzielno$ci i nienaruszalnosci terytorium
pafistwa to wydaje si¢, ze nie powinien decydowac o ich utracie.

Z przedstawionego krotkiego zarysu wynika, ze udzielenie jasnej i precyzyjnej
odpowiedzi nie jest tatwe. Byé moze najwlasciwsza odpowiedzig jest ta zarazem
najprostsza. Zgodnie z prawem zwyczajowym, a tym samym, z prawem mi¢dzyna-
rodowym publicznym, jednocze$nie majac na uwadze przepisy prawa krajowego
RP mozna sadzi¢, ze akt kapitulacji powinien podpisany zosta¢ przez Naczelnego
Dowddcg Sit Zbrojnych, jednakze przy udziale cywilnym, co wynika z podlegtosci Pre-
zydentowi RP. Wszak trudno wyobrazi¢ sobie nie konsultowania tak waznej decyzji.

3 Tak tez, cho¢ w nieco innym kontekscie, M. Mr6z, Uwagi do rzqdowego projektu
ustawy ,,O kompetencjach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zwigzanych ze zwierzch-
nictwem nad Sitami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej”, Druk Sejmowy nr 1435, BSE,
Warszawa 2012, s. 4.

3 Moze niebawem te watpliwosci zostang rozwiane i uregulowane, gdyz aktualnie
trwajg prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej,
projektem ustawy o kompetencjach Prezydenta RP zwigzanych ze zwierzchnictwem nad
Sitami Zbrojnymi RP, a takze nad projektem ustawy o kompetencjach Naczelnego Dowddcy
Si Zbrojnych i zasadach jego podlegiosci konstytucyjnym organom RP.
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