ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO

NR 871 PROBLEMY TRANSPORTU | LOGISTYKI NR 30 2015
DOI: 10.18276/ptl.2015.30-15

Dorota Ambrozuk!

ZAGADNIENIE TOZSAMOSCI ROSZCZEN
W SPRAWACH TRANSPORTOWYCH
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu sa konsekwencje wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z 19 grudnia 2013 roku w sprawie C-452/12, Nipponkoa Insurance Co.
(Europe) Ltd v. Inter-Zuid Transport BV. Trybunal stwierdzil m.in., ze artykut 71 roz-
porzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wyktadni art. 31 ust. 2 CMR, zgodnie z ktora powddztwo o ustalenie nieistnienia stosun-
ku prawnego lub prawa lub wyrok ustalajacy nieistnienie stosunku prawnego lub prawa
w jednym panstwie czlonkowskim nie dotyczy tego samego roszczenia co powddztwo
regresowe wytoczone z tytutu tej samej szkody migdzy tymi samymi stronami lub ich
nastgpcami prawnymi w innym panstwie cztonkowskim.

Autorka wskazuje na przekroczenie kompetencji Trybunatu oraz negatywne skutki
orzeczenia sprowadzajace si¢ do uniemozliwienia dochodzenia odszkodowania przeciw-
ko przewoznikowi ze wzglgdu na termin przedawnienia oraz zjawisko forum shopping.

Stowa kluczowe: CMR, zawislo$¢ sporu, tozsamos¢ roszczen, rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001
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Wstep

Inspiracja do napisania niniejszego artykutu byt wyrok Trybunatu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej (dalej Trybunat lub TS) z 19 grudnia 2013 roku w spra-
wie C-452/12, Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd v. Inter-Zuid Transport
BV przy udziale DTC Surhuisterveen BV?2. Orzeczenie, w trybie prejudycjalnym,
zostato wydane przez Trybunatl na podstawie art. 267 TFUE?3, w zwiagzku z pyta-
niami wniesionymi przez Landgericht Krefeld (Niemcy). Celem niniejszego arty-
kutu jest ukazanie konsekwencji, jakie pocigga za sobg ww. orzeczenie w zakresie
stosowania konwencji o umowie mi¢dzynarodowego przewozu drogowego towa-
réow (CMR), sporzadzonej w Genewie 19 maja 1956 roku*, zmienionej protoko-
tem sporzadzonym w Genewie 5 lipca 1978 roku’. Konsekwencje te sg nickiedy
daleko idace, gdyz uniemozliwiajg osobie uprawnionej dochodzenia odszkodo-
wania od przewoznika w zwigzku ze szkoda zaistniala w przewozie z uwagi na
uptyw terminu przedawnienia. Powoduja tez powstawanie zjawiska okreslanego
mianem forum shopping.

Sentencja wyroku
W sentencji przedmiotowego wyroku Trybunat stwierdzit, ze:
1) Artykut 71 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 roku
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywa-

nia w sprawach cywilnych i handlowych® nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie wyktadni konwencji migdzynarodowej w sposob,

2

Sentencja wyroku opublikowana w Dz. Urz. UE C 2014.52.19/2. Wyrok wraz z uzasad-
nieniem www.eur-lex.europa.cu (dostep 12.09.2014).

3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, opublikowany w Polsce w DzU 2004,
nr 90, poz. 864/2 ze zm.

4 Opublikowanej w Polsce w zataczniku do DzU 1962, nr 49, poz. 238. Sprostowanie bte-
du w przektadzie — DzU 1995, nr 69, poz. 352.

5 Protokot opublikowany w Polsce w DzU 2011, nr 77, poz. 382.

¢ Dz. Urz. WE L 12 z 16 stycznia 2001, s. 1, polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE 2004,
rozdz. 19, t. 4, s. 42, dalej rozporzadzenie nr 44/2001. Rozporzadzenie nr 44/2001 zostalo zasta-
pione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2015 z 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz. Urz. UE L 2012.351.1), ktore stosuje si¢ od 10 stycznia 2015 r. z wyjatkiem
art. 75 1 76, ktore stosuje si¢ od 10 stycznia 2014 r. Nie zmienia to jednak istoty problemu opisy-
wanego w niniejszym artykule, gdyz brzmienie art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 w stosunku do
art. 71 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie ulegto znaczacej zmianie.
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ktéry nie zapewnia na warunkach co najmniej rdwnie korzystnych jak te prze-
widziane przez to rozporzadzenie poszanowania celéw i zasad lezacych u pod-
staw wspomnianego rozporzadzenia.

2) Artykut 71 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten spo-
sob, ze stoi on na przeszkodzie wyktadni art. 31 ust. 2 CMR, zgodnie z ktora
powodztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa lub wyrok
ustalajacy nieistnienie stosunku prawnego lub prawa w jednym panstwie

cztonkowskim nie dotyczy tego samego roszczenia co powodztwo regresowe
wytoczone z tytutu tej samej szkody miedzy tymi samymi stronami lub ich
nastgpcami prawnymi w innym panstwie cztonkowskim.

Przepis art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 odnosi si¢ do wzajemnych relacji

regulacji zawartych w tym rozporzadzeniu i konwencjach szczegolnych, a doty-

czacych jurysdykcji, uznawania lub wykonywania orzeczen. Z postanowienia

ust. 1 ww. artykulu wynika, ze rozporzadzenie nr 44/2001 nie narusza konwencji,

ktorych panstwa cztonkowskie sg stronami i ktore w sprawach szczego6lnych regu-

luja jurysdykcje, uznawanie lub wykonywanie orzeczen. Postanowienie ustgpu 2

ww. art. 71 stanowi natomiast, ze

Celem zapewnienia jednolitej wyktadni ust. 1 ustep ten bedzie stosowany
W nastepujacy sposob:

a) niniejsze rozporzadzenie nie wylacza tego, aby sad panstwa cztonkow-
skiego, ktore jest strona konwencji dotyczacej spraw szczegolnych, opart
swoja jurysdykcje na takiej konwencji, i to takze wowczas, jezeli pozwany
ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktore nie
jest strong takiej konwencji. W kazdym wypadku sad ten stosuje art. 26 niniej-
szego rozporzadzenia’,

b) orzeczenia wydane w jednym panstwie cztonkowskim przez sad, ktory opart
swoja jurysdykcje na konwencji dotyczacej spraw szczegélnych, beda uzna-
wane i wykonywane w innych panstwach cztonkowskich zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem.

Jezeli panstwo cztonkowskie pochodzenia i wezwane panstwo cztonkowskie
sa stronami konwencji dotyczacej spraw szczeg6lnych, ktora reguluje warunki
uznawania i wykonywania orzeczen, wowczas obowigzuja te warunki.
W kazdym wypadku moga by¢ stosowane przepisy niniejszego rozporzadze-
nia w zakresie postgpowania o uznanie i wykonanie orzeczen.

7

Z postanowienia art. 26 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika m.in., Ze sad z urzedu jest

zobowigzany do stwierdzenia braku swojej jurysdykeji, jezeli jego jurysdykcja nie wynika z prze-
pisow tego rozporzadzenia, a pozwany, ktéry ma miejsce zamieszkania w jednym panstwie czton-
kowskim, jest pozwany przed sad innego panstwa cztonkowskiego i nie wdaje si¢ w spor.
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Postanowienia art. 31 CMR, a wigc konwencji szczegdlnej w rozumieniu
art. 71 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, reguluja kwestie jurysdykcji (ust. 1),
zawistosci sporu lub powagi rzeczy osadzonej (ust. 2) oraz wykonywania wyro-
kéw wydanych przez sady jednego kraju bedacego strong konwencji, gdy wyroki
te staty si¢ wykonalne w tym kraju, w innych umawiajacych si¢ krajach (ust. 3),
w sprawach, ktore wynikaja z przewozow podlegajacych konwencji CMR®,

Przywotane przez Trybunat w sentencji wyroku postanowienie art. 31 ust. 2
CMR stanowi zas$, ze kiedy w sporze, przewidzianym w ustepie 1 tegoz artykutu’,
sprawa toczy si¢ przed sagdem wlasciwym wedtug tego ustepu albo kiedy w takim
sporze zostal ogloszony wyrok przez taki sad, nie mozna wszcza¢ zadnej nowej
sprawy z tej samej przyczyny mi¢dzy tymi samymi stronami, chyba ze orzecze-
nie sadu, przed ktéorym pierwsza sprawa zostata wszczeta, bytoby niewykonalne
w kraju, gdzie wszczeto nowa sprawe.

Stan faktyczny

Powyzsze orzeczenie zapadto na tle nastepujacego stanu faktycznego. Spotka
Canon w sierpniu 2007 roku zlecita dwom spotkom prawa niderlandzkiego Nip-
pon Express (Nederland) BV (dalej Nippon Nederland) i Nippon Express Euro
Cargo BV (dalej Nippon Euro) przewo6z drogowy kilku towarow pomig¢dzy Nider-
landami a Niemcami. Nastepnie Nippon Euro zlecita wykonanie tego przewozu
spotce Inter-Zuid Transport. Ta z kolei zlecita go spotce DTC Surhuisterveen BV
(dalej DTC), a DTC przewoznikowi Kingma, ktory ostatecznie wykonat ustuge
przewozowg. Towar z dwdoch magazyndéw spotki Canon w Niderlandach miat
zosta¢ dostarczony 23 sierpnia 2007 roku do Niemiec. Po zatadowaniu towaru

8 Zgodnie z art. 1 ust. 1 konwencji CMR, do ktorej przystapity zarowno Niemcy, jak

i Niderlandy, konwencja ta znajduje zastosowanie ,,do wszelkiej umowy o zarobkowy przewoz
drogowy towarow pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznosci panstwowe;j
stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy (...)
znajduja si¢ w dwoch roznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym
sig”.

®  Zgodnie z art. 31 ust. 1 CMR: ,,We wszystkich sporach, ktore wynikaja z przewozow
podlegajacych niniejszej konwencji, powod moze wnosi¢ sprawe do sadow umawiajacych si¢ kra-
jow, okreslonych przez strony w drodze wspolnego porozumienia, a ponadto do sadéw kraju, na
ktorego obszarze:

a) pozwany ma stale miejsce zamieszkania, glowna siedzibe lub fili¢ albo agencje, za kto-
rej posrednictwem zawarto umowe o przewoz; albo

b) znajduje si¢ miejsce przejecia towaru do przewozu lub miejsce jego dostawy, i nie moze
wnosi¢ sprawy do innych sadow”.
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kierowca dotart do zaktadu spotki Canon w Niemczech 22 sierpnia 2007 roku,
jednak o zbyt pdznej porze, by dokona¢ wytadunku towaru. Kierowca pozostawit
wigc samochod cigzarowy na noc na niemonitorowanym terenie odbiorcy, gdzie
cze$¢ towaru zostala skradziona.

Spotka Canon wystgpita zatem do Landgericht Krefeld w Niemczech
z pozwem przeciwko Nippon Nederland i Nippon Euro, zadajac zaptaty odszko-
dowania. W toku procesu strony zawarly ugod¢ sadowa, na podstawie ktorej
pozwane spotki zobowigzaty si¢ solidarnie zaptaci¢ spotce Canon 500 000 euro.
Ugodzone odszkodowanie de facto zaptacit ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci
cywilnej obu spoéltek, spotka Nipponkoa Insurance, ktora 29 wrzesnia 2010 roku
wniosta do Landgericht Krefeld w Niemczech powddztwo regresowe wobec
spotki Inter-Zuid Transport, zadajac zasadzania od niej 500 000 euro, tj. kwoty
odpowiadajacej wyptaconemu odszkodowaniu.

Jednak ponad poitora roku wezesniej (21 stycznia 2009) Inter-Zuid Transport,
w wyniku wytoczenia przed Rechtbank te Haarlem w Niderlandach przeciwko
Nippon Nederland i Nippon Euro powoddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, uzyskata korzystny dla siebie wyrok, zgodnie z ktorym Inter-
-Zuid Transport powinna odpowiada¢ za poniesiong szkode jedynie do wysokosci
maksymalnej kwoty przewidzianej w art. 23 CMR'’. Wyrok ten uzyskal powage
rzeczy osadzonej (uprawomocnit si¢) w listopadzie 2010 roku.

W tym stanie rzeczy Landgericht Krefeld zawiesit postepowanie w sprawie
i zwrdcit si¢ do Trybunatu z dwoma pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 sprzeciwia si¢ takiej wyktadni kon-
wengcji, ktora jest dokonywana wylacznie w sposob autonomiczny, czy tez
przy stosowaniu takich konwencji nalezy uwzglednia¢ rowniez cele i wymogi
tego rozporzadzenia?

10 Zgodnie zart. 23 ust. | CMR, jezeli na podstawie postanowien tej konwencji przewoznik
obowiazany jest zaptaci¢ odszkodowanie za catkowite lub czg¢sciowe zaginigcie towaru, odszko-
dowanie to oblicza si¢ wedtug wartosci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu.
W mysl ust. 2 tego artykutu warto$¢ towaru okresla si¢ wedlug ceny gietdowej lub w razie jej bra-
ku wedlug biezacej ceny rynkowej, a w braku jednej i drugiej — wedtug zwyklej warto$ci towarow
tego samego rodzaju i jakosci. Z ustgpu 3 wynika za$, ze odszkodowanie nie moze przekraczad
8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram brakujacej wagi brutto. Jednostka rozrachunko-
wa jest, zgodnie z ust. 7, specjalne prawo ciagnienia (SDR) utworzone przez Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy. Kwota, o ktérej mowa w art. 23 ust. 3 CMR, powinna zosta¢ przeliczona na
walute krajowa panstwa sadu, do ktorego wptynat wniosek w sprawie.
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2) Czy art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 sprzeciwia si¢ takiej wyktadni
konwencji, zgodnie z ktdra powodztwo o ustalenie rozstrzygnigte w jednym
panstwie cztonkowskim nie stoi na przeszkodzie powddztwu o spelnienie
$wiadczenia wniesionemu pdzniej w innym panstwie cztonkowskim, jezeli ta
konwencja umozliwia w tym zakresie wyktadni¢ zgodna réwniez z art. 27 tego
rozporzadzenia''?

Zadajac powyzsze pytania, sad w Krefeld podzielit przy tym stanowisko
pozwanej spoltki Inter-Zuid Transport, ze z uwagi na wczesniej wydany wyrok
ustalajacy przez sad w Niderlandach postepowanie przed sadem w Krefeld nie
moze by¢ kontynuowane, gdyz zachodzi tu powaga rzeczy osadzonej'?. Powo-
dowa spotka Nipponkoa Insurance uwazala natomiast, ze zachowanie si¢ pozwa-
nej Inter-Zuid Transport wyczerpywalo przestanki z art. 29 ust. 2 CMR (zty zamiar
lub niedbalstwo)'?, a co za tym idzie — pomimo wydania wyroku ustalajacego nie-
istnienie stosunku prawnego lub prawa Landgericht Krefeld jest wtasciwy na pod-
stawie art. 31 ust. | CMR do orzekania co do powodztwa regresowego. Twierdzita
bowiem, ze artykut 31 ust. | CMR nalezy interpretowaé w sposob autonomiczny
i na mocy art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 ma on pierwszenstwo przed art. 27
tego rozporzadzenia.

"W mysl art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001: ,,Jezeli przed sadami réznych panstw

cztonkowskich zawisty sprawy o to samo roszczenie migdzy tymi samymi stronami, sad, przed
ktorym wytoczono powddztwo poézniej, z urzgdu zawiesza postgpowanie do czasu stwierdzenia
jurysdykeji sadu, przed ktéorym najpierw wytoczono powddztwo”. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu:
,Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sadu, przed ktorym najpierw wytoczono powodztwo,
sad, przed ktorym wytoczono powoddztwo podzniej, stwierdza brak swojej jurysdykceji na rzecz
tego sadu”.

2 Tym samym Landgericht Krefeld nie podzielit linii orzeczniczej prezentowanej przez
Bundesgerichtshof (niemiecki Sad Najwyzszy) w wyrokach z 20 listopada 2003 r. w sprawach
I ZR 102/02 i I ZR 294/02 (opublikowane na stronie www.juris.bundesgerichtshof.de), w ktorych
Bundesgerichtshof stanat na stanowisku, ze wniesienie przez dtuznika przeciwko wierzycielo-
wi do sadu majacego jurysdykcje migdzynarodowa powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, majacego na celu uzyskanie orzeczenia, ze ten domniemany dtuznik nie jest
odpowiedzialny za szkodg, nie stoi na przeszkodzie pdzniejszemu wniesieniu powodztwa regre-
sowego przez nastepce prawnego wierzyciela do wlasciwego sadu innego panstwa strony CMR.

13 Zgodnie z art. 29 ust. 1 CMR przewoznik nie ma prawa korzystaé z postanowien roz-
dziatu IV (Odpowiedzialnosé przewoznika), ktore wytaczaja lub ograniczajg jego odpowiedzial-
no$¢ albo ktore przenosza na drugg stron¢ ci¢zar dowodu, jezeli szkoda powstata wskutek ztego
zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa, ktore wedlug prawa obowigzujacego w miejscu pro-
wadzenia sprawy sadowej uwazane jest za rownoznaczne ze ztym zamiarem. W mysl ust. 2 ww.
artykulu to samo postanowienie stosuje sig, jezeli ztego zamiaru lub niedbalstwa dopuszczaja
si¢ pracownicy przewoznika lub jakiekolwiek inne osoby, do ktorych ustug odwotuje si¢ on dla
wykonania przewozu, jezeli ci pracownicy lub te inne osoby dziataja w wykonaniu swych funkcji.
W takim przypadku ci pracownicy i te inne osoby nie maja prawa korzystania w zakresie ich oso-
bistej odpowiedzialnosci z postanowien niniejszego rozdziatu, wymienionych w ustepie 1.
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Wczesniejsza linia orzecznicza

Przywotany na wstepie wyrok TS stanowi kontynuacje wcze$niej juz
przyjetej przez niego linii orzeczniczej', wyrazonej m.in. w wyroku Trybunatu
z 4 maja 2010 roku w sprawie C-533/08, TNT Express Nederland BV v. AXA
Versicherung AG", dotyczacym réwniez wzajemnych relacji pomigdzy przepi-
sami rozporzadzenia nr 44/2001 a postanowieniami konwencji CMR (do ktérego
to zreszta orzeczenia odwotywat si¢ Trybunat w wyroku omawianym w arty-
kule). W wyroku z 4 maja 2010 roku TS uznat bowiem, ze art. 71 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze postanowienia konwencji szcze-
g6lnej, dotyczace m.in. wyrazonej w art. 31 ust. 2 CMR zasady zawisto$ci sporu
czy okreslonej w art. 31 ust. 3 CMR zasady wykonywalno$ci orzeczen sagdowych,
beda miaty zastosowanie, ale pod warunkiem, ze s3 w wysokim stopniu prze-
widywalne, ulatwiajag prawidlowy wymiar sprawiedliwosci i umozliwiaja, tak
dalece jak to tylko jest mozliwe, uniknigcia ryzyka réwnoleglych postgpowan
oraz zapewniaja, na warunkach co najmniej rownie korzystnych, jak te przewi-
dziane w rozporzadzeniu nr 44/2001, swobodny przeplyw orzeczen w sprawach
cywilnych i handlowych oraz wzajemne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci
w ramach Unii (favor executionis). Jednoczesnie TS stwierdzil, ze nie jest wias-
ciwy do dokonania wyktadni art. 31 konwencji CMR.

Punkt 1 sentencji komentowanego wyroku jest w zasadzie powtorzeniem
ww. tezy, tyle ze obecnie Trybunat, dokonujac interpretacji art. 71 rozporzadze-
nia nr 44/2001, vogo6lnit ja i odnidst do konwencji miedzynarodowych szczegol-
nych w og6lnosci. Tym samym, tak jak i wowczas, dokonat on, cho¢ nie wprost,
interpretacji przepiséw konwencji szczegolnych, do czego nie jest, jak to zreszta
konsekwentnie podkresla, uprawniony. Jezeli bowiem Trybunat nakazat doko-
nywania wykladni przepisu art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001, ktoéry odnosi si¢
do wzajemnych relacji postanowien rozporzadzenia nr 44/2001 do konwencji
szczegblnych, formutujgc warunki zastosowania postanowien konwencji, to tym
samym, odniost si¢ do przepisow tych konwencji, narzucajac ich interpretacje

4 Szerzej na ten temat K. Wesotowski, Relacje miedzy CMR a prawem unijnym w orzecz-

nictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii europejskiej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego nr 644, Problemy Transportu i Logistyki nr 14, s. 279-295.

15 Sentencja wyroku opublikowana w Dz. Urz. UE C z 2010/179/7. Wyrok wraz z uzasad-
nieniem www.eur-lex.europa.eu (dostep 12.09.2014).
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poprzez pryzmat standardow wynikajacych z prawa unijnego, czym naruszyt
zasadg autonomii prawa mi¢dzynarodowego'®.

Co cickawe, we wczesniejszych orzeczeniach, a mianowicie wyroku z 28
pazdziernika 2004 roku w sprawie C-148/03, Niirnberger Allgemeine Versiche-
rung v. Portbrige Transport International BV czy glto$nym wyroku z 6 grudnia
1994 roku w sprawie C-406/92, Tatry v. Maciej Rataj'®, Trybunat wypowiedziat
si¢ jednoznacznie za pierwszenstwem stosowania przepisow wynikajacych z kon-
wencji szczegolnych w zakresie jurysdykcji, wykonywania czy uznawania orze-
czen sagdowych dotyczacych podmiotéw pochodzacych z panstw cztonkowskich
Unii (wczesniej Wspdlnoty) przed postanowieniami regulujagcymi ww. kwestie,
a wynikajacymi z przepiséw ogdlnych'. Podkreslit jednak, ze te ostatnie przepisy
moga mie¢ zastosowanie w przypadkach, ktérych nie reguluja przepisy konwen-
¢cji szczegodlnych, a wiec zastosowanie positkowe?,

16
s. 290.

17 Wyrok opublikowany w European Court Reports 2004, s. 10327. Sprawa dotyczyta
problemu dopuszczalnosci jurysdykcji sadu panstwa, w ktorym przyjeto towar do przewozu zgod-
nie z art. 31 ust. 1 lit. b CMR, w odniesieniu do dwdoch podmiotéw — stron sporu pochodzacych
z dwoch panstw cztonkowskich Unii.

18 Wyrok opublikowany w European Court Reports 1994, s. 5439. W orzeczeniu tym Try-
bunat opowiedziat si¢ za pierwszenstwem stosowania, w zakresie jurysdykcji, postanowien wy-
nikajacych z art. 2 Miedzynarodowej konwencji w sprawie zajecia (aresztu) statkow morskich
podpisanej w Brukseli 10 maja 1952 r. (DzU 1976, nr 39, poz. 229 — zatacznik) przed postanowie-
niami konwencji brukselskiej z 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen w spra-
wach cywilnych i handlowych (j.t. Dz. Urz. WE 1998, C 27, s. 1), ktorej art. 57 jest w zasadzie
odpowiednikiem art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001. Szerzej na temat tego wyroku zob. K. Witz,
Autonomiczna wyktadnia europejskiego prawa procesowego cywilnego — wprowadzenie i wyrok
ETS z 6.12.1994 r. w sprawie C-406/92, The owners of cargo lately laden on board ship ,, Tatry”
przeciwko The owners of the ship ,,Maciej Rataj”, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 12,
s. 49-54.

19

Stusznie zwraca na to uwage K. Wesotowski, zob. tegoz Relacje..., s. 287, a takze

Przepisy ogdlne w tej materii zawarte byly wowczas w wymienionej w przypisie 17
konwencji brukselskiej z 1968 r.

20 Zastosowanie takie nie powinno budzi¢ watpliwosci i jest powszechnie akceptowane
w literaturze przedmiotu. Zob. np. K. Wesotowski, Relacje..., s. 295; J. Lopuski, Konwencja lu-
ganska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sqdowych w prawach cywilnych i handlowych,
Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2001, s. 29; J. Ciszewski, Konwencja z Lugano — komen-
tarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 308. Na temat wzajemnych relacji pomigdzy
przepisami o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlo-
wych ujetych w przepisach o charakterze ogélnym do przepiséw konwencji CMR zob. K. Demuth,
w:CMR - Ubereinkommeniiber den Beforderungsvertrag im internationalen Strafengiiterverkehr,
red. K.H. Thume, wyd. 3, Fachmedien Recht Und Wirtschaft 2013, s. 852—853; K. Wesotowski,
w: W. Gorski, K. Wesotowski, Komentarz do przepisow o umowie przewozu i spedycji, Kodeks
cywilny, Prawo przewozowe, CMR, ODDK, Gdansk 2009, s. 361; K. Wesotowski, Umowa mig-
dzynarodowego przewozu drogowego towarow na podstawie CMR, Wolters Kluwer, Warszawa
2013, s. 57-64.
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Ponadto orzekajac w sprawie Tatry v. Maciej Rataj, Trybunal zajmowat sig¢
rowniez kwestig, przed ktora stanat, wydajac wyrok komentowany w niniejszym
artykule, a mianowicie ustaleniem, czy powodztwo zmierzajace do stwierdzenia,
ze pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ za spowodowanie szkody i nakazujace
zapltate odszkodowania, ma t¢ sama podstawe i ten sam przedmiot co wczesniej-
sze postepowanie wszczete przez pozwanego w celu ustalenia, ze nie ponosi on
odpowiedzialnos$ci za te szkode. Trybunat zar6wno wdowczas, jak i obecnie uznat,
przy zatozeniu tozsamosci stron lub z uwzglednieniem ewentualnego nastgpstwa
prawnego, ze mamy tu do czynienia z ta samg podstawa i tym samym przedmio-
tem sprawy, a co za tym idzie — wniesienie jednego z tych powodztw w jednym
panstwie cztonkowskim pocigga za sobg niemozliwo$¢ skutecznego wniesienia
drugiego z nich w innym panstwie czlonkowskim.

Konsekwencja przyjetego stanowiska

Odnosi si¢ wrazenie, ze przy wydawaniu przywotanego na wstgpie wyroku
z 19 grudnia 2013 roku Trybunatowi przy$wiecata jedna idea, sprowadzajaca si¢
do postulatu, aby w interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwo$ci wyeliminowaé
z obrotu prawnego mozliwo$¢ toczenia si¢ rownoleglych postepowan, tak aby
w dwoch panstwach cztonkowskich nie zapadaty niezgodne ze sobg orzeczenia.
Takiego stanu rzeczy nie mozna byltoby wykluczy¢, gdyby uznac, ze powodztwo
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa w jednym panstwie czton-
kowskim nie dotyczy tego samego roszczenia co powddztwo o odszkodowanie
wytoczone z tytutu tej samej szkody, migdzy tymi samymi stronami (ich nastep-
cami prawnymi) w innym panstwie cztonkowskim. Mogloby si¢ bowiem zda-
rzy¢, ze sad jednego panstwa cztonkowskiego wydalby wyrok, w ktérym uznatby,
rozstrzygajac powodztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
ze przewoznik nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode w zwiazku z wykonywa-
nym przewozem, a sad innego panstwa cztonkowskiego, rozpatrujac powodztwo
osoby uprawnionej o odszkodowanie w zwigzku z zaistnialg szkodg w ramach
tego samego przewozu, zasadzitby odszkodowanie od przewoznika.

Uznajac jednak, ze oba ww. powddztwa majg ten sam przedmiot i podstawe,
a co za tym idzie — dotycza tego samego roszczenia, Trybunat nie dostrzegt prob-
lemow, jakie powoduje takie rozstrzygnigcie i nie wzigt pod uwage przepisow,
zwlaszcza proceduralnych obowigzujacych w poszczegdlnych panstwa czion-
kowskich. Tymczasem konsekwencja takiego rozstrzygni¢cia moze by¢ uniemoz-
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liwienie osobie uprawnionej dochodzenia odszkodowania za szkode zaistnialg
W przewozie.

Po pierwsze, jezeli przyja¢, ze mamy tu do czynienia z tym samym rosz-
czeniem, to konsekwentnie nalezatoby takze uzna¢, ze wydanie prawomocnego
wyroku w sprawie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, i to nie-
zaleznie od tego, czy bylby to wyrok orzekajacy o takim nieistnieniu, czy wyrok
oddalajacy takie powddztwo, uniemozliwia wniesienie powddztwa o zaplate
odszkodowania z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Tymczasem w przypadku
wydania przez sad wyroku oddalajacego powddztwo o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa uznanie, ze uniemozliwia on wniesienie powodz-
twa odszkodowawczego z uwagi na powage rzeczy osadzonej, jest absurdalne
i sprzeczne z zasadami sprawiedliwoséci?'. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie
mozna, rozstrzygajac kwesti¢ zawistosci sporu, uznawac, ze mamy do czynienia
z tym samym roszczeniem, a rozstrzygajac kwestie powagi rzeczy osadzonej, ze
z dwoma réznymi roszczeniami.

Po drugie, jezeli przyjac, ze w przypadku wyroku oddalajacego pozew prze-
woznika o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa podmiot upraw-
niony do dochodzenia odszkodowania od przewoznika moze wnie$¢ powodztwo
o zaptate odszkodowania, gdyz nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, to i tak
w praktyce nie bedzie on juz miat najczesciej takiej mozliwosci, z uwagi na uptyw
terminu przedawnienia na dochodzenie roszczenia odszkodowawczego. W kon-
wencjach przewozowych termin ten jest stosunkowo krotki. W konwencji CMR
roszczenia, ktére mogg wyniknaé z przewozow podlegajacych tej konwencji,
przedawniaja si¢ po uptywie roku, a jedynie w przypadku zlego zamiaru lub nie-
dbalstwa, ktore wedtug prawa obowigzujacego sad rozpatrujacy sprawe uwazane
jest za rbwnoznaczne ze ztym zamiarem, termin przedawnienia wynosi trzy lata
(art. 32 ust. 1 CMR). Nie wydaje si¢ zatem, aby sprawa o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa zostata prawomocnie zakonczona przed uplywem
WW. rocznego terminu przedawnienia.

Problem uptywu terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
pojawia si¢ rowniez w przypadku zawisniecia sporu. Uznajac, jak Trybunat
w komentowanym wyroku, ze mamy tu do czynienia z tym samym roszczeniem,

2 Nalezy zauwazy¢, ze wyrok oddalajacy powodztwo o ustalenie nieistnienia stosunku

prawnego lub prawa nie jest wyrokiem, w ktorym sad, oddalajac ww. powodztwo, jednoczesnie
zasadza odszkodowanie na rzecz osoby uprawnionej, a co za tym idzie — na podstawie takiego
wyroku nie moze ona egzekwowac odszkodowania i w tym celu musi uzyskaé¢ wyrok zasadzajacy
okreslong kwote tytutem naleznego jej odszkodowania.
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sad tego panstwa cztonkowskiego, przed ktorym wytoczono powodztwo poznigj
(tu powodztwo o odszkodowanie), majac na uwadze brzmienie art. 27 rozporza-
dzenia nr 44/2001, powinien z urzgdu zawiesi¢ postgpowanie do czasu stwier-
dzenia jurysdykcji sadu tego panstwa czlonkowskiego, przed ktéry najpierw
wytoczono powodztwo (tu powodztwo o ustalenie nieistnienia stosunku praw-
nego lub prawa), a jezeli zostanie stwierdzona jurysdykcja tego ostatniego sadu,
powinien stwierdzi¢ brak swojej jurysdykcji na rzecz tego sadu. W konsekwen-
cji, zgodnie z polskim prawem, sad powinien odrzuci¢ pozew wniesiony pdzniej.
Pozew taki, na gruncie prawa polskiego, nie wywota zadnych skutkow prawnych,
a w szczegblnosci nie spowoduje przerwania biegu terminu przedawnienia®.

Jednoczesénie nalezy zauwazy¢, ze na gruncie prawa polskiego pozew prze-
woznika o ustalenie nieistnienia jego odpowiedzialnosci lub ustalenie jej na
nizszym poziomie nie ma wptywu na bieg terminu przedawnienia roszczenia
osoby uprawnionej o zaplate przez tego przewoznika na jej rzecz odszkodowania
w zwigzku ze szkodg zaistnialg w przewozie. Wniesienie do sadu tego pierwszego
pozwu (o ustalenie) nie przerywa bowiem biegu terminu przedawnienia tego
ostatniego roszczenia, gdyz nie moze by¢ traktowane jako czynno$¢ przed sadem
przedsiewzigta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)®.

Wyrok Trybunatlu prowadzi rowniez do wystgpowania zjawiska forum shop-
ping polegajacego na ,,$ciganiu si¢” zainteresowanych stron (przewoznika i osoby
uprawnionej do dochodzenia odszkodowania) w jak najszybszym zlozeniu pozwu
przed sadem tego panstwa cztonkowskiego, ktorego orzecznictwo jest korzyst-
niejsze dla tej strony. Jezeli tym szybszym powodem jest przewoznik, to moze on

22 Nalezy jednak zauwazy¢, ze w polskim kodeksie postgpowania cywilnego brak przepi-

su, ktory stwierdzalby, ze odrzucenie pozwu nie wywotuje zadnych skutkoéw prawnych, tak jak to
ma miejsce np. przy zwrocie pozwu, w ktérym wyraznie wskazano, ze pismo zwrdocone nie wy-
woluje zadnych skutkow prawnych, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu
(art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c.). W literaturze podnosi si¢ jednak, ze o0 wywolywaniu skutkéw material-
no-prawnych przez wniesienie pozwu, ktory zostat odrzucony, mozna mowi¢ jedynie w przypad-
ku, gdy odrzucenie byto w $wietle obowiazujacych przepisow nieuzasadnione (bledne). Wadliwe
postanowienie niekorzystajace z powagi rzeczy osadzonej nie powinno bowiem pozbawiaé stro-
ny skutkow prawnych prawidtowego jej dziatania. W sytuacji natomiast, gdy odrzucenie pozwu
(...) byto prawidlowe, nie mozna méwi¢ o wywotywaniu przez taki pozew skutkéw materialno-
-prawnych. W zakresie przedawnienia wniosek taki nalezy wyprowadzi¢ z art. 123 k.c., w §wietle
ktorego bieg przedawnienia przerywa si¢ przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym orga-
nem, ale tylko gdy sad lub inny organ jest powolany do rozpoznania okreslonego rodzaju spraw;
S. Dmowski, K. Kotakowski, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz do artykutow 1-366,
t. 1, red. K. Piasecki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 1146.
2 K. Wesotowski, Umowa..., s. 689.
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rowniez kierowac¢ si¢ przy wyborze sadu przewidywanym czasem postgpowania
sadowego i probowac je przeciagac, aby doprowadzi¢ do przedawnienia si¢ rosz-
czenia odszkodowawczego, co — jak juz wskazywano — przy krotkich terminach
dochodzenia roszczen z tytulu szkdéd w przewozie nie powinno by¢ trudne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze wyrok Trybunalu nie
zamyka problemu rozbieznych orzeczen wynikajacych z tego samego stanu
faktycznego 1 pomiedzy tymi samymi stronami na obszarze Unii Europejskie;.
Problem zawisto$ci sporu czy powagi rzeczy osadzonej w przypadkach takich
jak ten, ktéry byl przedmiotem wyroku Trybunalu, moze bowiem wystgpowac
w granicach jurysdykcji jednego panstwa. Przepisy unijne nie maja wowczas
zastosowania, a kwestia musi by¢ rozpatrzona wylacznie na podstawie przepisoOw
proceduralnych tego panstwa. Rozstrzygnigcia w tym zakresie sg rozne, gdyz roz-
nie jest pojmowana tozsamos$¢ roszczen.

Zakonczenie

Wyrok Trybunatu z 19 grudnia 2013 roku budzi kontrowersje nie tylko ze
wzgledu na to, ze Trybunat wyszedt poza swoje kompetencje, dokonujac w istocie
wyktadni konwencji CMR, niebedacej cze$cia prawa unijnego, lecz takze z uwagi
na sposob tej wyktadni. Uznaniu, ze powodztwo przewoznika o ustalenie braku
jego odpowiedzialnosci jest tozsame z powodztwem o odszkodowanie skierowa-
nym przeciwko temu przewoznikowi w rozumieniu art. 31 ust. 2 CMR, przy-
$wiecata wprawdzie stuszna idea konieczno$ci wykluczenia z obrotu prawnego
sprzecznych ze soba wyrokoéw zapadtych na gruncie tego samego stanu faktycz-
nego, lecz orzeczenie Trybunalu rodzi wiele negatywnych konsekwencji. Chodzi
przede wszystkim o uniemozliwienie dochodzenia odszkodowania ze wzgledu na
uplyw terminu przedawnienia i zjawisko forum shopping.

Ponadto wyrok Trybunatu z natury swojej dotyczy relacji pomigedzy powodz-
twami czy orzeczeniami wydanymi przez sady réznych panstw cztonkowskich,

24

Np. w postanowieniu z 9 listopada 1962 r. w sprawie II CR 897/62, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,,Przyje¢ciu zawistosci sporu (...) nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze jedna ze
spraw dotyczy powodztwa o §wiadczenie, a druga powodztwa o ustalenie, jezeli tylko w obydwu
sprawach w rzeczywistosci zachodzi zaréwno identycznos$¢ roszczen, jak i stron” (Lex Omega
nr 106072). Ten sam Sad w postanowieniu z 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie I CSK 100/12, uznat,
ze ,,Tozsamo$¢ roszczen zachodzi, kiedy sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac
tymi samymi faktami, ktore maja spowodowac oceng tego samego zadania i kiedy rozstrzygnigcie
jednej ze spraw oznacza rozstrzygnigcie takze drugiej” (Lex Omega nr 1231300). Zob. tez orze-
czenia Bundesgerichtshof przywotane w przypisie 11.
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gdy tymczasem problem tozsamosci spraw z punktu widzenia zawistosci sporu
1 powagi rzeczy osadzonej wystepuje takze w granicach jurysdykcji poszczegol-
nych panstw i jest roznie rozumiany na gruncie przepisow wewngtrznych tych
panstw.
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THE QUESTION OF IDENTITY OF CAUSES OF ACTION
IN TRANSPORT LAW
(Notes on the background of the judgment of the ECJ of 19.12.2013)

Summary

The aim of the article is to present the consequences of the judgment of the Court
of Justice of the European Union dated on 19.12.2013 in case C-452/12, Nipponkoa In-
surance Co. (Europe) Ltd v Inter-Zuid Transport BV. In this jud-gment the Court stated
inter alia that article 71 of Regulation No 44/2001 must be interpreted as meaning that it
precludes an interpretation of Article 31 (2) of the Convention on the Contract for the In-
ternational Carriage of Goods by Road (CMR), according to which an action for a nega-
tive declaration or a negative declaratory judgment in one Member State does not have
the same cause of action as an action for indemnity between the same parties in another
Member State.

The author points out that giving this judgment the Court has exceed its compe-
tence. What’s more the author states that the judgment can lead to some negative conse-
quences. It may cause that an action for indemnity against the carrier would be impos-
sible because of the period of limitation. The phenomenon of forum shopping may be also
the negative effect of the judgment.

Keywords: CMR, Lis pendens, identity of causes of action, Regulation (EC)
No. 44/2001
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