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Streszczenie Niniejsze opracowanie poswigcone jest analizie wynikéw badan nad percepcja prze-
strzeni miejskiej Lublina, a w szczegdlnosci wartoSciowaniu tej przestrzeni. Analizie poddane zostaty
przede wszystkim te jej elementy, ktore przez mieszkancow Lublina, uznane zostaty za szczegoélnie
istotne dla miasta. Sq to miejsca wskazywane jako ulubione, symboliczne, atrakcyjne, wizytdwki mia-
sta, itp. Poréwnano wyniki badan podejmowanych przez rézne $rodowiska i podjeto rozwazania na
temat istoty wskazanych miejsc, ich wartosci historycznej, przyrodniczej, emocjonalne;j.

Abstract This paper contains analyzes of the studies on perception of urban space in Lublin results, in partic-
ular to the valuation of this space. Have been analyzed primarily by those of its elements that the inhabitants of
Lublin, were considered particularly important for the city. These are places identified as favourite, symbolic,
attractive, etc. Compared the results of research undertaken by various environmental and made a reflection on
the substance indicated the places of their historical, natural, emotional value.
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WPROWADZENIE

W umysle odbiorcy niezaleznie od tego, czy jest to proces ukierunkowany, czy
nieSwiadomy, powstaje pewien obraz doswiadczanej przestrzeni, ktdrego poszcze-
gbélnym fragmentom przypisywane sa okreslone wartosci. Wartosci nadane obiek-
tom i miejscom sa efektem nalozenia si¢ dwu wymiaréw rzeczywistosci: obiektyw-
nego, zwigzanego w trescia, forma i funkcja poszczegdlnych elementow postrzeganej
przestrzeni i subiektywnego, wynikajacego z psychofizycznej konstrukcji odbiorcy,
jego wiedzy, doswiadczenia i cech srodowiska kulturowego, w ktérym zyje (por.
Przetacznik-Gierowska, Tyszkowa, 1996; Szkurtat, 2004, Madurowicz, 2007). Pozna-
nie sposobu waloryzacji przestrzeni miejskiej jest wazne, poniewaz zachowania
przestrzenne ludzi sa funkcjg obrazu miasta istniejacego w ich swiadomosci (Jato-
wiecki, Szczepanski, 2009). Znaczenie miejsca warunkuje decyzje czlowieka i decy-
duje o jego dziataniu (Prawelska — Skrzypek, Pawlowska, 1996). Poznanie sposobu
odbioru przestrzeni miejskiej przez jej uzytkownikow ma wiec nie tylko walory czy-
sto poznawcze ale rowniez aplikacyjne. Poznanie systemu wartosci uzytkownikow
miasta, ich preferencji, sposobu oceny poszczegdlnych rozwiazan pozwala odpo-
wiednio ukierunkowa¢ dziatania planistyczne i modernizacyjne.

Efektem poznawania i wartosciowania przestrzeni miejskiej jest przypisanie po-
szczeglOlnym miejscom i obiektom okreslonych znaczen. Moga one mie¢ charakter
pozytywny, jak i negatywny. Czesciowo wplyw na to ma sam charakter miejsca.
Kazda budowla, kazdy uklad urbanistyczny posiada znaczenie nadane jej przez
tworce, badz przez pdzniejszych uzytkownikow (Jatowiecki, Szczepanski, 2009). Ma
okreslony wyglad, pelni okreslona funkcje, przekazuje wiec konkretna tresé. Warto-
Sciowanie jednak, jak caly proces percepdji jest efektem takze subiektywnych cech
obserwatora, odbiorcy przestrzeni. I to on nadaje ostateczne znaczenie danemu
obiektowi, czy miejscu. To jego konstrukcja psychofizyczna, jego wiedza, doswiadcze-
nie, przyswojone wzorce kulturowe decyduja o ostatecznym osadzie rzeczywistosci.

Kazdy uzytkownik przestrzeni tworzy swoja wlasng mape znaczen tejze prze-
strzeni. Sa wigc w miescie miejsca bedace nosnikiem konkretnego znaczenia tylko
dla pojedynczych osob, ale sa tez takie fragmenty, ktore stanowia przedmiot do-
Swiadczania zbiorowego i posiadaja okreslona wartos$¢ nie tylko dla niektorych od-
biorcéw ale rowniez dla wigkszej zbiorowosci (Szkurtat, 2004). To wiasnie ich po-
znanie dostarcza wiedzy o wartosci przestrzeni miejskiej z punktu widzenia jej uzyt-
kownikow.

W literaturze naukowej dotyczacej miasta funkcjonuja pojecia: miejsca znaczace,
przestrzen znaczaca. Maja okreslony tadunek, sens, potencjal znaczeniowy (Madu-
rowicz, 2007). Dzigki tym cechom nabieraja czesto waloréw przestrzeni symbolicz-
nej, czy wrecz mitycznej (Bukowska-Florenska, 2001). Taki charakter przyjmuja
przede wszystkim miejsca i obiekty charakteryzujace si¢ oryginalnoscia formy, funk-
i lub tresci. Dzigki swej niezwyklosci przyciagaja uwage i budza emocje, sa wiec
fatwiej dostrzegane i zapamigtywane (Pawlowska, 2000). Miejscami predystynowa-
nymi do przyjmowania tadunku znaczeniowego sa tez dzielnice historyczne, z racji
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doniostosci tresci, ktore przekazuja. Sa one zapisem dziejow miasta, swiadectwem
jego wielowiekowego niekiedy trwania. Gromadza obiekty, ktore ze wzgledu na
wiek, funkgje lub historyczna forme staja sie symbolami miasta, nosnikami jego toz-
samosci kulturowej.

Istnieja liczne badania nad przestrzenia znaczacq wielu miast Polski. Prowadzo-
ne one byly w ramach projektow naukowych, jak i akcji medialnych. W badaniach
tych wystepuja rozne kategorie miejsc znaczacych. Sa to: miejsca niezwykle, miejsca
magiczne, miejsca symboliczne, wizytéwki miast, itp. Ich cecha wspdlna jest nad-
zwyczajna wartos¢ w przestrzeni poszczegolnych miast z punktu widzenia jej uzyt-
kownikow.

W artykule przedstawiono miejsca o duzym znaczeniu dla Lublina — najwigksze-
go miasta wschodniej Polski, waznego osrodka kultury i nauki. W analizie wykorzy-
stano badania wlasne oraz wybrane wyniki badann publikowanych w literaturze
przedmiotu.

MIEJSCA ZNACZACE LUBLINA

Przestrzenn miejska Lublina byta przedmiotem wielu badan socjologicznych
i geograficznych, z ktérych uzyskac¢ mozna obraz wartosciowania przestrzeni miasta,
a w rezultacie rejestr miejsc, ktore w opinii uzytkownikdéw przestrzeni wyrdzniaja sie
jako miejsca o szczegdlnej wartosci. Najwiecej tego typu badan prowadzono w Insty-
tucie Socjologii oraz w Instytucie Nauk o Ziemi UMCS.

Podstawowa metoda badawcza w przytaczanych opracowaniach byty ankiety
i wywiady kwestionariuszowe. Na ich podstawie autorzy tworzyli ranking miejsc
wybranej przez siebie kategorii, np. miejsc ulubionych, atrakcyjnych turystycznie,
najladniejszych, itp. W niniejszym opracowaniu zestawiono ze soba te wszystkie
rankingi i wyloniono miejsca, ktdre uzytkownicy przestrzeni cenia najbardziej. Po-
niewaz analizowane listy rankingowe zawieraly r6zna liczbe miejsc (od 5 do 15), na
potrzeby niniejszego opracowania wybrano tylko te z nich, ktére wskazywane byly
W co najmniej potowie sondazy, czyli w 4 sposrdd 8. W rezultacie otrzymano wykaz
10 miejsc najczesciej wymienianych przez respondentéw wszystkich badan. W tabeli
nr 1 podano ich kolejnos¢ w jakiej znalazly si¢ one w poszczegdlnych rankingach,
ustalong przez autorow badan na podstawie czesto$ci wskazan respondentow.
W niektérych opracowaniach na czotowych lokatach pojawialy si¢ miejsca nie wy-
stepujace w innych zestawieniach. Wymieniono je w ostatnim wierszu tabeli wraz
zZ numerem pozycji zajmowanej w okreslonym rankingu.

CHARAKTERYSTYKA MIEJSC ZNACZACYCH LUBLINA

Zamek

Analiza przedstawionego materiatu badan wtasnych i literatury wyraznie wyka-
zata, ze miejscem, ktore uzytkownicy przestrzeni miejskiej Lublina wskazuja najcze-
Sciej jest zamek. W zdecydowanej wigkszosci rankingéw zajmuje czolowe lokaty,
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a w pieciu z nich wymieniany jest na pozycji numer 1 — jako miejsce najbardziej zna-
czace dla miasta (zar6wno w roku 1999, jak i 2009), najatrakcyjniejsze turystycznie
(wérédd ogdtu uzytkownikéw i w grupie studentéw) oraz jako wizytowka miasta.
Glownym powodem, dla ktérego wskazywano to miejsce tak czesto, wydaja sie by¢
jego wartosci historyczne i symboliczne. Zamek usytuowany jest na wzgorzu, na kto-
rym w sredniowieczu powstat grod obronny stanowiacy przyczynek do rozwoju or-
ganizmu miejskiego. Obecny budynek, cho¢ zajmuje miejsce sredniowiecznego zam-
ku obronnego jest jednak stosunkowo mlody, pochodzi z pierwszej potowy XIX wie-
ku. Wybudowany zostal z przeznaczeniem na wiegzienie. Niestusznie wiec nazywany
jest zamkiem. Ten fakt nie jest jednak specjalnie eksponowany w przekazie spotecz-
nym i raczej umyka swiadomosci mieszkanncow. Podkreslana jest natomiast wielo-
wiekowa tradycja tego miejsca oraz fragment historii najnowszej, czyli to, ze podczas
okupacji niemieckiej bylo tu ciezkie wiezienie hitlerowskie, a w latach 1944 - 1954
karno-sledcza jednostka polityczna podlegta wladzom sowieckim i Urzedowi Bez-
pieczenstwa Publicznego. Taka przeszio$¢ wzmacnia wymowe symboliczng tego
miejsca. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze integralna czescia kompleksu zabu-
dowan zamkowych jest XIlI-wieczna baszta, bedaca jedynym zabytkiem sztuki ro-
manskiej w Lublinie i jednym z najstarszych obiektéw catej Lubelszczyzny oraz XIV-
wieczna Kaplica sw. Trdjcy ze stynnymi freskami rusko-bizantyniskimi ufundowa-
nymi przez Wiladystawa Jagielte. Zabudowania zamkowe mieszcza tez wazne dla
tozsamosci miasta Muzeum Lubelskie, ktdrego jednym z eksponatdw jest obraz Unia
Lubelska Jana Matejki. Te fakty sprawiaja, ze wzgdrze zamkowe nabiera szczegdlne-
go znaczenia w Swiadomosci uzytkownikow przestrzeni.

Zamek przedstawia tez duze wartosci estetyczne i krajobrazowe. Zajmuje od-

osobnione wzgorze polozone nieopodal Starego Miasta, jego sylweta jest wiec dobrze
wyeksponowana, wyraznie zaznacza si¢ w przestrzeni miasta. Lekkos¢ bryly i dobrze
utrzymana forma zewnetrzna zdaja si¢ wzmacniac korzystny odbidr tego miejsca.
Sa tylko dwie kategorie miejsc, wsrdd ktorych Zamek Lubelski wymieniany jest na
dalszych pozycjach. Sa to miejsca ulubione (wedtug ogdtu uzytkownikéw) oraz naj-
fadniejsze (wedltug mlodziezy gimnazjalnej). Zdaje si¢, ze w pierwszym przypadku
przesadza o tym charakter miejsca, w drugim zas cechy respondentow. Jak juz pod-
kreslano wzgorze zamkowe jest nacechowane wzniosla symbolika i wartosciami es-
tetycznymi, charakter miejsca nie sprzyja jednak tym szczegélnym przezyciom
i doswiadczeniom osobistym, ktore powoduja, Ze dany fragment przestrzeni mozna
okredli¢ jako ulubiony. Natomiast, fakt, ze wérdd mtodziezy gimnazjalnej wiecej jest
0soOb, ktore za fadniejszy obiekt Lublina uwazaja galeri¢ handlowa Plaza niz Zamek,
wynika raczej z hierarchii wartosci tej grupy spotecznej i jej nie do konca uksztatto-
wanej jeszcze swiadomosci spotecznej i historycznej. Mlodzi ludzie w galerii spedza-
ja wiecej czasu niz w innym miejscach Lublina, to ona dostarcza im szczegdlnych
przezy¢.
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Tab. 1. Miejsca znaczace Lublina

Tab. 1. Significant places in Lublin

Miejsce w rankingu

The rank
Miejsce Miejsce Miejsca
iwiek- iwiek- . . Wizytowki Wizytowki
0 najwie 0 najwie Miejsca ulu- | Miejsca repre- | atrakcyjne m}i,a sta m}i’asta Miejsca naj-
Szymznacze- | Szym znacze bione zentacyjne turystycznie ladniejsze
niu dla miasta | niu dla miasta ) ) Places — Places —
Favourite Representative Attractive The most
Place of most Place of most showcase showcase .
) ) places places places ) ) beautiful places
importance importance i the city the city
to the city to the city for tourism
z . Katamucka
Zrédlo sl 1550 q ) Niczyporuk, | Niczyporuk, Skowronek Skowronek i Skowronek Chodurt. 2009
Source ’ (dane nie- 2008 2008 iin., 2009 in., 2009 iin., 2009 ’
publikowane)
Studenci kie- | Studenci kie-
runku ochrona | runku ochrona
. srodowiska srodowiska ) : . , ) : . , . Gimnazjalisci
Respondenci . Sz of Mieszkancy Mieszkancy Mieszkancy Mieszkancy Studencil SN
Respondents u G0 . Inhabitants Inhabitants Inhabitants Inhabitants Students upils of lower
environmental | environmental secondary school
protection protection
faculty faculty
Zamek 1 1 5 2 1 1 1 4
Stare Miasto 8 9 1 1 2 2 2 1
Krakowskie
L 3 10 3 5 5/4? 3 3
Przedmiescie
Ogrod Botaniczny 10 5 4 6 6 - 8 -
Majdanek 6 2 5 6 6 -




Plac Litewski 4 4 7 9 - - - _
Ogrdd Saski 7 7 2 8 - - - 5
UMCS

miasteczko akade- 2 3 9 8 - - - -
mickie

Skansen - 11 8 7 3 - - -
Zalew Zemborzycki 15 15 10 4 - - - -

Zrédto: badania wlasne i literatura.
Source: Authors study and literature.

1- W tym rankingu wymieniano zaréwno miejsca, jak i wydarzenia. W niniejszej analizie uwzgledniono tylko wskazywane przez respondentdw miejsca i ich
pozydje.

2- W tym rankingu deptak i Krakowskie Przedmiescie wystepowaty jako 2 osobne kategorie, ktorym przyznano odpowiednio miejsce 4 i 5.

3 - Cyfra oznacza pozycje danego miejsca w rankingu




Stare Miasto

Drugim po Zamku waznym miejscem znaczacym Lublina okazato si¢ Stare Mia-
sto. Wymieniane jest na pierwszej pozycji wsrdd miejsc reprezentacyjnych i ulubio-
nych (wedtug ogoétu uzytkownikow) oraz najladniejszych (wedtug mtodziezy gim-
nazjalnej). Na wysokiej, drugiej pozycji wystepuje w kategorii miejsc atrakcyjnych
turystycznie oraz jako wizytowka miasta (wedlug mieszkanicow miasta). W tym
przypadku réwniez przesadzajace wydaja sie¢ by¢ wartosci historyczne, cho¢ duze
znaczenie moze miec takze swoisty klimat duchowy wynikajacy z potaczenia duzego
fadunku symbolicznego tego miejsca z jego walorami estetycznymi. Lubelskie Stare
Miasto od lat 90. XX wieku przechodzi proces rewitalizacji, ktory odstania piekno
i walory architektoniczne kolejnych fragmentéw zabudowy oraz udostepnia je spote-
czenstwu. Ten zaniedbany przez cale lata fragment przestrzeni miejskiej zyskat nowe
znaczenie. Stat si¢ miejscem spotkan, zaréwno dla mieszkaricow Lublina, jak i osob
odwiedzajacych miasto. Trzeba w tym miejscu doda¢, ze lubelska starowka ma nie-
powtarzalny charakter. Specyficzne potozenie topograficzne na cyplu wierzchowiny
lessowej, u zbiegu dwoch dolin rzecznych oraz nietypowa kompozycja przestrzenna
sprawiaja, ze ten zespdt zdecydowanie rézni sie od centréw historycznych innych
miast Polski. Pelni tym samym role jednego z istotniejszych elementéw systemu iden-
tyfikacji Lublina. Nie dziwia wiec wyniki badan, wskazujace na duze znaczenie tego
miejsca w swiadomosci uzytkownikow przestrzeni, pomimo, ze nie wszystkie jej
fragmenty zostatly jeszcze odrestaurowane. Nieco zaskakujacy jest natomiast fakt, ze
w badaniach przeprowadzonych wsrdd studentéw na temat miejsc o najwigkszym
znaczeniu dla Lublina, Stare Miasto zostato wymienione na odlegltych pozycjach, po
takich miejscach, jak miasteczko akademickie, Majdanek, Plac Litewski, czy Ogrdod
Saski (tab. 1). Dotyczy to zaréwno badan przeprowadzonych w 1999 roku, jak i w ro-
ku 2009. By¢ moze jest to kwestia specyfiki grupy spolecznej, jaka stanowia studenci.

Krakowskie Przedmiescie

Jako miejsce znaczace na mapie Lublina w opiniach jego uzytkownikéw zapisuje
si¢ tez ul. Krakowskie Przedmiescie. Jest to reprezentacyjna ulica centralnej czesci
Lublina, bedaca przedtuzeniem gléwnej osi komunikacyjnej Starego Miasta, poza
murami obronnymi. W przekazie spotecznym utarto sie przeswiadczenie (podtrzy-
mywane skutecznie przez niektdre zrddia), ze jest to fragment sSredniowiecznego
traktu krakowskiego. W rzeczywistosci jest to ulica o genezie XVII-wiecznej, ktorej
tylko poczatek zbiega sie z dawnym traktem krakowskim. Niezaleznie od tego faktu
jest ona niezwykle wazna zarowno w sensie komunikacyjnym, jak i symbolicznym.
Jej utworzenie dato poczatek jednej z kluczowych arterii Lublina, otwierajacej miasto
w kierunku zachodnim. Ze wzgledu na swe znaczenie szybko stala si¢ ona salonem
miasta skupiajacym obiekty wazne dla funkcjonowania organizmu miejskiego oraz
swiadczace o prestizu Lublina. Ze wzgledu na peryferyjne potozenie Starego Miasta
i szczuptos¢ jego powierzchni, z czasem ulica ta stala si¢ funkcjonalnym ,sercem”
Lublina. W latach 90. XX wieku najstarszy odcinek, potozony w sasiedztwie Starego
Miasta, zostat wylaczony z ruchu kotowego i przeksztalcony w pieszy pasaz. W sensie
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spotecznym zyskal on specjalne znaczenie. Stal si¢ miejscem spotkan ludzi. Jest to
jednoczesnie strefa konsumpcji luksusowej, typowa dla centrow wspotczesnych miast.

Wyniki badan nad percepcja i wartoSciowaniem przestrzeni miejskiej Lublina,
wskazuja jednoznacznie, ze Krakowskie Przedmiescie, a zwlaszcza czes¢ wylaczona
z ruchu kolowego, ma szczegdlne znaczenie dla ludzi, zaznacza sie bardzo wyraznie
w ich $wiadomosci. Jest ono uwazane za jedno z fadniejszych miejsc w miescie, re-
prezentujace Lublin, przyjmujace role jego wizytéwki. Dla wielu jest to ulubiony
fragment przestrzeni, co Swiadczy o jego pozytywnym tadunku emocjonalnym, do-
$wiadczanym w trakcie bezposredniego kontaktu. Wydaje sie, ze na taki sposob od-
bioru tego miejsca wpltywaja przede wszystkim jego wartosci estetyczne, integracyj-
ne, a dopiero pdzniej historyczne. Krakowskie Przedmiescie na catej dtugosci zostato
w ostatnich latach odrestaurowane. Gruntowna rewaloryzacja odstonita walory ar-
chitektoniczne poszczegolnych obiektow, a takze uwypuklita piekno catego uktadu
przestrzennego. Wylaczenie czesci ulicy z ruchu kotowego otworzylo te przestrzen
na cztowieka. Mimo, ze dziatania te uwydatnily réwniez wartosci historyczne po-
szczegolnych obiektéw, to w odbiorze spotecznym nie wydaja sie one nadrzedne.
Z pewnoscig sa istotne ale raczej jako element okazatej formy niz jako $wiadectwo
dziejow miasta. Prawdopodobnie z tego wzgledu w opinii ogdtu mieszkancéw Kra-
kowskie Przedmiescie nie miesci si¢ na liscie 6 najwigkszych atrakgji turystycznych
Lublina. Dodac¢ trzeba, ze w przekazie medialnym tradycja tego miejsca nie jest nale-
zycie eksponowana i ustepuje miejsca opisom jego wygladu. Historia przemawia
wiec gtownie poprzez forme architektoniczng obiektow.

Inne miejsca znaczqce dla miasta

Wszystkie trzy wyzej opisane fragmenty przestrzeni, ktore na podstawie badan
uznane zostaly za szczegoOlnie znaczace w odbiorze spotecznym, pokrywajq sie
z historycznym centrum Lublina. Wzgorze Zamkowe, Stare Miasto oraz Krakowskie
Przedmiescie to kolejne etapy rozwoju miasta i jak pokazuja badania w takiej kolej-
nosci ustawiaja sie na liscie lubelskich miejsc znaczacych. Pozostate z miejsc, ktéorym
uzytkownicy przestrzeni przypisuja szczegolng wartos¢ nalezg do réznych kategorii
estetycznych i funkcjonalnych. Wystepuja tu zarowno obiekty o charakterze symbo-
licznym, upamietniajace wazne elementy historii Lublina (Plac Litewski i Majdanek),
jak i fragmenty przestrzeni, ktore odgrywaja doniosla role z punktu widzenia po-
trzeb cztowieka, zwlaszcza potrzeb rekreacyjnych.

W Lublinie wystepuje wyrazny niedosyt dobrze zorganizowanych terendéw zie-
lonych. Jedynym parkiem miejskim spetniajacym wymogi kompozycji przestrzennej
i bezpieczenstwa jest Ogrdéd Saski. Zatlozony zostal w pierwszej polowie XIX wieku,
jako wyraz wielkomiejskich aspiracji Lublina. Do dzisiaj zachowatl swe walory krajo-
brazowe i rekreacyjne. Zajmuje wazne miejsce w swiadomosci spotecznej i jest do-
brze oceniany, czego dowodem jest wysoka pozycja w rankingu miejsc ulubionych
(wsrod ogotu uzytkownikow przestrzeni) oraz najtadniejszych (mlodziez gimnazjal-
na). Wymieniany jest takze na liScie miejsc reprezentacyjnych i majacych najwieksze
znaczenie dla Lublina.
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Takze trzy inne miejsca, ktérym uzytkownicy przestrzeni przypisuja szczegolne
wartosci maja charakter rekreacyjny o duzym fadunku wartosci przyrodniczych. Sa
to: Ogréd Botaniczny, Skansen (Muzeum Wsi Lubelskiej) i Zalew Zemborzycki.
Dwa, pierwsze, cho¢ ze wzgledu na koniecznos¢ uiszczenia oplaty za pobyt na ich
terenie nie naleza do przestrzeni w peli publicznych, przejety czesciowo funkcje
terendéw rekreacyjnych Lublina. Dzieje si¢ tak za sprawa dwoch czynnikow. Pierw-
szy z nich to wspomniany juz niedosyt zorganizowanych terenéw wypoczynkowych
w miescie, drugi to niepowtarzalny urok tych miejsc. Zaréwno Skansen, jak i Ogrod
Botaniczny zlokalizowane zostaly w lessowej czesci Lublina, nad rzeka Czechowka.
Urozmaicona rzezba terenu pozwolila na niepowtarzalng aranzacje tych miejsc.
Dzigki swej niezwyklej urodzie, poza podstawowymi funkcjami statutowymi pelnia
tez role miejskich terenow rekreacyjnych.

Zalew Zemborzycki, to sztuczny zbiornik retencyjny zatozony w dolinie Bystrzy-
cy, poza strefa zwartej zabudowy miejskiej, ktory wraz ze swoim otoczeniem zostat
celowo przygotowany jako obszar wypoczynkowy dla mieszkarncow Lublina. Posiada
podstawowaq infrastrukture turystyczng pozwalajacq zaréwno na bierne, jak i aktyw-
ne spedzanie czasu wolnego. Mimo, ze obszar wokdt Zalewu pozostaje troche zanie-
dbany i wciaz czeka na rewitalizacje, dla duzej czesci Lublinian jest miejscem waz-
nym, wyraznie zaznaczajacym sie¢ na mapie miasta, czego wyrazem jest wskazywanie
go wsrdd miejsc ulubionych, reprezentacyjnych, czy majacych znaczenie dla Lublina.

Przytaczane w niniejszym opracowaniu badania wskazujg, ze wartosciowanie
miejsc jest wynikiem indywidualnego doswiadczania przestrzeni. Dlatego w opinii
mlodziezy gimnazjalnej jednym z wazniejszych fragmentow przestrzeni jest wspo-
mniana juz galeria handlowa Plaza, a wedlug studentéw - teren uczelni. Ocena
miejsc wykazuje tez zwiazek z przedmiotem badan, stad w kategorii wizytowka
miasta na jednej z czotowych pozycji, zarowno w opinii ogotu mieszkancow, jak
i grupy studentdw znalazla si¢ Brama Krakowska. Jest to dobrze wyeksponowany
fragment XIV-wiecznego systemu fortyfikacyjnego Lublina, zamykajacy perspekty-
we Krakowskiego Przedmiescia od strony wschodniej. Ma ona tez pewna wymowe
symboliczng. Stanowila bowiem i nadal stanowi jedno z dwu giéwnych wejs¢ do
miasta Sredniowiecznego. Ma bardzo charakterystyczna bryle, jest fatwo rozpozna-
walna, dobrze utrzymana, stad jej wysoka ocena jako wizytowki miasta. Z kolei jako
jedno z bardziej atrakcyjnych turystycznie miejsc wymieniana jest Archikatedra. Do
tego miana upowaznia jq zarowno wartos¢ zabytkowa, jak i ranga wsrod innych ko-
Sciotow lubelskich. Wsérod miejsc ulubionych respondenci wskazywali natomiast
okolice swego zamieszkania. Zapewne sg one lepiej poznane i oswojone niz inne
fragmenty miasta, a jesli zaspokajaja okreslone potrzeby czlowieka, staja si¢ miej-
scami szczegolnie lubianymi.
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MIEJSCA O DUZYM ZNACZENIU DLA MIASTA NA PODSTAWIE
MATERIALOW NIEPUBLIKOWANYCH

Wspomniane wyzej badania byly wynikiem jednorazowych sondazy. Wobec dy-
namicznych przemian w wielu dziedzinach zycia a takze w krajobrazie odczuwa si¢
brak badan monitorujacych zmiany, jakie zachodza w percepcji miasta przez jej
uzytkownikéw. Dlatego ciekawym wydaje si¢ by¢ obszerny materiat badawczy do-
tyczacy percepcji miasta przez studentow miedzywydzialowego kierunku ochrona
srodowiska UMCS zebrany podczas ¢wiczen z przedmiotu ,Nauka o krajobrazie”.
Jedno z ¢wiczen pt: ,,Obraz miasta z pamieci. Fizyczne i emocjonalne aspekty wy-
obrazenia miasta” polegato m.in. na wskazaniu 10 elementow miasta ( miejsc, ulic,
budynkow, placow, obiektow itp.) o najwigkszym znaczeniu dla Lublina oraz 10
okreslen najlepiej charakteryzujacych Lublin (obiekty, osoby, wydarzenia historycz-
ne, symbole, okreélenia przymiotnikowe itp.). Cwiczenie to, cieszace sie duzym zain-
teresowaniem wsrod studentow w niemal nie zmienionej formie realizowano w la-
tach 1995- 2009. Uzyskany ta droga material stanowi rodzaj monitoringu jednolitej
wiekowo i pod wzgledem wyksztalcenia grupy mieszkancow- uzytkownikéw prze-
strzeni Lublina. Wyniki analiz 67 opinii uzyskanych w latach 1996/7 oraz 1997/8 zo-
staly opublikowane przez prowadzacego wowczas ¢wiczenia (Czubla, 1999) i stano-
wig dobry punkt odniesienia do poréwnan z opiniami nie publikowanymi wczesniej,
uzyskanymi w roku akademickim 2008/9 — ostatnim roku, w ktorym przedmiot ten
realizowano w programie studidow. Wyniki analiz przedstawione ponizej dotycza
grupy liczacej 42 osoby.

Typujac miejsca o najwigkszym znaczeniu dla Lublina wymieniono 61 okreslen.
Powyzej 50% wskazan otrzymaty nastepujace obiekty Zamek (34 wskazania), Mu-
zeum na Majdanku (26), UMCS i Plac Litewski (po 23), Ogrdd Botaniczny (22), KUL
(21). Stosunkowo duzo osOb wskazato na Ogrod Saski (1), Archikatedre (19), Stare
Miasto (18) Krakowskie Przedmiescie (18), Muzeum Wsi Lubelskiej (16), Brame Kra-
kowska(15), Centrum handlowe Plaza (10). Ponadto wsrdéd miejsc najwazniejszych
dla miasta wymieniano obiekty zwigzane z komunikacja — dworzec PKS (8), PKP (7),
ulice: Aleje Krasnicka (4), Aleje Ractawicka (3) Aleje Tysiaclecia (2), Zana (1), Grodz-
ka(1), Lipowa (1), place — Plac po Farze (3), urzedy - Sad Rejonowy i Okregowy (2),
Ratusz (1), inne nie wymienione wczesniej obiekty zabytkowe - Wieze Trynitarska,
Kaplice Sw. Tréjcy (po3), klasztor Dominikanéw (2) podziemia miasta i Brame
Grodzka (1), placowki stuzby zdrowia - Szpital Wojewddzki (3) i Szpital Wojskowy
(1), obiekty handlowe - centra handlowe: Olimp, Galerie Centrum (pol), Targ pod
Zamkiem (3) obiekty kulturalne - Filharmonie i Teatr (po 6), Centrum Kultury (2)
obiekty sportowe — Stadion klubu Motor (2), Globus (1), obiekty hotelowe- hotel Eu-
ropa i Victoria (pol), obiekty przyrodnicze - Zalew Zemborzycki (9), obiekty prze-
mystowe - browar Perla (2), Cukrownia, Zaktady Zbozowe Lubella, oczyszczalnig¢
Sciekdw, elektrocieptownie (pol wskazaniu). Ponadto wymieniono réwniez miejsca zwiaza-
ne ze studiowaniem — uczelnie lubelskie- ogdlnie (9), Uniwersytet Przyrodniczy (7),
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Tab. 2. Najwazniejsze miejsca w Lublinie w opinii studentéw ochrony srodowiska

w latach 1996/7 i 1997/8 oraz 2008/9

Tab. 2. The most important place in Lublin, in the opinion of students of environmental
protection in the years 1996 / 7 and 1997 / 8 and 2008 / 9

Rok
1996/7 1 1997/8 2008/9
Year
W:LOaszcaﬁ Odsetek w:g(oaszcaﬁ Odsetek
Lokata Miejsce odpo- Miejsce odpo-
Number X . Number . )
Order Place .. wiedzi Place .. wiedzi
of indica- (%) of indica- (%)
tions ? tions ?
1. Zamek 54 81 Zamek 34 81
2. UMCS 50 74 Muzeum na 26 62
Majdanku
3. Krakowskie Przed- 41 61 UMCS 25 60
miescie
z deptakiem
4. Plac Litewski 35 52 Plac Litewski 23 55
5. KUL 32 48 Ogrod 22 52
Botaniczny
6. Majdanek 31 46 KUL 21 50
(muzeum)
7. Ogréd(park) Saski 31 46 Ogréd Saski 19 45
8. Stare Miasto 30 45 Archikatedra 19 45
(Staréwka)
9. Miasteczko 25 37 Stare Miasto 18 43
akademickie
(uniwersyteckie)
10. Ogrod Botaniczny 25 37 Krakowskie 18 43
UMCS Przedmiescie
11. Katedra 23 34 Muzeum Wsi 16 38
(Archikatedra) Lubelskiej
12. Brama Krakowska 19 28 Brama 15 36
Krakowska
13. Dworzec PKP 18 27 Centrum Plaza 12 29
14. Kino (w tym Ko- 17 25 Lubelskie 10 24
smos -7, Bajka - 9) uczelnie
15. Zalew 16 23 Zalew 9 21
Zemborzycki Zemborzycki

Zrédto: opracowanie wiasne i Czubla,1999.
Source: Author s study and Czubla,1999.
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Uniwersytet Medyczny (6), Politechnike Lubelska (1) oraz jeden z wydziatow UMCS
— Wydziat Humanistyczny (1 ), miasteczko akademickie 16..

WSsrdd okreslen, ktére najlepiej charakteryzuja Lublin, jakie podali studenci, do
analizy wybrano te, ktére odnosza si¢ do miejsc. W tej kategorii znalazlo sie 40
wskazan. NajczeSciej wymieniane byly: Majdanek, Zamek, lubelskie uczelnie, (15
wskazan), nastepnie - Ogrdd botaniczny, Centrum handlowe Plaza (8), Plac Litewski
i UMCS (po 7) i Stare Miasto.

Najwazniejsze miejsca w Lublinie oraz okreslenia najlepiej charakteryzujace Lublin
z obu serii badan podane sq w tabelach 21 3.

Tab. 3. Okreslenia najlepiej charakteryzujace Lublin w opinii studentéw ochrony srodowiska
w latach 1996/7 i 1997/8 oraz 2008/9

Tab. 3. Determines the best characterized of Lublin, in the opinion of students
of environmental protection in the years 1996 / 7 and 1997 / 8 and 2008 / 9

Rok
1996/7 1 1997/8 2008/9
Year
Lo Tlosé
Lokata Miejsce wekazan | okata Miejsce wskazan Lokata
Number of
Order Place . Order Place Number of Order
indica- R
) indications
tions
1. Majdanek 38 57 Majdanek 15 36
(muzeum)
2. KUL 38 57 Zamek 9 21
3. Zamek (mu- 29 43 Uczelnie wyzsze 9 21
zeum kaplica,
zamkowa)
4. UMCS 28 42 KUL 9 21
5. Bystrzyca 27 40 Ogrod 9 21
Botaniczny
Unia Lubelska 21 31 Centrum Plaza 8 19
Trolejbusy 18 27 Plac Litewski 7 17
Stare Miasto, 17 25 UMCS 7 17
Starowka
9. Zalew 17 25 Stare Miasto 5 12
Zemborzycki
10 Fabryka 15 22 Zalew 4 10
Samochodow

Zrédlo: opracowanie wiasne i Czubla, 1999.
Source: Autor’s study and Czubla, 1999.
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Jak wynika z analizy tabel pozycje lidera w obu seriach badan utrzymaty: Zamek
(jako miejsce najwazniejsze) oraz Muzeum na Majdanku (wsrod okreslent najlepiej
charakteryzujacych miasto). W kategorii miejsc najwazniejszych dla miasta wzrosto
znaczenie: Ogrodu Botanicznego, Muzeum Wsi Lubelskiej i Archikatedry i pojawilo
sie¢ nowe miejsce — Centrum handlowe Plaza. W kategorii okreslen najlepiej charakte-
ryzujacych Lublin wyzsze lokaty w ostatniej serii uzyskaly: Zamek, Ogrdd Bota-
niczny, oraz Plac Litewski. Podobnie jak w poprzedniej kategorii pojawito si¢ Cen-
trum handlowe Plaza.

PODSUMOWANIE

Niniejsze opracowanie powstato na bazie wynikow badan ankietowych réznych
autorow poswieconych warto$ciowaniu przestrzeni Lublina. Mimo, ze badania te
miaty ro6zny cel i nieco odmienng metodologi¢, mozna na ich podstawie skonstru-
owac syntetyczny obraz przestrzeni znaczacej tego miasta i wskazaé wartosci frag-
mentdéw najbardziej zaznaczajacych sie w swiadomosci uzytkownikéw przestrzeni.

Pierwszym wnioskiem jaki nasuwa si¢ po analizie materialu badawczego jest fakt
wyjatkowej zgodnosci réznych grup respondentéw w wyborze Zamku i Starego
Miasta jako miejsc najwazniejszych dla Lublina z réznych punktow widzenia. Przed-
stawiaja one tak duza wartos¢ dla uzytkownikdéw przestrzeni, ze sa lokowane na
pierwszych pozycjach w wigkszosci z przestawionych list rankingowych.

Wyniki badan wskazuja, ze respondenci cenia najbardziej miejsca o wartosci hi-
storycznej, nacechowane wyrazna symbolika. Dlatego wybieraja Zamek i Stare Mia-
sto, a dopiero pdzniej Krakowskie Przedmiescie, w przypadku ktdérego ranga histo-
ryczna jest nieco mniejsza, a poza tym jest nieco przestonigta poprzez wspolczesna
funkcje. Okazuje sig, ze najbardziej doceniane sa miejsca zwiazane z historia najdaw-
niejsza, $wiadczace o starym rodowodzie miasta. Badania socjologiczne nad percep-
gja regionu lubelskiego pokazuja, ze w Swiadomosci mieszkancéw wojewddztwa
Zamek i Stare Miasto w Lublinie naleza do najwazniejszych symboli calej Lubelsz-
czyzny (Dziekanowska, 2009).

Nieodzownym warunkiem pozytywnego warto$ciowania danego miejsca sa jed-
nak jego walory estetyczne. Chodzi tu zaréwno o odpowiedni stan utrzymania, jak
i wlasciwa organizacje przestrzeni, eksponujaca walory miejsca, budujaca jego klimat
duchowy. Dlatego w zadnym z rankingéw nie pojawit si¢ Plac Wolnosci, czy ulica
Narutowicza, ktorych historia jest starsza niz Krakowskiego Przedmiescia. Miejsca te
przeszly rewaloryzacje, wiekszos¢ budynkéw ma odnowione elewacje, a jednak nie
wpisuja sie szczegolnie w swiadomos¢ ludzi. Brakuje z pewnoscia wiedzy na temat
tradydcji tych miejsc ale wydaje sig, Ze sposob uzytkowania tej przestrzeni nie sprzyja
jej oswajaniu i nadawaniu szczegolnych wartosci.

Druga grupa miejsc, ktére maja wyjatkowe znaczenie dla uzytkownikéw prze-
strzeni Lublina, s tereny rekreacyjne o charakterze przyrodniczym. Rowniez w tym
przypadku oceny sa uzaleznione od formy zewnetrznej miejsc. Ludzie cenig przede
wszystkim te z obszarow zieleni, ktore majg duze walory krajobrazowe i pozwalaja
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zaspokoic potrzeby nie tylko kontaktu z natura, ale dostarczaja pozytywnych wrazen
estetycznych.

Jedna z cech, ktoéra zdaje si¢ wplywad na ocene miejsc jest ich wyrazistos¢, jedno-
znaczna wymowa. Wlasciwie wszystkie z wymienianych przez respondentéw miejsc
wyraznie wyodrebniajg si¢ w przestrzeni miasta. Maja czytelng forme i w miare jed-
noznaczne granice. To kryterium spetnia zaréwno Zamek, jak i Stare Miasto, Skan-
sen, Ogrod Botaniczny oraz inne z wymienianych obiektow.

Badania nad wartosciowaniem przestrzeni, maja przede wszystkim charakter
poznawczy, ale zawieraja tez potencjal aplikacyjny. Dostarczaja informacji o tym,
ktore wartosci krajobrazu miejskiego sa dla jego odbiorcoéw najwazniejsze i decydu-
jace o ocenie miasta. Wiedze te mozna przelozy¢ na konkretne dziatania planistyczne
i tak ksztaltowac przestrzen, by pozytywnie zaznaczata si¢ w Swiadomosci uzyt-
kownikow. Jak podkreslano we wstepie stosunek emocjonalny cztowieka do miejsca
warunkuje jego zachowania wobec tego miejsca. Z drugiej zas strony mozna kiero-
wac uwage czlowieka ku okreslonym fragmentom przestrzeni, przyblizac jego tra-
dycje, uswiadamiac réznorakie wartosci. Czasem brak wiedzy na temat danego miej-
sca odwraca od niego uwage. W Lublinie jest duzo fragmentéw godnych wyekspo-
nowania, czy to ze wzgledu na swoje wartosci historyczne, czy tez przyrodnicze. Ten
ostatni z wymienionych aspektéw wydaje si¢ by¢ zupelnie niedoceniany w kreowa-
niu przestrzeni. O ile dziedzictwo kulturowe jest w coraz w wigkszym stopniu
uswiadamiane mieszkaricom i udostepniane bezposredniemu poznaniu, o tyle walo-
ry przyrodnicze pozostaja w dalszym ciagu niedoceniane, a moze nawet niezauwa-
zane. Tymczasem miasto posiada unikalng rzezbe terenu, stwarzajaca ogromne
mozliwosci kreowania miejsc o duzych walorach uzytkowych i estetycznych. Do
dyspozycji pozostaje niemal cata dolina Bystrzycy wraz z jej wysokimi brzegami da-
jacymi mozliwos¢ tworzenia miejsc widokowych, tak waznych dla szerszego do-
swiadczania przestrzeni. Przytaczane badania pokazuja, jak istotne sq dla mieszkan-
céw Lublina dobrze zaprojektowane tereny zielone o charakterze rekreacyjnym. Wa-
runki naturalne daja duze szanse na ich ksztaltowanie. Niniejsze opracowanie do-
starcza argumentow wskazujacych na potrzebe takiego przedsiewzigcia.
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