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Streszczenie

W ostatnich latach obserwujemy dynamiczny rozwoj soundscape studies, w ktérych dzwigk jest trakto-
wany jako zasob, zrédto znaczen i przezy¢ estetycznych. Sa one uzupetieniem interdyscyplinarnych
badan hatasu, charakteryzujacych sie traktowaniem dzwigku, jako jednego z rodzajow zanieczyszcze-
nia atmosfery, zagrozenia zdrowia czlowieka, zrédta jego dyskomfortu. Studia te rozwijane sa takze
w Polsce przez przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych. Niestety wraz z rozwojem badan nie
wypracowano spojnego systemu pojeciowego. Oprécz terminu soundscape, roznie tlumaczonego na
jezyk polski, funkcjonuje szereg innych terminéw koniecznych dla opisania struktury, funkcji, metod
badan, m.in.: dzwigk szczegdlny, biofony, geofony, antrofony, sonotopy, topofonofilia, spacer dzwie-
kowy, mapa dzwiekowa, spotecznos¢ akustyczna, rewitalizacja akustyczna, dziedzictwo akustyczne,
turystyka dzwigkowa. Sa one stosowane do$¢ dowolnie, co wywoduje pewien chaos utrudniajacy
rozwoj badan. Celem artykulu jest wyjasnienie istotnych niescistosci terminologicznych oraz proba
uporzadkowania stosowanych juz poje¢, w ramach soundscape studies (zwtaszcza w literaturze polsko-

jezycznej).

Abstract

Recent years, dynamic development of soundscape studies has been observed. In these studies supplementary the
research on noise, the sound is treated as reserves of aesthetic meanings and experience, the sound is perceived
as a threat and a source of discomfort. In Poland, soundscape studies have been also developed by representatives
of various academic disciplines. Unfortunately, not any coherent terminological system has been created. Apart
the term soundscape, that is translated into Polish in different ways, there is a range of additional expressions
describing structure, functions and methods of soundscape research. These are among other things: soundmark,
biophony, geophony, antrophony, sonotopes, topophonophilia, soundwalk, soundmap, acoustic community,
acoustic revitalisation, acoustic heritage, sound tourism. All the terms mentioned previously are used freely that
causes chaos and hinders progress of the studies. The objective of the paper is to explain terminological inaccura-
cies and organize existing nomenclature concerning soundscape studies (especially in Polish literature).
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WPROWADZENIE

W ostatnich latach nastapit dynamiczny rozwoj soundscape studies, w ktorych
dzwiegk jest traktowany jako zasob srodowiska, zZrédlo znaczen i przezy¢ estetycz-
nych. Sa one uzupelnieniem interdyscyplinarnych badan hatasu, charakteryzujacych
sie¢ traktowaniem dzwigku jako jednego z rodzajow zanieczyszczenia atmosfery,
zagrozenia zdrowia cztowieka, zrodta jego dyskomfortu. Studia te rozwijane s takze
w Polsce przez przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych. Niestety, wraz z roz-
wojem badan nie wypracowano spdjnego systemu pojeciowego. Proby takie podej-
mowane sg w krajach kregu anglosaskiego w ramach projektow interdyscyplinar-
nych (m.in. Soundscapes of European Cities and Landscapes). Natomiast, w Polsce rosnie
liczba publikacji dotyczacych problematyki dzwieku w krajobrazie (m.in. Misiak,
2013; Losiak, Tanczuk, 2014; Bernat, 2015). Wprowadzane sa w nich nowe terminy
lub redefiniowane sa juz znane pojecia, czesto wazne z perspektywy uzasadnienia
okres$lonego podejscia badawczego. Powoduje to jednak pewien chaos utrudniajacy
podejmowanie interdyscyplinarnych inicjatyw badawczych. Celem artykutu jest
wyjasnienie niescistosci terminologicznych oraz préba uporzadkowania stosowa-
nych juz poje¢ w ramach soundscape studies (zwlaszcza w literaturze polskojezycznej).

FENOMEN DZWIEKU

Dzwigk to — w potocznym rozumieniu — kazde rozpoznawalne przez czlowieka
wrazenie stuchowe. Jako przedmiot zainteresowan wielu dyscyplin naukowych, m.in.
akustyki, antropologii kulturowej, architektury krajobrazu, etnologii, estetyki,
geografii, medycyny, muzykologii, psychologii, socjologii, urbanistyki, dzwigk jest
odmiennie definiowany (Bernat, 2008). W akustyce dzwigk okreslany jest jako
zaburzenie falowe rozchodzace si¢ w powietrzu lub innym osrodku sprezystym,
zwigzane z drganiami akustycznymi, zdolne u czlowieka wytworzy¢ wrazenia
stuchowe (Ozimek, 2002). Powstanie dzwieku jest zwigzane ze zmianami ci$nienia
akustycznego w osrodku w wyniku dynamicznego zdarzenia, gdy energia
mechaniczna zmienia si¢ w fale dzwiekowa, ktora stanowi informacje dla otoczenia, ze
zaszlo dane zdarzenie. Fale dzwigkowe rozchodza si¢ sferycznie, i nie maja Scistych
granic. Wedlug M. Gotaba (2012), z muzykologicznego punktu widzenia, nalezy sie
przeciwstawi¢ pogladowi, zgodnie z ktéorym pod pojeciem dzwieku powinno sie
rozumiec ,, wszystko co styszymy”. Bowiem, z punktu widzenia estetyki, dzwiegk jest
dang stuchowo jakoscig lub zestrojem elementdéw jakosciowych. Wedtug T. Misiaka
(2013) dzwiek ze wzgledu na wielowymiarowos¢ nie poddaje sie klasyfikacji, nie
sposdb wskaza¢ w jednoczesnym ogladzie na wszystkie sfery jego oddziatywania..
Zatem, mozna wyrdzni¢ wielos¢ teoretycznych perspektyw w ramach ktorych dzwiek
jest badany. Pamietac tez nalezy, ze dZwigk jest fenomenem, z ktérym obcujemy na co
dzien, jest czescia naszego doswiadczenia a zarazem czynnikiem je ksztattujacym. Jawi
sie najczesciej jako tlo rozmaitych czynnosci, ktdre generuja dzwigk.
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Dzwigk jest integralnie zwiazany z przestrzenia geograficzna, dynamizuje
i opisuje przestrzen, a rOwnoczesnie przestrzen ta poprzez zrdznicowana strukture
umozliwia wydobycie pewnych jakosciowych cech dzwigku (m.in. barwy, dynami-
ki), nadaje dzwigkom perspektywe (Tuan, 1987). Dzwigk mierzy przestrzen i czyni
jej skale pojmowalna (Pallasmaa, 2012). W. Ong (1992) zauwazyl, ze dzwigk jedno-
czy, otacza i wlewa si¢ w stuchacza, w przeciwienstwie do obrazu, ktéry wyodreb-
nia, roznicuje. Stuchacz, znajduje si¢ jakby we wnetrzu rejestrowanych zjawisk.
Perspektywa audialna nie jest linearna, lecz wielokierunkowa, nawet gdy dzwiegk jest
styszany tylko jednym uchem. Dzwigk jest dynamiczny jako najbardziej zdarzenio-
wy sposrdd postrzeganych fenomendw, nie mozna go zatrzymad, rozpatrywac
w oderwaniu od zrddia i sily, ktéra go wytworzyta. Informacja stuchowa moze
jednak nie by¢ jednoznaczna. Bowiem, rézne zrodla wydaja podobne dzwigki.
Informacja wzrokowa jest precyzyjniejsza, poniewaz wzrokiem mozna wybrac
przedmiot obserwagji, , ustawi¢ ostros¢”. Dlatego dzwigk potrzebuje obrazu, by
uzyskac¢ wieksza realno$¢ zmystowa. Jednak jak zauwaza P. Rodaway (1994) dzwigk
pomaga orientowac si¢ w przestrzeni i doceni¢ zalety poszczegdlnych miejsc.

Na odbior dzwieku wptywaja zarowno jego fizyczne wtasciwosci, jak i czynniki
zwiazane z: kontekstem (warunki obserwagji, struktura krajobrazu) i cechami po-
strzegajacego obiektu. Dzwigk ma zdolnos¢ przywotlywania rozmaitych skojarzen.
Odbiér dzwieku przez cziowieka, w przeciwienstwie do urzadzenia pomiarowego,
opiera sie¢ nie tylko na jego cechach obiektywnych. Nieodiagcznym elementem per-
cepcji dzwieku przez czltowieka jest analiza informacji, ktore on ze soba niesie oraz
uwzglednienie kontekstu zdarzen akustycznych.

Dzwigk moze byc¢ odbierany jako pozadany, niechciany, klopotliwy czy
wstydliwy. Zarowno w jezyku naukowym, jak i w jezyku potocznym funkcjonuje
pojecie hatasu. Najczesciej przez hatas rozumie sie¢ wszelkie niepozadane,
nieprzyjemne, lub dokuczliwe dzwigki dla czlowieka, ktore rozpraszajac uwage,
utrudniaja wykonywanie pracy, zakidcaja lub uniemozliwiaja komunikacje miedzy
ludzmi, powoduja uczucie leku, irytacji czy przykrosci, zaktocaja normalny tryb Zycia.
Wskutek hatasu obniza sie¢ subiektywnie odczuwalna jakos¢ zycia. Kazdy hatas
wplywa destruktywnie na stan zdrowia cztowieka. Wedtug A. Preis i in. (1994) ocena
dokuczliwosci hatasu zalezy w duzej mierze od rodzaju informacji przekazywanej
przez dany sygnat akustyczny.

Nieodlacznym dopelnieniem dzwieku jest cisza. Jest ona trudna do
zdefiniowania, cho¢ towarzyszy cztowiekowi w réznych sytuacjach i na réznych
etapach Zycia. DZzwigk tkwi takze u podstaw muzyki, okreslanej jako ,sztuka
myslenia dzwiekami”!. Muzyka szczegolnie intensywnie wytwarza atmosfere, ma
wielki wptyw na emogje oraz nastroje stuchacza.

7a autora stwierdzenia uznawany jest francuski muzykolog Jules Combarieu (za
http://www.archiwum.wyborcza.pl/Archiwum/1,0,4489343,20051014WATCG,Sztuka_myslenia_dzwie
kami, . html)
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Coraz czesciej dowodzi si¢ m.in., Zze dZzwigk przyczynia si¢ do pozytywnej lub
negatywnej oceny ,widzialnych” krajobrazow (Landscapes and Individual and Social
Well-being ) oraz ze spdjne kombinacje miedzy dzwiekiem i obrazem wplywaja na wyz-
sza oceng krajobrazow (m.in. Carles i in., 1999). Jak stwierdzita B. Frydryczak (2013)
poszczegllne krajobrazy zmystowe, nawet gdy interpretowane sa w odizolowaniu,
nie istnieja w odosobnieniu od siebie, nakladaja si¢ na siebie, wzmacniajac swoje
bodzce. Poprzez dzwigki i inne bodzce pozawzrokowe odbiorca doswiadcza i orga-
nizuje swoj swiat.

KRAJOBRAZ DZWIEKOWY

W literaturze anglojezycznej dla zjawisk dzwigkowych w przestrzeni stosowane
sa nastepujace okreslenia: the sonic environment, the sound environment, the environment
of sound, aural space, the natural acoustic environment and environmental sounds, sound
ambient environments, ambient conditions, quiet areas, areas where environmental noise
quality is good, areas of high acoustic quality, city soundscape, the total ambient acoustic
environment, the total soundscape and the acoustic soundscape (Brown i in., 2011).
Sposrod wymienionych najczesciej stosowane jest pojecie soundscape.

Za twdrce pojecia soundscape uznawany jest najczesciej kanadyjski muzykolog
i kompozytor R.M. Schafer, ktory na przelomie lat 60./70. XX w. przeciwstawiajac si¢
inwazji hatasu zaproponowat pozytywne spojrzenie na dzwieki rozbrzmiewajace
wokot nas i okresdlit je jako ,symfonie krajobrazu dzwigekowego swiata”, ktorej
wspottworeg jest cztowiek?. Termin soundscape powstat z potaczenia stow landscape
(krajobraz) i sound (dzwigk). Zatem, akcentuje on doswiadczanie krajobrazu przez
stuchanie. Zauwazy¢ jednak nalezy, Zze schaferowski soundscape jest czyms w rodzaju
statycznej, zamrozonej w czasie reprezentacji, rodzajem obrazu dzwiekowego, a prze-
ciez doswiadczenie stuchowe jest znacznie bardziej dynamiczne (Rodaway, 1994).

W literaturze geograficznej, tematyce soundscape juz w latach 80. XX w. poswiecili
artykut ].D. Porteous i ]J.F. Mastin (1985), cho¢ po raz pierwszy pojecie to zostato
uzyte przez M. Southwortha (1969) w badaniach przestrzeni miejskiej Bostonu.
Termin soundscape, jako hasto znajduje si¢ tez we wspdtczesnych anglojezycznych
leksykonach geografii humanistycznej/geografii kultury (m.in. Saldanha, 2009).

Wedtug koncepcji R.M. Schafera (za Losiak, 2014) soundscape okresla sSrodowisko
dzwigkowe ze wzgledu na sposdb postrzegania go przez odbiorce. W stowniku
ekologii akustycznej soundscape definiowany jest, jako srodowisko dzwiekowe
pojmowane z naciskiem na sposdb w jaki jest ono postrzegane przez jednostke lub
spoteczenstwo (Truax, 1999). Zatem, badacze soundscape nie odwotuja sie¢ do obiek-
tywnych, mierzalnych fizykalnie zdarzen akustycznych w okreslonym $rodowisku,
ale biorg pod uwage sposdb, w jaki to srodowisko jest postrzegane przez znajdujacych

2 Na poczatku lat 90. XX w. idea R.M. Schafera stata si¢ punktem wyjscia dla ekologii dzwiekowej
(akustycznej) — interdyscyplinarnego kierunku badawczego analizujacego w aspekcie percepcyjnym
i historyczno-spotecznym zaleznosci, jakie cztowiek nawigzuje ze swoim otoczeniem za posrednic-
twem dzwiekow.
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sie¢ w nim ludzi, w tym takze samych badaczy. Punktem odniesienia dla soundscape
studies jest cztowiek przebywajacy w danym srodowisku, z wlasciwym mu aparatem
percepcyjnym oraz z kulturowo ksztaltowana wrazliwoscig i swiadomoscia oraz
,podswiadomoscia” foniczng. Kontakt ze srodowiskiem dzwigkowym zawiazuje si¢
czesto poza swiadomoscig, jako proces przyswojenia czy tez zadomowienia w pewnej
przestrzeni, miejscu, srodowisku dziatania. Jest doswiadczeniem, ktdre opisa¢ mozna
jako wynik podswiadomego odczuwania. Dlatego czesto, jak zauwaza R. Losiak
(2014), dopiero sytuacja konfrontacji z obcym srodowiskiem (np. podczas podrozy),
stwarza mozliwo$¢ nawiazania swiadomego kontaktu ze srodowiskiem dzwieko-
wym, ktdre zostaje wowczas dostrzezone i rozpoznane jako obce, odmienne od zna-
nego z wlasnej codziennosci.

W swietle analizy publikacji z ostatnich lat soundscape, w zaleznosci od dyscypli-
ny naukowej i tradycji metodologicznej, to zestaw dzwiekdéw pochodzenia biolo-
gicznego, geofizycznego i antropogenicznego wystepujacych w krajobrazie, beda-
cych wynikiem proceséw naturalnych i dziatalnosci ludzkiej (m.in. Pijanowski i in.,
2011; Farina, 2014), ale takze zdarzenia dzwigkowe doswiadczane przez jednostke
lub spoteczenstwo (m.in. Schafer, 1977; Drever, 2005; Adams i in., 2008).

W Careggi Landscape Declaration on Soundscapes (2012)° definiuje sie soundscape
jako wlasciwos¢ akustyczng kazdego krajobrazu, wynik fizycznych, biologicznych
i kulturowych cech oraz dynamiki, wazny element srodowiska ladowego i wodnego
a takze wartos¢ obszaréw naturalnych i kulturowych. Soundscape uznano za wazny
element planowania krajobrazu i zarzadzania nim, wplywajacy na jakos¢ zycia.
Soundscape historycznych miast traktowac nalezy jako wartos¢ i odnosic¢ do turysty-
ki, dziedzictwa kulturowego i jako$ci zycia.

W literaturze polskojezycznej termin soundscape jest thumaczony najczesciej jako
krajobraz/pejzaz dzwiekowy/akustyczny lub otoczenie/Srodowisko dzwiekowe albo
przestrzen dzwigekowa/akustyczna. Przestrzen akustyczna wedtug H. M. McLuhana
(2001) to przestrzen, ktdra nie ma ani srodka ani granicy*, w przeciwienstwie do
przestrzeni scisle wizualnej, jest organiczna i integralna, postrzegana dzigki jedno-
czesnemu wspotgraniu wszystkich zmystow. Stosowane sa tez terminy: audiosfera,
fonosfera, melosfera, sonosfera®, dzwigkosfera, dZwiekobraz, stuchokrqg lub opisowo: jakos¢
dzwigekowa, warstwa dzwigkowa, komfort akustyczny krajobrazu, dzwiek w krajo-
brazie (Bernat, 2008; Misiak, 2009). Pierwsze cztery pojecia taczy czton ,sfera”, co
oznacza¢ moze przestrzen sferyczng rozposcierajaca sie¢ wokoto odbiorcy, z wyraznie
zaznaczonymi: centrum i peryferiami. Przedrostki ,fono”, ,audio”, ,, melo” ,sono”
wskazuja na zwiazek z dzwiekiem i aktywnoscia stuchowa. Audiosfera wedlug

Shttp://www.uniscape.eu/allegati/Ref%20UNISCAPE %20CD2-14-06-12%20-

Second %20Careggi%20Declaration%20on%20Soundscapes%20draft%20new.pdf [dostep listopad 2015]
¢ Poglad H. M. McLuhana (2001) o braku $rodka przestrzeni akustycznej jest dyskusyjny z uwagi na
specyfike zjawisk akustycznych; powstaja one jako efekt wzbudzenia zrodla dzwieku, ktore zwykle
jest centrum zjawiska.

5 Terminy: fonosfera, melosfera, sonosfera zaproponowal M. Gotab prdébujac uporzadkowac pojeciowy
zamet w obrebie problematyki audiosfery (za Losiak, 2008).
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M. Gotaszewskiej (1997) to srodowisko dzwiekowe rozpatrywane przez pryzmat
zdolnosci percepcyjnych cztowieka. Sonosfera odnosi sie do jakosci brzmieniowych,
melosfera — muzycznych, zas fonosfera — glosowych (Misiak, 2009). Oprécz wymie-
nionych wyrdzniana bywa jeszcze galenosfera, zwiazana z cisza i logosfera, kojarzona
ze sfowem.

Wedlug M. Gotaba (2011) termin , krajobraz/pejzaz dzwiekowy”, odnoszacy sie
do szeroko pojetej brzmieniowosci z jej cechami niedzwigkowos$ci muzycznej, szme-
rowosci itp., nie jest zbyt precyzyjny. Poprawniejsze byloby ttumaczenie soundscape
jako pejzaz akustyczny, bowiem, na pejzaz akustyczny skladajq si¢ rozmaite utyli-
tarne, proste ,formuty dzwiekowe” wynikajace z cywilizacyjno-kulturowych
spotecznych struktur komunikacyjnych, z ktérych gesto utkana jest nasza codzien-
nos$¢ oraz ,formy muzyczne” w tradycyjnym znaczeniu, stanowiace efekt artystycz-
nych intencji czlowieka. K.B. Marciniak (2014) stwierdzil, ze okreslenie ,pejzaz
dzwiekowy” jest wlasciwsze niz krajobraz dzwiekowy z kilku powodow. Po pierw-
sze jest chronologicznie najwczesniejsze i najsilniej ugruntowane w tradycji, bowiem,
juz w 1982 r. uzyta go D. Gwizdalanka tlumaczac fragment ksigzki R.M. Schafera
(1982) The Tuning of the World. Po drugie, stowo ,dzwiekowy” jest dokladnym
odpowiednikiem angielskiego terminu sound i w odrdznieniu od zapozyczonych
z obcych jezykoéw termindw ,audialnosc¢”, czy ,,foniczno$¢” wystepuje powszechnie
takze poza nauka. Po trzecie, stowo ,pejzaz” nie nosi w sobie tak silnego odwotania
do kultury wizualnej jak stowo ,krajobraz”, ktére poza tym jest diuzsze i mniej
wygodne w wymowie (Marciniak, 2014). Jedyna rozsadna alternatywa wobec okre-
slenia ,pejzaz dzwiekowy” wedlug K.B. Marciniaka (2014) bytoby okreslenie , dzwie-
kosfera”, ktore jednak nie jest ani ugruntowane w tradycji, ani powszechnie zrozumiate.

Pojecie ,krajobraz dzwiekowy” zostato tez uzyte w wielu monografiach i pod-
recznikach autorstwa polskich geograféw, gtdéwnie za sprawa cytowania publikacji
autora niniejszego artykutu. Pomimo tego niektorzy geografowie sg jemu przeciwni.
Wedlug W. Lewandowskiego i I. Szumacher (2008) oraz F. Plita (2011) bardziej po-
prawne byloby pisanie o dzZwieku w krajobrazie, m.in. z uwagi na charakter labilny,
najczesciej sezonowy, trudnos¢ okreslenia granic krajobrazow dzwigkowych oraz
odejscie od syntetycznego rozumienia krajobrazu (dzwiegk jest tylko jednym z ele-
mentdéw krajobrazu). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, Ze niektdrzy badacze dostrzegli
ztozonos¢ krajobrazu i analizowali jego jedna z warstw. Dla przyktadu, przedmiotem
takiego podejscia jest analiza krajobrazéw roslinnych (m.in. Gilarowski, 2006; Plit,
1996). Przedmiotem badan geograféw sa takze m.in. krajobrazy sakralne czy krajo-
brazy geologiczne, wyrézniane na podstawie dominujacych elementéw, np. natural-
ne lub sztuczne odstoniecia utworow skalnych (krajobraz geologiczny).

A. Richling i J. Solon (2011) dostrzegli waznos¢ studiow krajobrazéow dzwiegko-
wych w ramach badan fizjonomii systemow przyrodniczych prowadzonych
w ekologii krajobrazu F. Plit (2011) zaliczyt studia krajobrazéw dzwiekowych do
nurtu geografii krajobrazéw kulturowych ujmowanych realnie uzasadniajac, ze
dzwigk jest bytem realnym, w pewnym sensie materialnym (zaburzeniem falowym
w osrodku sprezystym), tylko ze postrzeganym za posrednictwem innego zmystu
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niz wzrok. U. Myga-Piatek (2012) wywiodla badania krajobrazu dZwiekowego ze
studiow percepcji srodowiska, zaliczyla je do nurtu realnego i semiotycznego.

Wedlug autora niniejszego artykulu pomimo pewnych niescistosci nalezy
pozostac przy ttumaczeniu terminu soundscape jako krajobraz dzwiekowy (zwtaszcza
w obrebie geografii). Zwigzane to jest m.in. z nawigzaniem do tradycji badan
geograficznych, ktorych przedmiotem byt od poczatku istnienia geografii naukowej,
krajobraz, pojmowany cato$ciowo jako wizerunek regionu, swiat postrzegany przez
zamieszkujacych go ludzi. Poza tym pojecie ,krajobraz” jest bardzo pojemne,
uzywane bywa dla okreslenia m.in. rzeczywistosci wielowarstwowej, zestawu
obiektéw realnie istniejacych, systemu powigzanych ze soba procesdéw, zbioru
bodzcéw oddziatywujacych na rézne zmysty ludzkie (w tym zestawu widokow),
zbioru wartosci oraz systemu $wiadczacego rzeczywiste i potencjalne ustugi dla
roznych grup uzytkownikow (za Richling, Solon, 2011). Funkcjonuje tez pojecie
krajobrazu multisensorycznego (Bartkowski, 1985) oraz krajobrazu mentalnego
(Kupidura i in., 2011; Kupidura, 2013) (ang. mindscape, Jacobs, 2006). W koncepcji
T. Bartkowskiego (1985) krajobraz jest obiektywnie istniejaca rzeczywistoscia
strukturalno-terytorialng, ktéra postrzegana jest wieloma zmystami. Natomiast,
krajobraz mentalny jest wytworem $wiadomosci jednostek, systemem
indywidualnych warto$ci, sadéw, odczu¢ i znaczenn nadawanych przestrzeni i jej
komponentom (Kupidura i in., 2011). Jako przedmiot subiektywnego doswiadczania
jest zmystowq i intelektualng reprezentacja przestrzeni. Role percepcji w definio-
waniu krajobrazu akcentuje takze Europejska Konwencja Krajobrazowa. Zatem,
krajobraz dzwiekowy w ujeciu geograficznym to fragment przestrzeni zlozony
z elementdw przyrodniczych oraz elementéw wprowadzonych przez czlowieka,
bedacy zroédlem postrzeganych dzwiekoéw, reprezentujacych okreslone cechy
estetyczne i odpowiadajacych za uzupelnianie widoku o okreslone informacje, co
uprzednio stwierdzil juz S. Bernat (1999). Jest to dzwiekowa warstwa krajobrazu,
pozostajaca w relacjach z warstwa wizualng, i odzwierciedlajaca zjawiska spoteczno-
ekonomiczne, kulturowe i przyrodnicze zachodzace w srodowisku geograficznym.
Jako zréznicowana jakoSciowo warstwa krajobrazu charakteryzuje sie ulotnoscia
(efemerycznoscia). Jest waznym elementem dziedzictwa przyrodniczego i kulturo-
wego, szczegllnie wrazliwym na zmiany zwiazane z rozwojem cywilizacji, ktory
powinien by¢ traktowany jako niematerialne dziedzictwo kulturowe godne ochrony
i przywracania (Bernat, 2011). Przemiany warstwy dzwigkowej krajobrazu sa
waznym wskaznikiem przemian krajobrazu (Bernat, 2004).

SYSTEMATYZACJA TERMINOW I POJEC

Poza terminem gtdéwnym mozna znalez¢ w literaturze polskojezycznej szereg
innych pomocnych w opisaniu struktury, funkcji, metod badan w zakresie soundscape
studies. Sg to m.in.: sygnal dzwiekowy, dZzwigk szczegdlny, zdarzenia dzwigkowe,
kluczowe nuty dzwigekowe, symbol dzwigkowy, biofony, geofony, antrofony, sono-
topy, topofonofilia, profil dzwiekowy, horyzont akustyczny, spacer dzwiekowy,
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mapa dZzwiekowa, pamie¢ dzwigkowa, tozsamos¢ dzwigkowa krajobrazu, sentyment
dzwiekowy, spotecznos¢ akustyczna, planowanie i projektowanie akustyczne, rewi-
talizacja akustyczna, dziedzictwo dzwiekowe (akustyczne), turystyka dzwigekowa
lub audioturystyka, przemoc akustyczna, schizofonia. Pojecia te sa najczesciej ttuma-
czeniem terminow anglojezycznych, ktore cho¢ rzadko wzbudzaja kontrowersje to
powoduja pewien chaos, wynikajacy z dowolnego ich stosowania i warunkowany
brakiem powszechnie przyjetych definicji.

R.M. Schafer (za Nacher, 2010), wzorujac si¢ w duzej mierze na tradycyjnym,
wizualnym pojeciu krajobrazu (landscape) opisat go w kategoriach elementow pierw-
szego planu i tta. Wedtug R.M. Schafera (1977) krajobrazy dzwiekowe skladaja sie
z kluczowych nut dzwiekowych (keynote sound), stanowiacych tlo oraz zdarzen
dzwiekowych (sound event), ktérym okreslona spoteczno$é moze przypisywac pewne
znaczenia. Pewne zdarzenia dzwigkowe moga by¢ sygnatami dzwiekowymi (sound
signals), czyli dzwiekami, na ktére zwraca si¢ szczegdlna uwage. Sygnat dzwiekowy,
ktory jest z jakiego$ wzgledu wyjatkowy lub posiada szczeg6lna wartos¢ dla lokalnej
spotecznosci zwany jest przez R.M. Schafera (1977) dzwigkiem rozpoznaw-
czym/szczegolnym (soundmark). Kazde zdarzenie dzwigekowe posiada swdj zasieg
przestrzenny, okreslany jako profil dzwieku (sound profile) lub jego przestrzen aku-
styczna (acoustic space). Jest to wedtug B. Truaxa (1999) obszar, w ktorego obrebie
konkretny dzwiegk jest styszany. Kierunek przemieszczania si¢ dzwigeku na ptasz-
czyznie poziomej to azymut (azimuth). Natomiast najdalsza odleglos¢ w kazdym
kierunku, z ktdrej dzwieki moga by¢ jeszcze styszalne, wyznacza horyzont akustycz-
ny (acoustic horizon).

B. Pijanowski i in. (2011), reprezentujacy soundscape ecology®, wydzielili w krajo-
brazach dzwiekowych biofony, geofony, antrofony’. Biofony® to dzwieki przyrody
ozywionej (odglosy zwierzat), geofony — dzwigki przyrody nieozywionej (woda,
wiatr, zjawiska geologiczne), zas antrofony — dzwieki wytworzone przez czltowieka
(jezyk, narzedzia). Natomiast P. Hedfors (2003) dla celéw planowania przestrzenne-
go wydzielit sonotopy — warstwy informacyjne uwzgledniajace zréznicowanie geolo-
gii, hydrologii, uzytkowania, rozchodzenia si¢ dzwigeku oraz percepcje’.

Podstawowym elementem koncepgji krajobrazu dzwigkowego jest takze pojecie
,spotecznosci akustycznej” (acoustic community), jako spotecznosci, w ktdrej zyciu
informacja akustyczna odgrywa wazna role (za Kapelanski, 1999). Krajobraz dzwigkowy

6 Soundscape ecology jest okreslany jako nowy kierunek badawczy na pograniczu ekologii akustycznej,
bioakustyki, ekologii przestrzeni, psychoakustyki; koncentruje sie na relacjach dzwieku i krajobrazu
w aspekcie strukturalno-funkcjonalnym; analizowana jest dynamika przestrzenno-czasowa krajobra-
zo6w dzwigkowych, oceniany jest wplyw cztowieka na naturalne krajobrazy dzwiekowe (Pijanowski
iin., 2011).

7 bezposrednie ttumaczenie zj. angielskiego stowa ,antrophony”.

8 Odgrywaja one wazna role w komunikacji organizmdéw. Wedtug hipotezy bioakustyka B. Krause
(1999) kazdy gatunek zajmuje ,nisze dzwiekowa”, emituje dzwigki o indywidualnej czestotliwosci.
Biofony wyznaczaja granice biomdéw i sa wskaznikiem kompozycji ekosystemu, ekologicznej rézno-
rodnosci.

? bezposrednie ttumaczenie zj. angielskiego (Hedfors, 2003).
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nie tylko odzwierciedla charakter spotecznosci, jej potrzeb i preferencji, lecz takze
przyczynia si¢ do regulowania jej dziatalnosci. Funkcjonowanie spotecznosci aku-
stycznej wymaga dzwigku, ktory powinien by¢ styszalny w jej obrebie. Bowiem,
akustyczna informacja odgrywa pozytywna role w zyciu spotecznosci. Jej cztonkow
taczy czesto takze sentyment dzwiekowy — przyjemne skojarzenia dzwiekowe w wyni-
ku dziatania okreslonych stereotypdw lub wspomnien.

Na okreslenie relacji miedzy miejscem, spoteczenistwem i dzwigkiem wprowa-
dzony zostat przez ]. Drevera (2005) termin fopofonofilia. Jego zakres znaczeniowy
okresla wiez cztowieka z krajobrazem dzwiekowym, wrazliwos¢ na bodzce stucho-
we konkretnego miejsca. Nadmieni¢ nalezy, ze podstawa rozwazan o topofonofilii
jest rozpoznanie roli dzwieku w identyfikacji czlowieka z miejscem oraz cech
i elementéw krajobrazu dzwiekowego sprzyjajacych wiezi z miejscem, a takze identy-
tikagja czynnikow decydujacych o przyjaznosci (nieprzyjaznosci) dzwigkowej miejsc.

Pojecie ,,tozsamos¢ dzwiekowa” akcentuje role dzwigku w budowaniu tozsamosci
mieszkanicdw, poczucia zakorzenienia w miejscu oraz odmiennos¢ krajobrazu
dzwiekowego danego miejsca, pozwalajaca rozpoznac go jako specyficzny, unikatowy
przez mieszkancow i odwiedzajacych. Czestym elementem tozsamosci dzwigkowej
moze by¢ dzwiek dzwonow koscielnych, tolerowany i traktowany przez wieki jako
akustyczne zrodlo jednosci. Dla tego typu brzmien stosuje sie¢ okresSlenie ,swiety
hatas”, z uwagi na fakt, Ze znaczna glosnos¢ tego dzwieku nie jest przedmiotem
powszechnego sprzeciwu spoleczenstwa ze wzgledu na jego powiazania
z instytucjami religijnymi lub organami wladzy (Kapelanski, 2011). Tozsamos¢
dzwiekowa odgrywa istotng role w procesie rewitalizacji akustycznej, rozumianej
jako kompleksowe dziatania odnoszace si¢ do przebudowy przestrzeni, ozywienia
spoteczno-gospodarczego i kulturowego, zwlaszcza w zdegradowanych czesciach
miast, ze szczegdlnym naciskiem na ksztaltowanie nowej jakosci dzwiekowej,
majacych na celu stuzy¢ poprawie warunkéw zycia ludzi, przywrdceniu tadu
przestrzennego, ozywieniu gospodarczemu i odbudowie wigzi spotecznych (Bernat,
2015). Proces ten moze odegra¢ wazna role w uporzadkowaniu przestrzeni, przy
uwzglednieniu uwarunkowan naturalnych, jak: zréznicowanie rzezby, pokrycie,
warunki meteorologiczne oraz kontekstu kulturowego wilasciwego dla miejsca. Na
potrzebe rewitalizacji akustycznej wskazuje zjawisko przemocy akustycznej,
narastajacej od czaséw rewolucji przemystowej. Dodatkowo mamy do czynienia
z schizofonig, rozumiang przez R.M. Schafera (1982) jako rozszczepienie, migdzy
dzwigkiem pierwotnym a jego elektroakustycznym przekazem lub odtworzeniem.
Poczatkowo wszystkie dzwieki byly autentyczne, nierozlacznie zwigzane
z wytwarzajacymi je mechanizmami. Za sprawa wynalezienia elektroakustycznych
urzadzen do przekazu i rejestrowania dzwieku, kazde brzmienie moze by¢
wzmocnione i emitowane w $wiat, niezaleznie od wytwarzajacego go Zrédta. Zatem,
istnieje takze potrzeba ochrony dziedzictwa akustycznego konkretnych miejsc
i krajobrazow. Ma to zwiazek z rozwojem turystyki dzwigkowe;j.

Termin ,turystyka dzwiekowa” (audioturystyka, fonoturystyka) funkcjonuje na
okreslenie form aktywnosci turystycznej, polegajacych na podrézowaniu do miejsc
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charakteryzujacych sie wyjatkowoscia akustyczng lub wystepowaniem unikalnych
krajobrazéw dzwiekowych (Bernat, 2014). Forma rekreacji, ale takze forma edukacji
i poznania naukowego, jest spacer dzwigekowy. Mozna go traktowac jako pewien
rodzaj medytacji dzwigkowej, ktora odbywa si¢ w ruchu oraz pewien rodzaj ¢wiczen
w orientacji przestrzennej, pozwalajacych na ponowne odkrycie zmystu stuchu, jego
aktywacje. Wedlug H. Wasterkamp (1974) celem spacerow dzwiekowych jest uwraz-
liwienie uczestnikéw na dZwigk, zachecanie do czynienia osadéw o styszanych
dzwigkach i ich udziale w rownowadze srodowiska dzwiekowego oraz ksztalcenie
swiadomosci wtasnych dzwiekow (glos, kroki, itd.) w kontekscie srodowiskowym.
Aktywne stuchanie powinno prowadzi¢ do zrozumienia krajobrazu (Bernat, 2002).
Mozliwe to jest przez pordéwnanie jak daleko wrazenia dzwigekowe wspdtgraja
z wrazeniami wizualnymi. Spacery dZwiekowe najczesciej stosowane sa jako metoda
poznania krajobrazéw dzwigekowych miast (m.in. Adams i in., 2008; Jeon, Lee, 2008).
T. Butler (2006) okreslit je jako praktyke w geografii kulturowej o duzym potencjale.

WNIOSKI I UWAGI KONCOWE

Chociaz jesteSmy $wiadomi, Zze krajobraz doswiadczamy wszystkimi zmystami
to wyodrebnianie w jego strukturze warstwy dzwigkowej jest konieczne, aby osia-
gna¢ odpowiednig ostros¢ postrzegania zjawisk akustycznych, dostrzec ich ztozo-
nosc¢ i waznosc jako Zrodta informadji i przezyc¢ estetycznych. Soundscape studies silnie
akcentuja percepcyjny wymiar krajobrazu, i jednoczesna potrzebe wyjscia poza
wizualne analizy. Badanie dzwieku w krajobrazie napotyka jednak na szereg trud-
nosci. Wynikaja one najczesciej z ulotnego charakteru zjawisk dzwiekowych i subiek-
tywizmu procesu percepcji. Na ogol doswiadczenie stuchania pozostaje niewypo-
wiedziane czy niezapisane, a tym samym utracone dla swiadomosci. Konwencjonal-
nos¢ jezyka moze sie okazac bariera, ktdra uniemozliwia adekwatne wyrazenie do-
swiadczenia stuchania krajobrazu (por. Losiak, 2010). Dlatego w opisach krajobra-
zo6w dzwigkowych najczesciej okresla sie sytuacje lub czynnos¢, ktora wygenerowata
konkretne dzwigki. Krajobraz dZwigkowy w nich przedstawiony jest ,okrojony”,
gtdwnie z powodu trudnosci w werbalizowaniu przywotanych wrazen stuchowych.
Cennym uzupelnieniem obrazu zachowanego w pamigci sa nagrania. Dlatego wazne
jest dokumentowanie krajobrazu dzwigkowego poprzez rejestracje dzwiekow
(rozpoznanie dzwiekow pieknych, wartosciowych, znaczacych lub niemilych oraz
identyfikacja miejsc szczegdlnych).

Soundscape studies wymagaja interdyscyplinarnego podejscia, co wiaze si¢ m.in.
z koniecznoscia wypracowania spdjnego systemu pojeciowego i wskaznikow oceny.
W zwiazku z dynamicznym rozwojem soundscape studies wprowadzanie nowych
termindw okazuje si¢ konieczne by precyzyjniej nazwac badane zjawisko. Wazne jest
jednak, aby pojeciom byla przypisywana jednoznaczna tres¢. Bez spojnego systemu
pojeciowego rozwoj soundscape studies bedzie napotykat na liczne trudnosci.

54



LITERATURA

Adams, M., Bruce N., Davies, W., Cain, R., Jennings, P., Carlyle, A., Cusack,
P., Hume, K., Plack, C., 2008: Soundwalking as methodology for understanding
soundscapes [w:] Institute of Acoustics Spring Conference 2008,
http://usir.salford.ac.uk/2461/.

Bartkowski T., 1985: Nowy etap dyskusji nad pojeciem krajobrazu. Czasopismo
Geograficzne 56, 1: 73-79.

Bernat S., 1999: Krajobraz dzwigkowy doliny Bugu. Annales UMCS sec.B. vol. LIV,
15. Lublin.: 297-309.

Bernat S., 2002: Spacery dzwiekowe — metoda poznania krajobrazéw kulturowych.
Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG nr 1, Sosnowiec: 192-199.

Bernat S., 2004: Przemiany krajobrazu dzwigkowego doliny Bugu [w:] Badania
geograficzne w poznawaniu $rodowiska (red.) Z. Michalczyk, PTG, UMCS
Lublin: 469-473.

Bernat S. (red.), 2008: Dzwigek w krajobrazie jako przedmiot badan interdyscyplinar-
nych. Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG nr 11. Instytut Nauk o Ziemi
UMCS, Komisja Krajobrazu Kulturowego PTG, Lublin.

Bernat S., 2011: Krajobraz dzwigekowy jutra. Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego
PTG nr 15, Sosnowiec: 193-205.

Bernat S., 2014: Soundscapes and tourism -towards sustainable tourism. Problems
of Sustainable Development 9, 1: 107-117.

Bernat S., 2015: Dzwigk w krajobrazie. Podejscie geograficzne. Wyd. UMCS Lublin.

Brown A.L., Kang J., Gjestland T., 2011: Towards standardization in soundscape
preference assessment. Applied Acoustics, 72: 387-392.

Butler T., 2006: A walk of art: the potential of the sound walk as practice in cultural
geography. Social & Cultural Geography, 7(6): 889-908.

Carles J.L., Barrio I.L., De Lucio J.V., 1999: Sound Influence on Landscape Values.
Landscape and Urban Planning 43, 4: 191-200.

Drever J.L., 2005: Topophonophilia: a study on the relationship between the sounds of
Dartmoor and the people who live there [w:] Urban sustainablility: rethinking
senses of place. RGS-IGB Annual Conference, Royal Geographical Society, London.

Europejska Konwencja Krajobrazowa, 2000 (Dz.U. z dnia 29 stycznia 2006 r., nr 14, poz. 98),
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritage/landscape/versionsconvention
/Polish.pdf [dostep 10.2015.]

Farina A., 2014: Soundscape Ecology. Principles, Patterns, Methods and Applica-
tions. Springer VS.

Frydryczak B., 2013: Krajobraz. Od estetyki the picturesque do doswiadczenia topo-
graficznego. PTPN Poznan.

Gilarowski J., 2006: Przemiany krajobrazéw roslinnych w Afryce Réwnikowe;.
Uwarunkowania, konsekwencje, prognozy. Uniwersytet Warszawski, Warszawa.

Gotaszewska M., 1997: Estetyka pieciu zmystéw. PWN, Warszawa-Krakow.

55



Gotab M., 2011: Muzyczna moderna w XX wieku. Miedzy kontynuacja a zmiang
fonosystemu. Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw.

Hedfors P., 2003: Landscape architecture in the light of sound. Doctor thesis. Swedish
University of Agriculture Sciences. Uppsala. Acta Iniv. Agric. Suecia Agraria 407.
Jacobs M., 2006: The production of mindscapes: a comprehensive theory of land-

scape experience, Wageningen University, Wageningen

Jeon]. Y., Lee P. J., 2008: Soundwalk for evaluating community noise annoyance in
urban spaces, 9th International Congress on Noise as a Public Health Problem
(ICBEN)2008, Foxwoods, CT. http://www.icben.org/2008/PDFs/Lee_Jeon.pdf

Kapelaniski M., 1999: Koncepcja , pejzazu dzwigkowego” (soundscape) w pismach
R. Murray’a Schafera. Instytut Muzykologii Uniwersytetu Warszawskiego (mps).

Kapelanski M., 2011: Kategorie glebokie w zachodniej kulturze akustycznej w ujeciu
R.M. Schafera. Zarys badan porownawczych. Przeglad Muzykologiczny, 8: 175-188.

Krause B., 1999: The Niche Hypothesis: How Animals Taught Us to Dance and Sing.
Audio Media in Zoos. Encyclopaedia of Zoos.

Kupidura A, 2013: Dziedzictwo krajobrazowe w gospodarowaniu przestrzenia.
Prace Naukowe Poltechniki Warszawskiej, Geodezja z. 53.

Kupidura A., btuczewski M. Kupidura P., 2011: Wartos¢ krajobrazu. Rozwoj
przestrzeni obszaréw wiejskich. PWN Warszawa.

Landscapes and individual and social well-being. European Landscape Convention
Report on Theme of the 2003 Workshop. Council of Europe Strasbourg 2003

Lewandowski W., Szumacher I., 2008: Dzwigk jako walor krajobrazu. Prace Komisji
Krajobrazu Kulturowego PTG nr 11, Instytut Nauk o Ziemi UMCS, Komisja
Krajobrazu Kulturowego PTG, Lublin: 54-62.

Losiak R., 2008: Muzyka przestrzeni publicznej miasta. Z badan nad pejzazem
dzwiekowym Wroctawia. Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG nr 11:
253-264.

Losiak R., 2010: O opisach pejzazy dzwiekowych. Prace Kulturoznawcze XI: 224-232.

Losiak R., 2014: Audiosfera miast. Projekt badan poréwnawczych Wroctawia i Lwo-
wa. Bichnk ZbBiBcpkoro yHisepcutery. Cepisa mucr, 14: 9-18.

Losiak R., Tanczuk R. (red.), 2014: Audiosfera Wroctawia. Prace Kulturoznawcze.
Monogratie 6, Uniwersytet Wroctawski: 233-242.

Marciniak K.B., 2012: 30 lat ekologii akustycznej w Polsce. Ruch Muzyczny 18/2012:
11-15.

McLuhan M.H., 2001: Wybor tekstéw (red.) E. McLuhan, F. Zingrone, ttum. E. Rozalska,
J.M. Stoklosa, ,,Zysk i S-ka” Poznan.

Misiak T., 2009: Estetyczne konteksty audiosfery. Wyzsza Szkota Nauk Humani-
stycznych i Dziennikarstwa, Poznan.

Misiak T., 2013: Kulturowe przestrzenie dzwigku. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan.

Myga-Pigtek U., 2012: Krajobrazy kulturowe. Aspekty ewolucyjne i typologiczne.
Uniwersytet Slaski Katowice.

Nacher A., 2010: Sto tysiecy miliardow dzwigkow. Kultura Wspotczesna, 3 (85): 102-115.

Ong W.]., 1992: Oralnos¢ i piSmiennictwo. Stowo poddane technologii. Lublin.

56



Ozimek E., 2002: DZzwiek i jego percepcja. Aspekty fizyczne i psychoakustyczne.
PWN, Warszawa Poznan.

Pallassma J., 2012: Oczy skory. Architektura i zmysty. Instytut Architektury,
Krakéw: 62-63.

Pijanowski B.C., Villanueva-Rivera J., Dumyahn S.L., Farina A., Krause B.L., Napole-
tano B., Gage S.H., Pieretti N., 2011: Soundscape Ecology: The science of sound in
the landscape. BioScience 61, 3: 203-216.

Plit F., 2011: Krajobraz kulturowy — czym jest? Uniwersytet Warszawski, Wydziat
Geografii i Studiow Regionalnych, Warszawa.

Plit J., 1996: Antropogeniczne i naturalne przeobrazenia krajobrazéw roslinnych
Mazowsza (od schytku XVIII w. do 1990 r.). Prace Geograficzne , 1666 Wroctaw.

Porteous ].D., Mastin J.F., 1985: Soundscape. Journal of Architectural and Planning
Research, 2(3): 169-186.

Preis A., Berglund B., Harder K., 1994: Annoyance perception of sound and information
extraction, J.Acoust.Soc.Am., 95: 1501-09.

Richling A., Solon J., 2011: Ekologia krajobrazu. Wyd. Naukowe PWN Warszawa.

Rodaway P., 1994: Sensous Geograhies. Body, Sense and Place. Routledge, London,
New York.

Schafer R.M., 1977: The tunning of the world, Mc Clelland and Stewart Toronto.

Schafer R. M., 1982: Muzyka srodowiska (ttum.): D. Gwizdalanka. , Res Facta”,
9: 289-315.

Southworth M., 1969: The sonic environment of cities. Environment and Behavior,
6: 49-69.

Truax B., 1999: Handbook of Acoustic Ecology, CD ROM Version, Barnaby.

Tuan Y.F., 1987: Przestrzen i miejsce. Bibl. Mysli Wspodtczesnej, PIW Warszawa.

Westerkamp H., 1974: Soundwalking [w:] Sound Heritage 3, 4, Provincial Archives
Victoria B.C: 18-27.

57



58



