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gARTYKUl:Y POLEMICZNE

Regionalizacja tektoniczna Polski — uwagi krytyczne i polemiczne

Marek Narkiewicz'

Opublikowana niedawno ,,Regionali-
zacja tektoniczna Polski” (Zelazniewicz
1 in., 2011) jest efektem pracy zespotu
utworzonego w ramach Komitetu Nauk
Geologicznych Polskicj Akademii Nauk
(KNG PAN). Jak pisze we wstepie prze-
wodniczacy zespotu, a zarazem pierw-
szy autor publikacji, jest ona reakcja na
,,rosnaca niespojnosc uzywanych w litera-
turze podzialow Polski na jednostki tektoniczne, mnogosé
nazw stosowanych dla ich opisu, roznorodnos¢ kryteriow
identyfikujacych poszezegolne jednostki, jak 1 nicjedno-
znacznosci lub wreez bledy w terminologii tektonicznej™.
Autorami kicrowata wige idea uporzadkowania 1 ujednoli-
cenia schematu regionalizacji. Wedhug ZelaZniewicza praca
jest wynikiem kompromisu, , swoista wypadkowa™ dotych-
czasowych propozycji. Ta wypadkowa jest jednak, niezalez-
nie od deklaracji autorow, zbiorem mniej lub bardziej subiek-
tywnych 1 dyskusyjnych koncepcji podzialow. Lepiej by sig
wige stalo, gdyby te rozne schematy regionalne miaty swoich
wymienionych z imienia 1 nazwiska tworcow. W obecnym
stanie rzeczy mozemy jedynie snu¢ domysly, ktorzy autorzy
odpowiadaja za podzialy dotyczgce calej Polski 1 roznych
Jej regionow, 1 stad dalsze uwagi adresowane sg do calego
zespolu.

GLOWNE PODSTAWY METODOLOGICZNE
ZALECANEJ REGIONALIZACJI

We wstepnych czgsciach publikacji krotko wylozono
nastepujace zasady przedstawionego podziatu regionalnego:

1. Podstawa sa obicktywne kategorie opisowe (nie inter-
pretacyjne), a wige struktury tektoniczne roznego rzedu,
zdefiniowane w zataczonym zestawieniu.

2. Podzial opisuje stan dzisiejszy budowy geologiczne).

3. Wprawdzie regionalizacja dotyczy elementow struk-
turalnych ,,widocznych w obrazie mapy geologiczne]™, ale
powinna zawsze uwzglgdnia¢ sytuacje trojwymiarowa,
a granice jednostek nie moga byé utozsamiane z granicami
chronostratygraficznymi.

Postulat pierwszy, z pozoru klarowny i stuszny, w prak-
tyce jest trudny do zastosowania w odniesieniu do struktur
nicdostatecznic rozpoznanych, zwlaszeza glcbokich (Narkie-
wicz & Dadlez, 2008). W jednym przypadku — ,,metamor-
fiku $rodkowej Odry” — sami autorzy dyskutowanej pracy
(str. 33) przyznaja, e nic sa w stanic okreslic¢ jednostki tekto-
nicznie. Jest to chwalebny, cho¢ niestety wyjatkowy przy-
ktad powsciagliwosci klasyfikacyjnej — poza tym w publi-

kacji KNG PAN mozna si¢ natknac¢ na liczne przypadki
stosowania umownych 1 (lub) interpretacyjnych kryteriow
wydzielania jednostek na obszarach o niejasnej budowie
geologiczne]. Wiaze si¢ to nieraz z uzywaniem terminow,
ktorych tektonicznie nie zdefiniowano (front deformacji
kolizyjnej, pasmo faldowo-uskokowe, skton) lub zdefinio-
wano zbyt ogélnikowo (strefa).

Co do postulatu drugiego, zauwazy¢ wypada, ze w przy-
padku struktur wiclokrotnie reaktywowanych i wtornie
deformowanych, jakich wicle zwlaszcza w obszarze plat-
formy palcozoicznej, czysty opis obeengj sytuacji pomija
roznice planow strukturalnych, co uniemozliwia analize
historii geologicznej. Jednostki poligenctyczne staja sic
w sensic wickowym jednowymiarowe, zatraca sic histo-
ryczny aspekt budowy geologicznej.

Trzeci postulat zawicra sprzecznosc polegajaca na od-
wolywaniu si¢ do mapy geologicznej jako podstawy regio-
nalizacji, a zarazem na podnoszeniu koniecznosci analizy
troywymiarowej opartej na granicach litostratygraficznych.
Mapy geologiczne w skali kraju, takie jak mapa podkeno-
zoiczna Dadleza 1 in. (2000), pokazuja z powodow prak-
tycznych rozprzestrzenienie roznych jednostek — chrono-
1 litostratygraficznych, co nic umniejsza jakosci geometrycz-
nego odwzorowania gléwnych struktur. Sciste speianic
postulatu analizy 3D jest zas obecnie niemozliwe nawet dla
struktur plytkich i nizszego rzedu. Zelazniewicz i wspol-
autorzy sami zreszta nic stosuja si¢ w pehi do tego postulatu,
o czym bedzie jeszcze mowa.

Trzon pracy stanowi ,,Podzial obszaru Polski na jednostki
tektoniczne”. We wstepic przedstawiony jest na figurze 1
podzial kraju na trzy ,,megajednostki tektoniczne™: platformy
wschodnio- 1 zachodniocuropejska oraz orogen karpacki.
Granica obu platform (= strefa Teisscyre’a—Tornguista, TTZ)
jest tylko jedna z mozliwych interpretacji (por. np. przeglad
u Krolikowskiego, 2006). Watpliwos¢ budzi jednak przy-
pisywanie jej autorstwa Dadlezowi (brak cytowanej pracy
w spisie literatury), ktory strefe TTZ definiowal inaczej
(Dadlez, 2006). Interpretacyjny charakter ma rowniez stwier-
dzenie, Zze granicg t¢ wyznacza ,,zespol uskokow zrzuto-
wych” (dlaczego nie np. zrzutowo-przesuwcezych?). Jak
widac, juz na najogolniejszym poziomie regionalnym autorzy
opracowania pod egidga KNG PAN majg klopoty z prze-
strzeganiem narzuconego sobie czysto opisowego, a nie
interpretacyjnego charakteru wydzielen i ich granic.

Pod wzgledem stopnia ogolnosci podziatow praca sklada
si¢ z dwach nieformalnych czgsei: pierwsza odnosi si¢ do
catego kraju (gtéwnie Niz Polski tgcznie z potudniowo-
-wschodnim obszarem platformy wschodniocuropejskicj),
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Rye. 1. Przekroj poprzeczny przez pomorska cze$é¢ watu érodpolskiego (Dadlez, 2001, przekrdj 5, dwukrotnie przewyzszony). Poréwnano granice tej jednostki wedhig Dadleza (1998) i wedfug kryteriow

Zelazniewicza 1 in. (2011). W tym drugim przypadku zaznaczono trzy warianty polozenia potudniowo-zachodniej granicy antyklinorium $rodpolskiego (termin preferowany przez Zelazniewicza

i wspotautorow) odpowiadajace trzem mozliwym polozeniom przegubu synklinorium szczecinsko-miechowskiego

a druga omawia obszar Polski potudniowej, gdzie doko-
nano regionalizacji szczegolowej, ilustrujac ja mapkami
1 przekrojami w wigkszej skali. Ten ogolny uktad zachowano
w dalszej czg$ei tego artykutu.

PODZIAL TEKTONICZNY
OBSZARU NIZU POLSKIEGO

Podzial podkenozoiczny

W podziale przedstawionym w publikacji KNG PAN
podstawowa watpliwos¢ budzi definiowanie glownych
Jednostek pokrywy permsko-mezozoicznej, a wige antykli-
norium srodpolskiego 1 symetryeznie polozonych synkli-
noriow (watu 1 niecek wedlug nomenklatury Narkiewicza
1 Dadleza, 2008), na podstawie geometrii trojwymiarowe].
W przypadku granic antyklinorium sprowadza si¢ to do
Lumownego” zalozenia, ze lezg ,,w przyblizeniu w polowie
odlegtosci” miedzy przegubami struktur syn- i antyformo-
wych. Wystarczy jednak rzut oka na doktadne, nieprzewyz-
szone przekroje geologiczne (Dadlez, 2001), by przckonaé
sig, zc taka procedura jest metodologicznic chybiona.
Bardzo trudne jest juz samo okreslenic osi przegubow tak
ptaskich, szerokopromiennych jednostck faldowych, a szu-
kanic ich granicy w polowie drogi prowadzi do wynikow
nicjednoznacznych 1 (lub) niezbyt sensownych (ryc. 1).
Z tresei publikacji KNG PAN nie wynika, czy 1 jak autorzy
uwzglednili wymog ujecia trojwymiarowego do wyzna-
czenila granic obu synklinoriow z sgsiednimi monoklinami,
ktére przeciez niec maja przegubéw. Granice z monokling
przedsudecka prowadza gdzie§ w obrebic podkenozoicz-
nych wychodni jury (Fig. 3 dyskutowanej pracy), nato-
miast granicg z monoklina mazursko-podlaska wyznaczaja
w ,.strefic wycienienia warstw kredy na platformie”. To
ostatnic kryterium nie tylko nie miesci sic w przyjctych
przez Zelazniewicza i wspolautoréw zasadach regionali-
zacji tektonicznej, ale i nic daje si¢ zastosowacé w praktyce
wobec stopniowych zmian miazszosci kredy. Pisali juz
o tym Narkiewicz 1 Dadlez (2008), proponujac wykorzy-
stanic bardziej wyrazistej (cho¢ rowniez nicostrej) morfo-
logii podloza cechsztynskiego. Pozostale granice mozna,
w przeciwienstwie do metody 3D, spojnie 1 jednoznacznie
wyznaczy¢ na mapie podkenozoicznej. W pracy Narkiewicza
i Dadleza (2008; por. ryc. 1) wykorzystano do tego celu,
za Dadlezem (1998), intersekeje powierzchni spagu albu
gornego, reprezentujgcego w przyblizeniu izochroniczny
poziom transgresywny (por. Dadlez i in., 2000). Taki sposéb
ustalenia omawianych granic nie aspiruje do trojwymiaro-
wosci, trudno wige zrozumie¢, dlaczego zdaniem autorow
dyskutowanej publikacji miatby implikowa¢, ze ,.synkli-
norium lezy ponad antyklinorium™. Nie ma tez powodu, by
odmawiac tej granicy waloru ,,wizualizacji struktur tekto-
nicznych” na mapie (Zelazniewicz i in., 2011, str. 5).

Czesto podnoszony problem terminologiczny — wal
czy antyklinorium 1 niecki czy synklinoria — nie wydaje sig
najistotniejszy w kontekscie dyskutowanych tu kryteriow
podziatu. Nalezy jednak zauwazyé, ze za tradycyjnymi
terminami,,wal” i ,niccka” przemawia specyficzna, ptaska
geometria tych struktur. Jest ona przy tym silnie zwiazana
z rozwojem depocentrow, poczatkowo wzdhuz bruzdy $rod-
polskicj, a nastgpnic, od podznej kredy, po obu stronach
dzwigajacego si¢ watu (por. ryc. 1).
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Schemat podkenozoiczny w opracowaniu KNG PAN
demonstruje konsckweneje pomijania elementu wickowego
w klasyfikacji struktur ,,dzi§ obserwowanych”. Synklinoria
potnocno- 1 srddsudeckie w obrebie bloku dolnoslaskiego
sg przypisanc na figurze 2 do ,.pig¢tra karbonsko-mezo-
zoicznego™, przez co zaclera si¢ ich wieloetapowy rozwaoj
w odrebnych cyklach tektonicznych. Zastosowana genera-
lizacja ukrywa t¢ wielofazowosé, w szczegolnosci fakt
istnienia basendéw syn- 1 postwaryscyjskich oraz pozno-
kredowych, ktére rozwijaly sic i ulegaly deformacjom
w roznych kontekstach paleotektonicznych. Z kolei ,,segment
szydfowiecki” antyklinorium $rodpolskiego nie obejmuje
wedhug koncepeji Zelazniewicza i wspotautorow (Fig. 2)
trzonu paleozoicznego Gor Swictokrzyskich, poniewaz osady
permu-mezozoiku sa tu zerodowane, wige antyklinorium
nic istnicje jako ,,obserwowana dzisiaj” struktura tckto-
niczna. Tymczasem od dawna wiemy, ze trzon paleozoiczny
zaznacza si¢ whasnic dzigki wypigtrzeniu i erozji watu/
antyklinorium $rodpolskiego (Kutek & Glazek, 1972),
a zatem niewatpliwie stanowi jego czgSc.

Na koniec nalezy odnotowaé, ze autorzy publikacji
KNG PAN bez dyskusji pomingli w swoim podziale blok
Gorzowa, przylegajacy od poludnia do niecki szezecin-
skiej, mimo 1z istnieja mocne przestanki na rzecz wyroz-
niania te) jednostki (Narkiewicz & Dadlez, 2008).

Platforma wschodnioeuropejska
— bez dewonu-mezozoiku

Podzial przedstawiono osobno na mapce podpermsko-
-mezozoiczne] (Fig. 4) 1 poddewonskiej, ale z orogenem
waryscyjskim (Fig. 5). Wada tych ilustracji, obok ich stabej
czytelnosci z powodu matych rozmiarow 1 nattoku tresei,
jest brak w legendzie objasnien réznych rodzajow lini
tektonicznych, w tym rowniez linii nie opisanych na map-
kach nazwami wlasnymi. Na schemacie poddewonskim
pokazano struktury/jednostki powstale pozniej, w epoce
waryscyjskiej, co zaciera zroznicowanie odrebnych planow
strukturalnych. Mozna by to ztozy¢ na karb ogélnego zato-
Zenia, Ze przedstawia si¢ obraz ,,dzi$ obserwowany”, gdyby
nie brak konsekwencji — czgsci jednostek waryscyjskich na
figurze 5 nie zaznaczono, albo zaznaczono je inaczej niz
na figurze 4.

Granice anteklizy mazursko-biatoruskicj wyznaczono
na mapic powicrzchni podpermskicj ,,wzdtuz linii intersck-
cyjnej kontaktu fundamentu krystalicznego i pokrywy osa-
dowej”. Znowu uderza tu brak konsckwencji — dlaczego
akurat w tym przypadku wzicto pod uwage .,wzgledy prak-
tyczne”, a nie geometri¢ 3D? Z kolei tradycyjnie wyroz-
niane w literaturze zapadlisko podlaskic autorzy zastgpuja
terminem ,synckliza podlaska”. Okreslenie takie mylnie
sugeruje, ze jednostka ta jest rownowazna pod wzgledem
paleotektonicznym przeddewonskie) syneklizie battyckie).
Tak jednak nie jest: ograniczajacy zapadlisko podlaskie od
potudnia zrab Lukowa powstal w epoce waryscyjskicj,
naktadajgc sig na wezeséniejszy plan wezesnopaleozoiczny.

Strefa potozona wzdluz krawedzi platformy wschodnio-
curopejskiej, raz okreslana jako ,,skton Stupsk-Lublin™
(str. 18), a gdzie indziej ,,skton Stupsk—Zamosc” (Fig. 5),
jest zagadka w $wictle proponowanych podziatow. Autorzy
nic definiuja terminu ,,skton™ ani tez nic przypisuja go do

okreslonego planu strukturalnego. Nie wiemy, jak okre-
$lona jest jego granica polnocno-wschodnia 1 dlaczego
na Lubelszczyznie granica ta w czescl polnocno-zachod-
niej odpowiada strefie Kocka, natomiast ku potudniowemu
wschodowi rozszerza si¢ 1 obejmuje clewacje hrubie-
szowska.

Platforma zachodnioeuropejska

Kolejna enigmatyczng jednostka niczdefiniowang
w publikacji KNG PAN jest wyr6zniony na Pomorzu obszar
opisany na mapce podpermsko-mezozoicznej (Fig. 4) jako
.platforma cpikaledonska: dewon—karbon”. To samo doty-
czy ,,pasma faldowego pomorsko-kujawskicgo™ (<orogen
kaledonski) i ,strefy fatdow Koszalin-Torun™ (Fig. 5).
Warto przy tym pamictaé, ze kwestia istnienia kaledoni-
dow pomorskich jest ciagle przedmiotem dyskusji, a ich
zasigg bywa roznie interpretowany (np. Dadlez, 2000).
Rowniez zaznaczony na figurze 5, a pominigty w tekscie
»ront deformacji kolizyjnej Awalonia—Baltyka™ ma charak-
ter interpretacyjny, a jego przebieg jest dyskusyjny.

Rownie interpretacyjny 1 hipotetyczny jest . zasigg zapad-
liska przedgorskiego waryscydow™, a takze ,,obserwowany
zasicg deformacji faldowo-nasuwezych w orogenie wary-
scyjskim” (Fig. 4). W obu przypadkach stopien rozpozna-
nia nie pozwala na jednoznaczne ustalenie tych zasiggdow
i 84 one réznie przyjmowane przez roznych autorow (por.
np. przebieg frontu waryscyjskiego — Narkiewicz & Dadlez,
2008, ryc. 2). Zreszta Zelazniewicz i in. (2011) sami nie sq
tu konsckwentni: na mapce (Fig. 4) znacza zasicg deforma-
cji kilkadziesiat kilometrow na potnoc od strefy uskokowej
Dolska, a w innym migjscu (str. 37) ta whasnic strefa ogra-
niczaja od potnocy pasmo faldowo-nasuwcze.

PODZIAL TEKTONICZNY
POLSKI POLUDNIOWEJ

Bloki gérnoslaski i malopolski

Blok gornoslaski jest jednostka od dawna wyrdzniang
w sposob nicbudzacy wickszych watpliwosci. Wicksze za-
strzezenia wywoluje jego podzial wewngtrzny, w tym wyroz-
nianic kopuly Bielska-Biatej, zdefiniowanej jako zarys pod-
powierzchniowych wychodni skat krystalicznych. W tym
przypadku opracowanie KNG PAN grzeszy podobnym
brakiem konsckwencji jak przy definiowaniu anteklizy
mazursko-biatoruskiej.

Blok matopolski jest w dyskutowanej publikacji okre-
Slany w wezszym sensie niz w dotychezasowe] koncepeji
Jednostki. Czy jednak ma uzasadnienie osobne zdefiniowanie
Jego czescl polnocnej jako L kieleckiej strefy faldow™? Prze-
kroje geologiczne przez podloze niecki Nidy (Jurkiewicz,
1975) nie pokazuja kontrastowo odmiennego stylu struktu-
ralnego w podtozu permu-mezozoiku, a jedynic mnicjsza
niz w regionie kieleckim amplitude deformacji. Region
ten zawdzigeza bardziej intensywna tektonike faldowo-
-uskokowa wielofazowym deformacjom, m.in. towarzy-
szacym strefic uskoku swigtokrzyskiego, w tym bardzigj
intensywnej tcktonice laramijskicj (np. Kutek & Glazek,
1972; Lamarche i in., 1999, 2003). Uskok Chmiclnika pro-
ponowany jako potnocno-wschodnia granica zachodnicj
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czgsel ,,okrojonego” bloku matopolskiego ma, przynajm-
ni¢j jak dotad, znacznic stabsza dokumentacj¢ geologiczng
1 geofizyczna niz uskok $wigtokrzyski, uznawany do tej
pory za granicg bloku. Problematyczny jest zwiazek uskoku
Chmiclnika z lepicj udokumentowanym uskokiem Rysz-
kowej Woli na poludniowym wschodzie. W pracy Zelaz-
niewicza 1 innych oba uskoki sa narysowane raz jako osobne
meandrujgce struktury (Fig. 4-6), a w innym miejscu (Fig. 8)
jako jeden ciagly zespot uskokow Chmielnika 1 Ryszkowej
Woli o prostym przebicgu.

Rejon Gor éwigtokrzyskich
i Polski poludniowo-wschodniej

W pracy Zelazniewicza i in. (2011) nic okreslono jedno-
znacznie planu strukturalnego wyroznianych na tym obsza-
rze jednostek. Z opisu mozna wnosi¢, ze chodzi o struktury
ogolnie paleozoiczne, np. napisano, ze potudniowo-zachod-
nia granica , kicleckiej strefy faldow” skryta jest pod pokrywa
mezozoiczng (str. 25). Podobnie jak w innych przytoczo-
nych przypadkach, taka generalizacja powoduje, Ze tracimy
z pola widzenia wiclofazowo$¢ rozwoju struktur faldo-
wych i uskokowo-fatdowych obejmujaca etapy deformacji
staropalecozoicznych i waryscyjskich oraz silna lokalnie
reaktywacje laramijska.

Laczenic w jedna jednostke regionu kieleckiego i tyso-
gorskiego (,.kicleckie i tysogorskie pasmo fatdowe™) budzi
zastrzezenia z nastepujacych powodow:

1. Odmienne sa zarbwno pictra strukturalne, jak i styl
tektoniki paleozoiku obu tych obszarow, co zostato przed-
stawione w licznych publikacjach (np. Dadlez 1 1n., 1994).

2. Granica migdzy obu ,strefami faldow™, czyli uskok
swigtokrzyski, ma wiclofazowa historig rozwoju od pdznego
syluru po mezozoik (Kutek, 1994), zwiazana z glebokimi
zatozeniami skorupowymi (Narkiewicz 1 in., 2011), pod-
czas gdy poludniowa granica ,strefy kieleckie)” jest stabiej
udokumentowana 1 mniej istotna dla ewolugji tektonicznej
(por. wyzej).

3. Niedostatecznic udokumentowana jest potnocno-
-wschodnia granica pasma fatdowego (uskok Skrzynna).

Zastanawiajac si¢ nad rola uskoku Skrzynna, warto
zauwazyc, zc staby stopien rozpoznania podloza permu-
-mezozoiku na poinoc od Gor Swigtokrzyskich uniemoz-
liwia ckstrapolacje stylu tektonicznego poinocnej czgsci
trzonu palcozoicznego ku polmocnemu wschodowi (por.
Dzicwinska & Petecki, 2004). W szczegolnosei nie ma do-
statecznych danych, by traktowa¢ uskok Skrzynna (o dobrze
udokumentowanej historii permsko-mezozoicznej, a znacz-
ni¢ sfabiej — przedpermskiej) jako granice regionow roz-
nigeych sig charakterem tektoniczym. Row Odrzywolu—
Cmiclowa, zaznaczony migdzy pasmem faldowym Gor
Swigtokrzyskich a ,zrgbem radomsko-kraénickim”, jest
struktura czytelna w planie podkenozoicznym, ale jego
geometria przedpermska moze by¢ zaktadana co najwyzej
hipotetyeznie i w przyblizeniu.

Waryscyjska struktura jest niewatpliwic elewacja albo
podniesienie radomsko-krasnickie (Zelichowski, 1972).
Okreslanie tej ostatniej jednostki przez Zelazniewicza i in.
(2011) mianem zr¢bu nie wydaje sig jednak trafne, nowsze
interpretacje sejsmiczne nic wskazuja bowiem na istnienie
podtuznego horstu ograniczonego duzymi uskokami, a raczej

strefy transpresyjnej zlozonej z szeregu rownoleglych usko-
kow przesuwczych 1 odwroconych (por. Krzywiee, 2007,
2009a). Row mazowiecko-lubelski ma z cala pewnoscia
podloze kratoniczne (np. Zelichowski, 1979) i zaliczanie
go w dyskutowanej pracy do platformy paleozoicznej jest
bledne. ,,Uskok Kocka™ nie jest, jak sugeruje nazwa, poje-
dyncza struktura, a cala skomplikowana strefa dysloka-
cyjna (Zelichowski, 1972; Krzywiec, 2007).

Uskok Grojea (okreslany tez w omawiane] publikacji
jako ,.strefa uskokowa Gréjea”) jest traktowany jako przy-
puszczalna poéinocno-zachodnia granica bloku matopol-
skiego oraz dyskutowanych tu jednostek potozonych dalej
na potlnocny wschod (Fig. 3-5, 8). Zaznaczanic tego
uskoku na mapach podpermsko-mezozoicznych (Fig. 4, 8)
i na mapic poddewonskicj (Fig. 5) sugeruje dlugowieczny,
wicloetapowy rozwdj tej struktury. Tymczasem jej przed-
permska aktywnos$c¢ nalezatoby dopicro wykazac (por. Nar-
kiewicz, 2007; Narkiewicz 1 in., 2011), jak dotad dobrze
udokumentowany jest bowiem tylko jej etap mezozoiczny,
zwlaszeza laramijski (Zelichowski, 1983; Krzywicc, 2009b).
Przyktadem problematyczne) interpretacji jest przypisy-
wanie uskokowi Grojeca zrzutu podloza krystalicznego
rzgdu 5 km oraz drastycznych zmian miazszosci paleo-
zoiku starszego (Fig. 3B). Po raz kolejny mamy wigc
w omawiane] pracy do czynienia z ustalaniem granic jed-
nostek na podstawie interpretacji 1 to stabo w tym przypad-
ku uzasadniongj.

Dyskutowane tu jednostki sa zilustrowane m.in. na
mapce 1 przekrojach (Fig. 8-9), z ktorych przekro) SW-NE
na figurze 9A przeczy koncepceji ,,pasma taldowego Gor
Swigtokrzyskich”, pokazujac na calym obszarze od regionu
kicleckiego po Lubelszczyzng dewon lezacy ptasko na
LSylurze—kambrze™. Przekroj ten jest zaadaptowany z nie-
wiclkimi zmianami z pracy Dziewinskicj i Peteckiego (2004
por. Konon, 2008, ryc. 2). Cho¢by powierzchowna analiza
zrodlowych materiatow sejsmicznych w tej pracy wskazuje
na ich niedostateczng rozdziclczo$¢ w czesci podperm-
skiej. Przekro) Dziewinskiej 1 Peteckiego nie rosci wige
sobie pretensji do odwzorowania glebszych struktur tekto-
nicznych, a jedynie schematycznie zaznacza obecnosé star-
szego podtoza (L. Dziewinska, 2012, inf. ustna). Jaka
warto§¢ maja tego rodzaju materialy dla celow obicktyw-
nego wyrodzniania jednostek tektonicznych na podstawie
ich geometrii? Mamy tu kolejny przykiad, jak nicreali-
styczne zalozenia metodologiczne opracowania Zelaznie-
wicza 1 wspolautorow zderzaja si¢ z realnymi mozliwo-
$ciami obserwacji budowy geologicznej. Co oczywiscic
otwiera pole do mnigj lub bardzicj udanych interpretacji.

Blok dolnoslaski i eksternidy waryscyjskie

W te] czescl pracy watpliwe jest wydzielanie jako
~-masywow” niewielkich jednostek srodkowej czesei bloku
dolnoslaskiego zbudowanych ze skal ultrazasadowych —
ofiolitow. Nicktore z tych jednostek nie przekraczaja roz-
miarami 10 km, a wigc nie mieszcza si¢ nawet w pojemnej
definicji masywu podanej w stowniku terminologicznym
(,,fragment skorupy o rozmiarach co najmniej kilkunastu
kilometrow...””). Ponadto mozna zauwazyc, ze te kieszon-
kowe ,,masywy”’ same sa cz¢scia jednostki o znacznic wyz-
szej randze regionalnej — masywu czeskiego.



488



Przeglad Geologiczny, vol. 60, nr 9, 2012

Wydziclanie ,,bloku poludniowowiclkopolskicgo™ budzi
watpliwo$¢ zwiazang z brakiem wskazania granic tckto-
nicznych, z wyjatkiem granicy poludniowo-zachodnicj —
strefy uskokowej Odry. Przy obecnym stopniu rozpoznania
jednostka ta, jako kolejna, nie spelnia kryteriow przyjctych
przez Zelazniewicza i wspolautorow definiujacych blok
jako ,fragment skorupy (...) oddzielony uskokami od swego
sgsiedztwa”. Pisza oni stusznie, ze glgbokie podtoze mono-
kliny przedsudeckiej ,,pozostaje nieznane” (str. 37), ale
jednoczes$nie przedstawiaja je bez zastrzezen na przekroju
A—A’na figurze 3. Ta ostatnia figura zawicra wicle uprosz-
czen, bltedow redakeyjnych i merytorycznych czy wreszeic
watpliwych interpretacji, zwlaszcza w odniesieniu do
podloza podpermskicgo. Jaki sens (tcktoniczny, stratygra-
ficzny...) maja linic ograniczajace przekroje od dotu? Skad
bierze si¢ przyjccie blokowego charakteru tektoniki kom-
pleksu dewonsko-karbonskicgo w centralnej czgscei prze-
kroju poprzecznego? Dlaczego nie zaznaczono sfaldowanych
kompleksow ordowicko-sylurskich w segmencie pomor-
skim, mimo umieszczenia orogenu kaledonskiego na mapie
poddewonskiej (Fig. 5)?

WNIOSKI

Autorzy ,,Regionalizacji tektonicznej Polski” postawili
sobie rygorystyczne, ale przez to niemozliwe badz trudne
do spelnienia wymagania metodologiczne. W szezegolnosci
pozostanie przy czysto opisowym charakterze podziatow
tektonicznych jest wprawdzie realne, ale tylko w odnie-
sieniu do struktur ptytkich i (lub) dobrze rozpoznanych.
Konsekwentne stosowanie zasady, Ze regionalizacja ,,przed-
stawia dzi$§ obserwowany uktad”, jest niemozliwe z powodu
niedostatkdw wiedzy o strukturach wglcbnych, na co mamy
w dyskutowangj pracy liczne, wymienione wezesnicj przy-
ktady. W efekcie ,,obserwowany uktad” bywa zastgpowany
mniej lub bardziej udanymi interpretacjami, rozwigzaniami
hipotetycznymi, w tym takze catkiem watpliwymi.

Innym przejawem niercalistycznego podejscia do regio-
nalizacji tektonicznej jest deklarowana przez Zelazniewicza
iin. (2011) (aczkolwick nickonsckwentnic stosowana) zasa-
da koniecznego uwzgledniania geometrii trojwymiarowej.
Niczastgpiong jak dotad podstawa do definiowania granic
jednostek regionalnych pozostaje mapa geologiczna, odwzo-
rowujaca geometric struktur za posrednictwem réznych
granic stratygraficznych, w tym chronostratygraficznych.

Zalozenic uwzglednienia ,,struktury dzisicjszej™ jest nic
tylko niercalistyczne jako uniwersalny postulat metodo-
logiczny, ale tez stawia pod znakiem zapytania celowosc
tego rodzaju regionalizacji tektonicznej. Konsckwentne opie-
ranic si¢ na tej zasadzie wyklucza clementy rekonstrukcji
palcotcktonicznych, przez co utrudnia analize historycz-
nego wymiaru budowy geologicznej. Tego rodzaju klasyfi-
kacja splaszcza problematyke tektoniczng do aspektow
czysto opisowych, co jest poznawczo jalowe.

Dzigkuje prof. Janowi Kutkowi (Uniwersytet Warszawski)
za przedyskutowanie problemow poruszanych w artykule 1 cenne
uwagl do jego trescl.
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