ARTYKULY PROBLEMOWE

54

6. Podsumowanie

Odpowiednia selekcja przetargow, do ktérych startuje
przedsigbiorstwo, jest bardzo wazna w aspekcie budo-
wania pozycji na rynku, ktéry w ostatnim czasie prze-
zywa spadek gospodarczy. Umiejetnos¢ doboru odpo-
wiednich zadan moze nie tylko decydowac o ogdinej
kondycji i sukcesie firmy, ale nawet o jej przetrwaniu.
Startowanie w przetargach dotyczacych nieodpowied-
nich dla firmy przedsiewzig¢ moze spowodowac duze
straty zarébwno pienigedzy, jak i czasu. Nieprzystgpienie
do przetargu moze byc¢ z kolei przeoczeniem dobrej oka-
zji do wzbogacenia sig, poprawienia swojej pozyciji i sity
na rynku czy nawigzania relacji z nowymi klientami.

W artykule przedstawiono oceng 15 czynnikdéw czescio-
wo wyselekcjonowanych na podstawie literatury polskiej
i zagranicznej, a czgsciowo zaproponowanych przez
autorki. Czynnikami najwyzej ocenianymi okazaty sie:
rodzaj robot, optacalnos¢ inwestycji i doswiadczenie.
Poréwnanie wynikéw uzyskanych w latach 2011 i 1999,
wskazujg na pewng zmianeg podejscia polskich wyko-
nawcow do wyboru przetargdw, w ktérych biorg udziat.
Réwniez mozna zauwazy¢, ze wyniki w 2011 roku sg
bardziej zbiezne z tendencjami w innych krajach niz te
uzyskane w 1999 roku.

Przeprowadzone badania wzbogacity dotychczasowy
dorobek wiedzy w tym zakresie o uaktualnione wyniki,
ich poréwnanie z wczesniejszymi badaniami, a u wyko-

nawcow budowlanych mogg spowodowaé wzrost swia-
domosci w podejmowaniu decyzji przetargowych.
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Ustawa Prawo zamowien publicznych
a Jakos¢ w budownictwie

Prof. dr hab. inz. Tadeusz Bilinski, Uniwersytet Zielonogorski

1. Wprowadzenie

Jakos¢ budownictwa zalezy od bardzo wielu czynni-
kow: od stosowanych wyrobéw budowlanych i techno-
logii, od uzywanego sprzetu budowlanego, od kwalifika-
cji i sumiennosci pracownikow, od organizacji procesu
budowlanego i koordynacji robot branzowych, od jako-
$ci robét wykonczeniowych, a takze od utrzymania tech-
nicznego obiektdow budowlanych i wtasciwego ich uzyt-
kowania. Jakos¢ budownictwa nie zalezy jednak tylko
i wyfgcznie od solidnosci wykonania obiektow budow-
lanych. Wykonanie, nawet najbardziej staranne, zgod-
ne ze sztukg inzynierska, nie przyniesie oczekiwanego
efektu, jesli projekt architektoniczno-budowlany jest nie-
dopracowany, zawiera liczne wady i braki. W tej sytuaciji
nawet najlepszy wykonawca nie osiggnie zamierzonego

celu i uznania spotecznego; ale tez najbardziej dopraco-
wany projekt budowlany nie zagwarantuje, ze wykona-
ne dzieto bedzie odpowiedniej jakosci, gdyz nierzetelny
wykonawca potrafi wszystko popsug, i to czesto nieod-
wracalnie. Kosztowna eksploatacja obiektu, dodatkowe
koszty napraw w zadnym przypadku nie zrekompensujg
ewentualnie niskiej ceny wykonania. Nie ma prawa wy-
tacznosci: i projekt, i wykonanie muszg by¢ prawidtowe
i rzetelne przy godziwej cenie dla wykonawcy.

2. Efektywnos¢ inwestycyjna

Trzeba miec¢ stale na uwadze koszt finalny inwestycji'.
Dla oceny wartosci inwestycji nie wystarczy wyliczenie,

' Life Cycle Costing.
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nawet bardzo doktadne, wartosci kosztorysowej jako
naktadow fagcznych na realizacje inwestyciji2.

W podstawowym ogdlinym ujeciu wskaznik efektywno-
$ci inwestycji, mierzony na jednostke efektu uzytkowe-
go, to stosunek wartosci kosztorysowej inwestycji (W, )
do sumy jednostek efektu uzytkowego uzyskiwanego
z danej inwestycji, wyrazonego w jednostkach natural-
nych?®. Takie jednak podejscie nie uwzglednia wptywu
czasu oraz wszystkich pozycji naktadow. Nieodzowne
jest uwzglednienie kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
technicznym obiektu budowlanego w jego przewidywa-
nym catkowitym okresie eksploataciji. Nie tylko wiec war-
tos¢ kosztorysowa inwestycji ma istotne znaczenie dla
jej oceny, ale takze efekty uzytkowe i koszty ich uzyska-
nia. W takim przypadku wskaznik inwestycji na jednost-
ke efektu to wzajemny stosunek zaktualizowanej (zdys-
kontowanej) wartosci kosztorysowej (W,,) na moment
rozrachunku (t ) oraz kosztoéw statego utrzymania stanu
technicznego obiektu budowlanego(K,) w okresie eks-
ploatacji do sumy jednostek efektu uzytkowego.

Dla oceny efektywnosci inwestycji bardzo istotna w dtuz-
szym okresie moze byc¢ efektywnos$¢ eksploatacyjna.
A zatem to wskaznik efektywnos$ci inwestycyjnej, obej-
mujacy wartos¢ kosztorysowag inwestycji i koszty utrzy-
mania technicznego obiektu, rowniez niewymierne efekty
uzytkowe (np. estetyka), powinny by¢ podstawg oceny
efektywnosci inwestyciji.

Tymczasem dominujgcym kryterium w budownictwie
jest kryterium najnizszej ceny, a cena, nawet razaco
niska nikogo nie zastanawia.

Kosztorys, wykonany przez wykonawce przystepujace-
go do przetargu, stanowigcy podstawe kalkulacji ceny
ofertowej, czyli przewidywanego wynagrodzenia za re-
alizacje inwestycji, nie moze pomina¢ kosztéw robot
zapewniajgcych wtasciwg jakos¢ i trwatos¢ obiektow
budowlanych, a takze odpowiednig ich estetyke przy za-
stosowaniu odpowiednich wyrobéw budowlanych i za-
stosowaniu odpowiedniego sprzetu budowlanego.

3. Wyhor oferty

Zleceniodawca z zatozenia powinien dgzy¢ do wyboru
najefektywniejszej i gwarantujgcej terminowosc reali-
zacji oferty. Rozstrzygniecie jednak, ktora ze ztozonych

2 Wedtug ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji, koszty obej-
mujg: 1) ceng nabycia gruntu, 2) ceng nabycia lub koszt wytwo-
rzenia $rodkow trwatych, takich jak budowle i budynki oraz ich
wyposazenie zwigzane z wprowadzeniem dziafalnosci gospodar-
czej, w szczegoblnosci: maszyny i urzadzenia, narzedzia, przyrza-
dy i aparatura, wyposazenie techniczne dla prac biurowych, in-
frastruktura techniczna, 3) ceng nabycia albo koszty wytworzenia
wartosci niematerialnych i prawnych, polegajacych na uzyskaniu
patentu, nabyciu licencji lub nieopatentowanego know-how w wy-
sokosci nieprzekraczajgcej 25% kosztow nabycia dziatki i $rod-
kow trwatych.

3 Wedtug ustawy o wspieraniu finansowym inwestycji, to wartosé
kosztorysowa inwestycji, obejmujgca nakfady taczne na zakup
Srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych,
zgodnie z ustawg o rachunkowosci.

ofert jest najkorzystniejsza (najefektywniejsza), to pro-
blem dosc¢ ztozony. Atrakcyjnosc¢ jednej z nich moze
wynikac z petnej gwarancji terminowej i bezusterkowe;j
realizacji za stosunkowo umiarkowana ceng, innej zas
— przede wszystkim z bardzo niskiej ceny*, jednak bez
gwaranciji terminowej i petnej realizacji umowy.

W pierwszym przypadku oferta moze by¢ bardzo rze-
telna, wynikajaca z dobrej organizacji przedsigbiorstwa,
z wieloletnich doswiadczenh i umiejetnosci jej pracowni-
kéw, z gwarantowanej dostawy dobrych jakosciowo ma-
teriatéw i wyrobow budowlanych, z posiadanego przez
przedsigbiorstwo nowoczesnego sprzgtu budowlanego,
z zagwarantowanej kooperacji z ogolnobudowlanymi
i branzowymi uczciwymi podwykonawcami, z gwaran-
Cji uczciwej realizacji rob6t ulegajgcych zakryciu i za-
nikajacych oraz rzetelnej, zgodnej ze sztukg budowla-
na, realizacji tego zadania budowlanego.

W drugim natomiast przypadku atrakcyjnos¢ oferty wy-
nika prawie wytacznie lub wytacznie z bardzo niskiej
ceny, przewidywanego na ogof niestarannego wyko-
nawstwa, stosowania jakosciowo nieodpowiednich lub
niedopuszczonych do powszechnego stosowania wyro-
bow budowlanych, wykorzystywania zdekapitalizowane-
go sprzetu i Srodkdw transportu, zatrudniania pracow-
nikdw o niskich kwalifikacjach i na ogét niesolidnych,
a ponadto, co ma czesto miejsce, liczenie na otrzyma-
nie zlecen na roboty dodatkowe.

Niewatpliwie korzystniejsza jest pierwsza oferta, cho¢
prawie zawsze drozsza od drugiej. Zadanie bedzie zre-
alizowane w terminie, a jego jakos¢ zagwarantuje bezu-
sterkowosc i niskie koszty eksploatacji. Trwatos¢ obiektu
budowlanego zapewni ciagfos¢ eksploatacji. Nie po-
winno by¢ niespodzianek nie tylko w okresie rekojmi,
ale znacznie dfuze;.

Przyjmowanie ceny jako jedynego kryterium wyboru oferty
jest, moim zdaniem, nie tylko niewfasciwe, ale wrecz nie-
dopuszczalne z uwagi na efekty spoteczne i gospodarcze.
Jesli dodatkowo cena oferty jest nizsza od kolejnej najniz-
szej, czy nawet znacznie nizsza od sredniej ceny ztozonych
ofert, to musi to budzi¢ podejrzenie. Przyjecie ceny razaco
niskiej — ceny, ktora nie pokrywa rzeczywistych kosztéw
wykonania zadania, nie uwzglednia planowanego zysku,
prowadzi do strat i do negatywnych skutkow dla przed-
siebiorstwa i gospodarki. Propozycja realizacji przedsig-
wziecia za takg cene jest nieodpowiedzialna i nie powin-
na by¢ przez zleceniodawce traktowana powaznie. Oferta
moze kry¢ wiele przykrych niespodzianek, a skutki dla zle-
ceniodawcy sg kfopotliwe i na ogot kosztowne.
Stwierdzenie, ze wybor oferty byt niewtasciwy, moze na-
stgpi¢ juz w poczatkowej fazie realizacji zadania budow-
lanego, ale niestety, na 0got jest juz za pdzno na zmiang
wykonawcy. Stwierdzenie w zaawansowane;j fazie bu-
dowy lub przed jej zakonczeniem, ze nastapit niewtasci-
wy wybor oferty, bedzie brzemienny w skutkach niemal

4 Co powszechnie uwazane jest za szkodnictwo spofeczne i go-
spodarcze.
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w catym okresie eksploatacji, a co najmniej do kapitalne-
go remontu obiektu budowlanego, najprawdopodobniej
niezbednego znacznie wczesniej niz programowo plano-
wanego. Niekiedy nawet odbidr koncowy, nawet starannie
przeprowadzony, nie gwarantuje, ze obiekt zostat dobrze
wykonany. Zdarzajg sig przypadki, ze obiekty budowlane
wyréznione tytutem Mister Budowy, zaledwie po kilkulet-
niej eksploatacji wykazujg wady, czesto uniemozliwiajace
normalng eksploatacje, jak np. brak miejscami wtasciwej
izolacji termicznej, niewfasciwie wykonana hydroizolacja,
nieodpowiednie spadki posadzki, zfa jakos¢ wbudowa-
nych wyrobow budowlanych czy nierbwnomierne osiada-
nie obiektu budowlanego wskutek niezageszczenia grun-
tu, nadmiernego jego wybrania lub jego wymiany.
Prawo jednak nie dopuszcza do automatycznego od-
rzucenia nieodpowiedniej, nieodpowiadajgcej inwesto-
rowi oferty pod pozorem wadliwie opracowanej doku-
mentaciji.

4. Kryteria oceny ofert

W Swietle art. 91 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zamawiajacy wcale nie musi dokonywac wyboru oferty
najkorzystniejszej wytacznie w oparciu o kryterium naj-
nizszej ceny. Jak najbardziej wiasciwe jest uwzglednienie
jeszcze innych kryteriow. Co rownie istotne, cena w oce-
nie oferty nie musi by¢ wcale najwazniejsza i mie¢ najwiek-
szg wage. Przepisy prawne nie narzucajg nawet najnizszej
wagi, na przykfad 50% sumy wszystkich wag uwzglednia-
nych kryteriow. A zatem zamawiajgcy moze przyjac w swie-
tle prawa, ze stosunkowo najwigksze znaczenie dla niego
ma terminowosc¢ realizacji zamowienia lub jakos¢ jego zre-
alizowania lub terminowosc¢ i jakos¢, a nie cena.

Ustawa daje duzg szanse na wyeksponowanie kryte-
riow pozacenowych, a wiec na realizacje polityki ja-
kosci budownictwa. Niekonieczne jest zatem postulo-
wanie mozliwosci korzystania z kryteriow wiasciwosci
wykonawcy, tj. wiarygodno$ci technicznej czy finanso-
wej. To zamawiajgcy decyduje o klasyfikacji kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych wa-
runkow zamaowienia®.

Zgodnie z art. 22, zamawiajgcy nie moze takze okre$la¢
warunkow udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamo-
wienia w sposob, ktory mogtby utrudni¢ uczciwg kon-
kurencje. Ale zamawiajgcy ma mozliwos¢ zastosowania
przetargu ograniczonego (art. 47), w ramach ktérego
mozliwa jest ocena spetnienia przez wykonawcow wa-
runkéw udziatu w postepowaniu. Jesli liczba wykonaw-
cow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
jest wigksza niz okreslona w ogfoszeniu (art. 51), zama-
wiajgcy zaprasza do sktadania ofert wykonawcow, ktérzy
otrzymali najwyzsze oceny spetnienia tych warunkow.
W przypadku zastosowania trybu przetargu ograniczone-

5 Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze przepisy ustawowe przewidujg
tez mozliwos¢ wprowadzenia, w drodze rozporzgdzenia, innych
niz cena obowigzkowych kryteriow oceny ofert w odniesieniu
do niektorych rodzajow zamowien publicznych.

go, zamawiajgcy ma mozliwos¢ zaproszenia do sktada-
nia ofert wykonawcow, ktorzy najlepiej spetniaja warunki
udziatu w postepowaniu, np. majg najlepsze doswiad-
czenia ze wszystkich wykonawcow w realizacji podob-
nych przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na pod-
stawie kryteriow oceny ofert, okreslonych w specyfika-
cji istotnych warunkow zamowienia.

Kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryte-
ria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia, w szcze-
golnosci: jakos¢, funkcjonalnosé, parametry technicz-
ne, zastosowanie najlepszych dostgpnych technologii
w zakresie oddziatywania na srodowisko, koszty eksplo-
atacji, serwis oraz termin wykonania zamowienia.
Kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wtasciwosci wy-
konawcy, a w szczegolnosci jego wiarygodnosci eko-
nomicznej, technicznej lub finansowe;j.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dokonane przez wyko-
nawce btedy dokumentacji ofertowej nie stanowig au-
tomatycznego powodu do wykluczenia z postepowa-
nia kwalifikacyjnego. W takich bowiem okolicznosciach
ustawa naktada na wykonawce obowigzek ztozenia
w okreslonym terminie wyjasnien lub ztozenia oswiad-
czen, ustawowo wymaganych dokumentow lub doko-
nania innych formalnosci.

5. Podsumowanie

Ustawa Prawo zamowien publicznych nie jest zasad-
niczg przeszkodag w uzyskiwaniu dobrej jakosci w bu-
downictwie. Umozliwia ona uwzglednienie wielu kryte-
riow jakosciowych poza ceng. W praktyce jednak dla
uproszczenia postepowania albo uniknigcia posgdze-
nia o nieuczciwe rozstrzygniecie przetargu, zamawiajg-
cy przyjmuje ceng jako jedyne i podstawowe kryterium.
Nagminnie stosuje si¢ metodeg swiadomego traktowania
ceny jako jedynego kryterium wyboru w celu uzyska-
nia najlepszego wyniku finansowego i realizacji mozli-
wie najszerszego zakresu przedsiewziecia inwestycyj-
nego. W globalnym rozrachunku bedzie to rozwigzanie
niekorzystne i gospodarczo, i spotecznie, ale inwestor
nie naraza sie na posadzenie o nieuczciwe rozstrzyga-
nie przetargu. Unika tym samym licznych kontroli (NIK,
ABW itp.). W swietle dotychczasowych doswiadczen
w stosowaniu ustawy Prawo zamowien publicznych,
wydaje sie celowe wprowadzenie prekwalifikacji pod-
miotéw przystepujgcych do przetargu.
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