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POLEMIKI - DYSKUSJE

Prof. dr hab. inz. Andrzej Lisowski®

Teksty oryginalne, nierecenzowane

Zakonczenie dyskusji z panem profesorem
Romanem Magdg, zapoczatkowanej
jego artykulem w Przegladzie Gorniczym

8/2016 — kontynuowanej w zeszycie
11/2016 oraz 1/2017

Tresé: Kontynuujac wymiang pogladow z profesorem Romanem Magda, autor ustosunkowat si¢ do trzech probleméw: wkladu Katedry
AGH Ekonomiki i Zarzadzania w Przemysle do dydaktyki i badan naukowych; zasadnosci stosowania w gdrnictwie specjal-
nosci: inzynieria produkcji oraz stosowania w analityce kosztow produkeji gérniczej — podzialu kosztéw na state i zmienne.
W zakonczeniu — autor zaapelowal do inzynieréw gorniczych o szersza wymiang pogladéw w trybie POLEMIKI—DYSKUSIJE.

Stowa kluczowe:

zarzqdzanie w gornictwie, inzynieria produkcji, restrukturyzacja gornictwa, koszty state i zmienne

Konczona ta wypowiedzia moja dyskusja z panem pro-
fesorem Romanem Magda — na temat dziatalnosci i dorobku
Katedry AGH: Ekonomiki i Zarzadzania w Przemysle — jest
dyskusja druga. Pierwsza zostata zapoczatkowana w roku
2012 w dziewiatym Zeszycie Przegladu Goérniczego (P.G.
9/2012). Kiedy wdowczas, w odpowiedzi na jego replike
(P.G.12/2012) przekazatem do niej dalsze uwagi (P.G. 1/2013)
—uznal, ze uwagi te nie zastuguja na replike.

Natomiast w kolejnej (konczonej wlasnie) dyskusji —
takze zapoczatkowanej informacja Profesora Magdy o do-
robku Katedry, kiedy$ kreowanej przez profesora Bolestawa
Krupinskiego — postapit inaczej. Ustosunkowat si¢ takze do
mojej drugiej wypowiedzi, ale koficzac swoje uwagi stwier-
dzit (P.G. 1/2017), ze daz¢ do polemiki ,,(...) dla samego
polemizowania”, ze moze o tym Swiadczy¢ ,,(...) wielokrotne
przytaczanie tych samych tresci w wielu polemikach pana
Profesora, ktére w duzej mierze noszq znamiona autoplagia-
tow prac wykonanych w ubieglych dziesiecioleciach. Takie
polemizowanie jest jatowe (...) w kolejnych polemikach nie
mam zamiary uczestniczyc”.

Wskazana krytyka i nerwowa reakcja zostaty wywola-
ne (prawdopodobnie) moim nastgpujacym pytaniem (P.G.
1/2017) ,,Czy pan profesor Magda zgodzi si¢ z pogladem, ze
gdyby w okresie rynkowej transformacji mieli w gornictwie
wegla kamiennego bardzief KOMPETENTNE ZARZADZANIE
— to udzial tego gornictwa w osiqgnietym poziomie gospo-
darczego rozwoju — i takze sam rozwdj — bylyby znaczqco
wyzsze (...)"? Ten poglad (z uzasadnieniem) rzeczywiscie
wielokrotnie publikowatem. Pana profesora Magde pytatem
powtdrnie o stanowisko w tej sprawie, ale nie otrzymatem
odpowiedzi. Ani w roku 2012, ani w tej dyskusji pan profesor
Magda nie potrafil (nie chcial?) sprecyzowac swojej oceny
sposobu przeprowadzenia rynkowej transformacji naszego
gornictwa wegla kamiennego.

*  Emerytowany pracownik Gtownego Instytutu Gornictwa

Przyznaj¢ wiec, ze rzeczywiscie juz w roku 1989 — przy
,,Okraglym Stole” i pozniej, wytrwale lansowalem odmienny
od przyjmowanego p6zniej przez kolejne Rzady — wariant
rynkowej transformacji gérnictwa wegla kamiennego. Czy
jednak rozwiazania, ktore w ponad 30 publikacjach propono-
watem dla poprawy kondycji gérnictwa wegla kamiennego,
ktore niestety w okresie transformacji wciaz ulegato degra-
dacji — byly powtarzane? Na pewno byly tez takie — ale czy
byly to ,,autoplagiaty”? Watpie — bo z uptywem lat sytuacja
w sektorze (w tym rowniez kierownicza kadrowa) ulegata
zmianom i moja argumentacja zachgcajaca do stosowania
lansowanych rozwigzan — ulegata aktualizacji.

Czy jezeli dzisiaj twierdzeg, ze rozwiazania, ktore lansowa-
lem jeszcze w epoce PRL — takie jak: 1) wahadlowy system
eksploatacji $cianowej — P.G. 7/1953; 2) chodniki wglebne
—P.G. 9/1961; 3) tama przeponowa dla $cian z obudowa kro-
czaca — P.G. 7/1977; 4) metoda potencjatow jako instrument
podnoszenia koncentracji produkcji i obnizania kosztow —
P.G. 0/1968; 5) alternatywny system (w stosunku do $cian)
eksploatacji poktadow — P.G. 2/1996; — sa nadal aktualne
i posiadaja duzy potencjal efektywnoS$ci—to czy popelniam
autoplagiat, bo twierdze to juz ktorys raz? Watpi¢ — ale
o werdykt — trzeba prosi¢ pana profesora Magdg.

sk

Niezaleznie od stanowiska, ktore zajat pan profesor Magda
— mam obowiazek ustosunkowania si¢ do jego ostatniej wy-
powiedzi (P.G. 1/2017). Bedg sig streszczat.

1. Wklad Katedry do dydaktyki i badan naukowych

Z trzech wypowiedzi pana profesora Magdy (P.G. 8/2016,
P.G. 11/2016 i P.G.1.2017) — informacje o wktadzie do
dydaktyki i badan naukowych Katedry AGH: Ekonomiki
i Zarzadzania w Przemysle — nie skladaja si¢ niestety na
catos¢ przekonywajacg i spojna. W pierwszej wypowiedzi
moéwi si¢ wyraznie o ksztatceniu na kierunku ,,zarzadzanie
i inzynieria produkcji”. W drugiej: wyraznie wyroznia si¢ kie-
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runek ,,inzynieria produkcji” bez odniesienia do ,,zarzadzania”
a w trzeciej: zné6w mowi si¢ o ,,zarzadzaniu i inzynierii pro-
dukcji gorniczej”. Wciaz nie jest jasne: czy sa dwa odrebne
kierunki (specjalizacje) nauczane réwnolegle, czy jest jedna
—nowa — specjalizacja (kierunek) o dwucztonowej nazwie?

Odnosnie dydaktyki, zabrakto informacji podstawowej:
jak wiedza przekazana absolwentom jest dostosowana do
potrzeb praktyki gérniczej — w aktualnych warunkach funk-
cjonowania polskiego gérnictwa?

Odnosnie wktadu Katedry do badan naukowych w zakresie
zarzadzania — w wypowiedzi ze w stycznia 2017 r. pojawito
si¢ nieco wigcej informacji, jednak gtéwnie z okresu poprze-
dzajacego lata 1913+1916, na ktérych zostata skupiona uwaga
w inicjalnej wypowiedzi pana profesora Magdy (z zespotem
P.G. 8/2016). Wszystkie informacje przekazane w tym za-
kresie nie wyjasniaja niestety — co z dorobku badawczego
Katedry weszto do praktyki gorniczej i jak wplyneto na jej
ekonomiczng efektywnos¢ — zwlaszcza w gornictwie wegla
kamiennego pograzonego w glebokim kryzysie. Informacja
pana profesora Magdy (P.G. 1/2017), ze: ,,Wszystkie te prace,
monografie habilitacyjne i publikacje opracowane w ramach
projektow badawczych oraz badan statutowych czekajq na
zainteresowanie ze strony przemystu gorniczego w zakresie
ewentualnych mozliwosci wdrozenia ich rezultatow” — nie
wyjasnia czy i dlaczego (zdaniem Profesora) prace te zastu-
guja na wdrozenie.

O dydaktyce i pracach naukowych w zakresie inZyniera
produkcji — nie byto zadnej informacji w zadnej z trzech
wypowiedzi.

2. Czy inzynieria produkcji jest potrzebna w gérnictwie?

Moj poglad (P.G. 1.2017), ze inzynieria produkcji
jako wyodrebniony przedmiot (kierunek) i ,,nowa wiedza”
— okreslona definicjami cytowanymi przez pana Profesora
Magdg, nie jest w gérnictwie potrzebna —zostal przez niego
odrzucony, z obszernym uzasadnieniem (takze P.G. 1/2017).
Oto charakterystyczny fragment tego uzasadnienia: ,,(...)
Inzynieria produkcji gorniczej ma wiele wspolnego z ekono-
mikq i organizacjq gornictwa w klasycznym wydaniu, ktora
w obecnych realiach gospodarczych musi by¢ rozszerzona
o zastosowanie modeli biznesowych, nowych systemow i metod
zarzqdzania dostosowanych do wysokiego stopnia mechani-
zacji i automatyzacji’.

Cytowany poglad rozumiem nastgpujaco: ,,W obecnych
realiach gospodarczych”, ,,w warunkach wysokiego stopnia
mechanizacji i automatyzacji’ — ,,ekonomika i organizacja
goérnictwa w klasycznym wydaniu” juz nie wystarczaja!
Trzeba wigc przywota¢ do pomocy ,,modele biznesowe” oraz
~lowe systemy i metody zarzqdzania” pod nazwa .inZynieria
produkcji gorniczej”! Czy to jest mocne (przekonujace) uza-
sadnienie wprowadzenia do gornictwa pojecia i specjalizacji:
»inzynieria produkcji” Iub ,.inzynieria produkcji gorniczej”?

Przykro mi, ale pan profesor Magda — catym i takze przy-
toczonym wyzej wywodem —mnie nie przekonatl. Nadal twier-
dzg, ze gornictwo pozyskuje surowce ,,wyprodukowane” przez
natur¢. Stosowanie w gornictwie coraz bardziej technicznie
skomplikowanego, ale tez coraz sprawniejszego wyposazenia
produkowanego przez przemyst maszyn gorniczych (nie przez
gornictwo!) —zwigksza wymagania stojace przed sprawnoscia
zalogi gorniczej, ale upraszcza (a nie komplikuje!) technike
eksploatacji z16z! Co istotne — upraszeza kopalnie (popet-
niam niestety ,,autoplagiat”), a wigc prowadzi do obnizenia
kosztéw i poprawia bezpieczenstwo pracy.

Jezeli inzynieria produkcji — wedtug definicji cytowa-
nych przez profesora Magde — jest potrzebna, to ewentualnie

w przemysle maszyn gorniczych — ale to sprawa tego prze-
mystu. Gérnictwu natomiast jest potrzebne sprawne (kom-
petentne) zarzadzanie integrujace — ekonomig i klasyczna
nauke o organizacji i kierowaniu — z informatyka, ,,matema-
tyka stosowang” i kazda inna wiedza poprawiajaca jego sku-
teczno$¢ w praktycznych dziataniach na rzecz efektywnosci
i bezpieczenstwa.

Tu—Dbrnac w ,,auto plagiat” — podkresle znaczenie dobrego
elementarza ekonomizacji zarzadzania (P.G. 6/2015), jako
»,tamy” broniacej dydaktyke i badania przed naptywem
pustostowia i terminologicznej ,,nowomowy”, kreowanej
przenoszeniem ,,z rynku” do gornictwa ,,nowinek” nic z nim
niemajacych wspolnego. Chetnie przeczytatbym taki elemen-
tarz autorstwa pana profesora Magdy (problem elementarza
jeszcze powrdci w zakonczeniu tej wypowiedzi).

3. Sprawa obnizania kosztéw z wykorzystaniem ich po-
dzialu na stale i zmienne

Sprawe te podjatem —na marginesie zasadniczej dyskusji o
dorobku Katedry AGH kierowanej przez wiele lat przez pana
profesora Magde (P.G. 11/2016) —w nawiazaniu do drugiego
artykutu, ktory zamie$cit w P.G. 8/2016. Wowczas i powtornie
w P.G. 1/2017 — twierdzitem, ze podziat na koszty state (K )
i zmienne (K) — ,,jest jalowy” gdyz wszystkie koszty (zl/t)
— jezeli uwzglednia si¢ 0§ czasu — daja si¢ zmieni¢ dobrym
zarzadzaniem. Podkreslalem rownoczesnie, ze koszt produkc;ji
w kopalni (zt/t) zalezy glownie od stopnia wykorzystania za-
instalowanej (zainwestowanej) zdolnos$ci produkcji (dodam:
oddziatlu produkcyjnego, kopalni, sektora).

Pan profesor Magda ,,(...) z entuzjazmem przyklasngl”
temu ostatniemu stwierdzeniu, ale dodatkowo zglosit na-
stepujaca uwage (P.G. 1/2017): ,,(...) Jednostkowy koszt
produkcji k., wyrazony w zi/tone bedzie najnizszy woéwczas,
gdy wielkosc produkcji bedzie rowna zdolnosci produkcyjnej,
a staly przypadajqcy na jednostke zdolnosci wydobywczej
koszt bedzie mozliwie jak najmniejszy w danych warunkach
geologiczno-gorniczych”.

Znaczenie, ktore przypisuje wielkosci kosztu stalego
przypadajgcego na jednostke zdolnosci wydobywczej (w,),
jest tak duze, ze proponuje wprowadzenie go jako jednego
z dwoch wskaznikéw decydujacych o: ,,(...) premiowaniu
zarzqdu spotki weglowej” realizujacej program obnizania
kosztéw produkeji — cytuje ten zapis:

K

S

—min
Z

W, =

gdzie:
K —koszt produkcji staly niezalezny od wielkosci pro-
dukcji, min z¥/rok,
Z —zdolnos¢ produkcyjna mln Mg/rok.

Nie wiem dlaczego pan profesor Magda chce premiowac
Zarzad za obnizanie kosztéw stalych (wedlug stosowanej
przez niego klasyfikacji), a za obnizanie kosztéw zmiennych
juz nie?

Wskazane preferowanie kosztow stalych — wyrdznianych
przez profesora Magde — kojarzy mi si¢ z fatalng zasada
obowiazujaca w restrukturyzowanych kopalniach wegla
kamiennego, w mysl ktérej — wyposazenie proceséw pro-
dukcyjnych kompletowane w procedurze przetargu — jest
kupowane wedlug kryterium najnizszego kosztu zakupu,
anie jego ,,wydolnosci i petnego kosztu eksploatacji w catym
okresie uzytkowania (zl/obstuzong tong)”. Znéw, ryzykujac
Hautoplagiat”, przypomng, ze w czasie pierwszej dyskusji
(P.G. 1/2013) namawiatem pana profesora Magde, aby jego



90 PRZEGLAD GORNICZY

2017

Katedra wdrozyta do praktyki gorniczej to drugie kryterium
— dzi$ juz osiagalne (ze wzgledu na stan komputeryzacji).
Namawiatem — niestety nieskutecznie. Jak juz wspominatem,
cata moja 6wczesna wypowiedz — zostata uznana za niezastu-
gujaca na zajecie stanowiska.

Konczac ten spor o istnienie (badz nie), kosztow statych
i zmiennych — przypomn¢ ich okreslenie podane przez
profesora Magde w wypowiedzi P.G. 1/2017. Cytuj¢: ,,(...)
Koszty stale (fixed costs) nie zmieniajq sie w danym okresie,
sq stale wydatkowane. W odroznieniu od kosztow zmiennych
nie zalezq one od wielkosci produkcji (przynajmniej dla
pewnego projektowania jej poziomu). Naturalnie koszty takie
nie sq wiecznie stale, sq stale w pewnym okresie, np. przez
jeden kwartat lub rok. Dla kolejnych okreséw koszty state
mogaq zosta¢ zmodyfikowane, najlepiej aby byly mozliwie jak
najmniejsze. Mozna zauwazy¢, ze w okresie swojej niezmien-
nosci koszty stale posiadajq charakter kosztow ,, utopijnych”,
poniewaz musimy je ponosic niezaleznie od wszystkich innych
czynnikow (Ross i in. 1990)”.

Powstaje pytanie: czy tak niejednoznacznie okreslone
kategorie ekonomiczne moga stanowi¢ podstawe miarodaj-
nych analiz i nawet warunkowa¢ premie Zarzadu Spotek
Weglowych? Przeciez ,,stale wydatkowane” sa nie tylko
koszty state, ale rowniez koszty zmienne, a koszty state K|
(wyrdzniane przez autora tych okreslen) w kopalni duzej sq
na pewno wigksze niz matej — a wigc sa jako$ zalezne od
wielkos$ci produkcji?

Pan profesor Magda dziwi sig¢, ze cho¢ wlasnie ,,(...)
w przemysle wydobywczym (gornictwie)” wystepuje koniecz-
no$¢ ponoszenia tych ,,utopijnych” kosztow stalych —ja tego
nie dostrzegam. Dziwi si¢ tez, ze kosztow statych i zmiennych
(0 — cytuje: ,,(...) kluczowym znaczeniu dla ekonomicznego
Sfunkcjonowania przedsiebiorstw gorniczych”), nie uwzgled-
niam w swoim elementarzu ekonomizacji zarzadzania
(przypominam: P.G. 6/2015).

Ot6z zamiast enigmatycznych kosztéw statych i zmien-
nych wyréznianych przez pana Profesora — proponuje¢ w
elementarzu precyzyjna (w tréjukladowym systemie ewiden-
cji — P.G. 10/1996) identyfikacj¢ podstawowych zaszlosci
gospodarczych wystepujacych w okreslonych warunkach
kopalni, i nastgpnie ich skuteczng analityke w odpowiednio
rozwinigtych skomputeryzowanych systemach, utatwiajacych
kreowanie wariantéw dziatan prowadzacych do utrzymania
lub wzrostu efektywnosci. Dalej proponuj¢ wykorzystanie
kledys ,,dobrze zaawansowanych”, ale zepchnietych w zapo-
mnienie — skomputeryzowanych systemow prognozowania

(z wykorzystaniem komputerowej symulacji efektywnosci
rozpatrywanych wariantow) oraz planowania dziatalnosci
inwestycyjno-produkcyjnej w kroétkiej i dhugiej perspektywie.
Nie bedg juz wigcej przypominal rozwiazan, ktore sa przeciez
opisane w elementarzu przywotanym przez pana Profesora.

Tak wigc dos¢ dugi i staranny wywod Pana profesora
Magdy (P.G.1/2017) mnie nie przekonat. Nadal twierdze,
ze analizy oparte na podziale kosztow na stale i zmienne —
rozwinigte i uzasadnione w przemystach wytworczych — w
gornictwie sa jafowe. Jezeli tak by¢ musi — pozostanmy przy
swoich pogladach. Wyrazam jedynie nadziejg, ze w Katedrze,
specjalizujacej si¢ w specjalnosci zarzgdzanie w gérnictwie
— pojawiaja si¢ rowniez poglady odmienne od ,,wiary” pana
Profesora.

sk

Od czasu gdy w Przegladzie Gorniczym, zeszyt 1-2/2010
— jego Naczelny Redaktor udostepnit tamy tego zastuzo-
nego miesi¢cznika dla artykutow w trybie: ,,POLEMIKI-
DYSKUSJE” — odbyly si¢ tylko dwie tego rodzaju wymiany
pogladéw. Obydwie byly inicjowane ,,wywolaniem do ta-
blicy” wieloletniego kierownika Katedry, ktéra srodowiska
gornicze uznaja za spadkobierce tej, ktora w AGH, w roku
1946 — kreowat profesor Bolestaw Krupinski. Wyrazam
wdzigcznos¢ panu profesorowi Romanowi Magdzie, ze ze-
chcial przyja¢ zaproszenie do dyskus;ji.

Niestety ogdlniejszy (normalny) sposdb inicjowania
dyskusji — poprzez publikacje dyskusyjnego — trudnego
pogladu — okazat si¢ nieskuteczny! Czemu — doprawdy nie
wiem. Czyzby ,,zapas¢ zawodowa” — znamienna niechgcia do
ujawniania swoich pogladow, wynikajaca gldwnie z obawy
o narazenie si¢ ,,wladzy” —wystepujaca w epoce PRL —trwala
nadal — po ¢wieré¢wieczu rynkowej transformacji? Czyzby
polscy gorniczy inzynierowie nie mieli pogladow, ktore chca
lansowac i broni¢? Czyzby nasza rzeczywisto$¢ nie dostar-
czala tematow do dyskus;ji?

W styczniu 2017 roku Redaktor Naczelny P.G. oglosit, ze
artykuly publikowane w trybie POLEMIKI— DY SKUSIJE nie
beda recenzowane. Jest ulatwienie! Moze w koncu ten sposob
przyspieszania postgpu i pobudzania inzynierskiej aktywnosci
zostanie szerzej wykorzystany!? Mam taka nadzieje — oby
nareszcie nie ptonna!!

Artykul wptynatl i zostat zaakceptowany do druku
w styczniu 2017




