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1. Wprowadzenie

W ciggu swojego zycia miatem okazje odwiedzi¢ wiele miast
w Kkraju i za granica.

Sa wérdd nich takie, do ktorych wracam chetnie. Kiedy roz-
mawiam o tym z przyjaciétmi, okazuje sig, ze czgsto na-
sze oceny danego miejsca oraz zwigzane z nim wraze-
nia sg podobne. W przypadku obszaréw miejskich najcze-
Sciej oceniamy harmonijnie zaplanowane przestrzenie oraz
ich specyficzng atmosfere, tzw. genius loci, na ktéry skta-
da sie wiele — czesto trudnych do jednoznacznego okresle-
nia — elementéw. Miasta, ktore cenie najbardziej, to te o wy-
sokiej wartosci kulturowej, spotecznej i ekonomicznej. Ta-
kie, w ktérych architektura rownowazy sig z zielenig, wygod-
ne do pracy i zycia. To miasta, w ktérych wiele jest miejsc
wspolnych, ale tak zaplanowanych, aby faktycznie spetniaty
Swojg wieziotworcza role. To wreszcie takie miasta, ktore re-
spektujg naturalne srodowisko cztowieka — ekologiczne.

W okresie ostatnich kilkunastu lat — zwtaszcza w krajach
europejskich — wiele uwagi poswigca sie ochronie srodo-
wiska. Przyrost ludnosci na Swiecie, styl zycia, zmiany go-
spodarcze, przemieszczanie sig¢ ludzi i materiatow wymu-
szajg nowe rozwigzania w zakresie budownictwa. Naczel-
nym problemem w skali catego $wiata staje sie ochrona za-
sobdw naturalnych — w tym wody i powietrza. Stad zainte-
resowanie budownictwem zuzywajgcym sumarycznie' co-
raz mniej energii oraz przekonanie, ze ograniczenie zuzy-
cia energii wytwarzanej ze zrodet nieodnawialnych przyczy-
ni si¢ do ochrony powietrza. Innym, podobnie istotnym pro-
blemem, jest che¢ zachowania dla kolejnych pokoler walo-
row srodowiskowych. Zwrdcenie szczegdinej uwagi na eko-
logie w kontekscie budownictwa, z uwzglednieniem nie tyl-
ko samego budynku, ale takze jego otoczenia, jest natu-
ralng konsekwencjg szybko postegpujgcych zmian zaréwno
w skali lokalnej, jak i globalnej.

2. Budynki ekologiczne i energooszczedne

Swiadomosci o potrzebie ograniczania zuzycia energii to-
warzyszy szereg regulacji wymuszajgcych w budownic-
twie okreslone rozwigzania techniczne. Obecnie obowigzu-

1 Przez stowo ,sumaryczny” chce z jednej strony podkresli¢ potrzebe
uwzglednienia tak warunkéw wytwarzania materiatow budowlanych,
etapu budowy obiektu budowlanego, jak i okresu jego eksploatacii
oraz roznorodnos¢ czynnikdw towarzyszacych kazdej z powyzszych
dziatalnosci.

je Ustawa o charakterystyce energetycznej budynkow z dnia
29 sierpnia 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1200, z 2015 r. poz.
151.0). Istotnymi wspétczynnikami charakteryzujgcymi budy-
nek sg wskazniki EP, EK i EUco? W kilku wczesniejszych ar-
tykutach uzywatem okresler budynki ekologiczne, energo-
oszczedne lub jednoczesnie ekologiczne i energooszczed-
ne. Budynkami ekologicznymi nazywatem obiekty powstajg-
ce z materiatow naturalnych, charakteryzujgcych sie niskim
stopniem przetworzenia i przyjaznych dla srodowiska natural-
nego. Budynkiem energooszczednym nazywafem za$ obiek-
ty zuzywajgce mniej energii w okresie eksploatacji w porow-
naniu z innym podobnymi obiektami. Przyjeta definicja bu-
dynku ekologicznego wynika z przekonania, ze kazda inge-
rencja w srodowisko naturalne wymaga szczegolnej rozwagi.
Stad - zainteresowanie rozwigzaniami materiatowo-konstruk-
cyjnymi stosowanymi w budownictwie oraz zakresem i forma
ingerencji przestrzennej pozostaje w petni zrozumiate.

Warto tu zwrdci¢ uwage na pewien brak logiki w dyskursie
o budownictwie ekologicznym. Okreslenie budynek ekolo-
giczny jestesmy bowiem skfonni przypisa¢ zaréwno obiek-
towi z zielonym dachem, jak i temu, ktory ma jedng lub kilka
sposréd ponizej wymienionych cech:

* bedzie zuzywat mniej energii w okresie eksploatacji w po-
rownaniu z innymi podobnymi obiektami,

* bedzie zbudowany z naturalnych materiatéw takich jak
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2 Wskaznik EP wyraza wielko$¢ rocznego zapotrzebowania

na nieodnawialng energie pierwotng niezbedng do zaspokajania
potrzeb zwigzanych z uzytkowaniem budynku, odniesiong do 1 m?
powierzchni uzytkowej, podang w kWh/(m?rok). Wskaznik EP jest

to ilosciowa ocena zuzycia energii. W $wiadectwie energetycznym
zawarte jest rowniez poréwnanie obliczonego wskaznika EP z jego
wartoscig referencyjng (poréwnawcza) wynikajacg z wymagan
zawartych w przepisach techniczno-budowlanych. Wskaznik EK
wyraza zapotrzebowanie na energie koricowa dla ogrzewania
(ewentualnie chtodzenia), wentylacji i przygotowania cieptej wody
uzytkowej. Wielko$¢ ta odniesiona jest do 1 m? powierzchni uzytkowej
i jest podana w kWh/(m?rok). Wskaznik EK jest miarg efektywnosci
energetycznej budynku. Od 2014 roku dopuszczalny wskaznik EP
wynosi 120 kWh/m2rok, ale juz od roku 2017 bedzie on wynosit

95 kWh/m?rok, a od roku 2021 juz tylko 70 kWh/m2rok.Wskaznik EUco
ukazuje zapotrzebowanie budynku na ciepto do ogrzewania i wentylaciji.
Nie uwzglednia on rodzaju zrodet, z ktorych dostarczana jest energia,
sprawnosci urzadzen grzewczych ani strat Srodowiskowych. Dom
energooszczedny powinien charakteryzowac sie wskaznikiem

EUco < 70 kWh/(m2rok). Dla poréwnania dom niskoenergetyczny
charakteryzuje sie wskaznikiem EUco < 30 kWh/(m?rok), a pasywny
ma wskaznik EUco < 15 kWh/(m?rok). Dom majacy dodatni bilans
energetyczny, czyli przynoszacy nadwyzki energii, jest nazywany
dodatnioenergetycznym lub plusenergetycznym.
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drewno, glina, piasek pozyskiwanych z certyfikowanych
miejsc,

* w trakcie budowy zuzyje mniej surowcow i energii,

* nie bedzie zagrozeniem dla okolicznej flory i fauny,

* bedzie komponowat sie z krajobrazem,

* po zakonczeniu uzytkowania budynku, mozliwe bedzie
ponowne wykorzystanie materiatéw uzytych do jego budo-
wy itp.,

* rodzaj emisji powstatych w przypadku awarii (uszkodze-
nie instalacji, pozaru budynku itp.),

* wplyw lokalizacji obiektu na zdrowie jego uzytkownikow
(hatas, zanieczyszczenie powietrza itd.).

Z powyzszego widac, ze wymagan jest sporo, a z pewno-
$cig liste te mozna jeszcze znacznie poszerzy¢. Mozna jed-
nak powiedzie¢, ze budynkiem ekologicznym jest kazdy bu-
dynek okreslany mianem energooszczednego, ale juz nie
kazdy budynek energooszczedny zastuguje na miano bu-
dynku ekologicznego. Przyjmijmy, ze przedmiotem klasyfi-
kaciji jest budynek z drewna pozyskanego z obszaru podle-
gajacego szczegodlnej ochronie. Czy wéwczas dom taki za-
stuguje na miano ekologicznego, nawet gdy spetnia nor-
my dla domu niskoenergetycznego? Raczej nie. Podob-
nie, za ekologiczny nie uznatbym obiektu wybudowanego
na obszarze o unikalnej florze lub faunie. Przyktadem moze
by¢ dolina rzeki Rospudy.

Ponadto istnieje jeszcze problem oceny budynku w aspek-
cie jego lokalizacji. Dla mieszkancéw budynku, ich sasia-
dow i osob odwiedzajacych istotne znaczenie ma prze-
strzen wokdt obiektu, ktdéra ma charakter publiczny. Nie-
mniej jednak takze w przypadku wydzielonych przestrze-
ni prywatnych, ich wtasciciele powinni liczy¢ sig z wptywem
ich realizacji na otoczenie - takze w wymiarze estetycznym.
W wyniku ztego gospodarowania przestrzenig poczucie
straty przyrodniczej moze by¢ znacznie wigksze niz korzys¢
z budynku energooszczednego i co za tym idzie, zaoszcze-
dzonej dzigki niemu energii.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w polskiej literaturze na temat
budownictwa ekologicznego mamy w miare czytelnie skla-
syfikowane budynki okre$lane mianem ,energooszczed-
nych”, przy jednoczesnym braku prob sklasyfikowania bu-
dynkdéw okreslanych pojeciem ,ekologiczne”. Ponizej wy-
mieniam kilkanascie wybranych, narodowych przyktaddw
systemow kwalifikacji budynkow ekologicznych: BREEAM
- Building Research Establishment Environmental Assess-
ment Method (Wielka Brytania), Built Green (Kanada), Built
Green (Stany Zjednoczone), Energy Star (Stany Zjednoczo-
ne), NAHB Model Green Home Buildings Guidelines (Stany
Zjednoczone), Green Globes (Stany Zjednoczone, Kanada),
LEED Leadership in Energy and Environmental Design (Sta-
ny Zjednoczone, Kanada), Living Building Challenge (Stany
Zjednoczone, Kanada), CASBEE - Comprehensive Assess-
ment System for Building Environmental Efficiency (Japon-
ia), HQE - Haute Qualité Environnementale (Francja), IGBC
Rating System & LEED India Green Building Rating Sys-
tems (Indie), Green Building Label and Green Building De-
sign Label — Three Star System (Chiny), NABERS - National
Australian Built Environment Rating System (Australia).

W praktyce kazdy z tych systemow rézni sie preferencig wy-
korzystania okreslonych materiatow, form architektonicznych,
konstrukgiji itd., przy czym przynajmniej dwa z nich pretendu-
ja do miana migdzynarodowych. Sg to system angielski BRE-
EAM oraz system amerykanski LEED. W Polsce istnieje pilna
potrzeba zbudowania narodowego systemu klasyfikacji bu-
dynkdéw ekologicznych uwzgledniajgcego posiadane zasoby
materiatow odnawialnych, tradycje, potrzeby spoteczne i kul-
turowe. W innym razie, mianem budynku ekologicznego be-
dzie sie okreslac takze takie, ktore w istocie temu okresleniu
(w sensie logicznym) zaprzeczaja, np. budynek zdobiony eg-
zotycznym drewnem lub z roslinnoscig na dachu.

3. Przestrzen

Wyliczajgc cechy istotne w klasyfikowaniu obiektu budow-
lanego, za nieroztgczny element tej klasyfikacji uznaje prze-
strzeh wokot budynku, ktorej przypisuje sie charakter publicz-
ny. Przestrzen mozna rozumie¢ jako konceptualny twor ludzki,
u ktdrego podstaw lezy cielesne, w tym takze wielozmystowe
doswiadczanie przestrzeni®. Na podstawie tego, jak ciato od-
biera przestrzen, jak sig w niej czuje, jak na nig reaguje, umyst
rekonstruuje lub wytwarza jej obraz. Takie mySlenie o prze-
strzeni wydaje sig kluczowe takze w kontekscie projektowania
budownictwa ekologicznego, rozumianego tu nie tylko jako
wplywajgcego pozytywnie na srodowisko zewnetrzne, ale tak-
ze uwzgledniajgce czfowieka jako integralny element tego sro-
dowiska. W mysl tego ujecia budownictwo ekologiczne po-
winno nie tylko sprzyja¢ zréwnowazonemu rozwojowi, ale
takze odpowiada¢ potrzebom i oczekiwaniom uzytkownikow
z uwzglednieniem zaréwno kwestii jednostkowych, jak i spo-
tecznych. Gtéwnym kryterium, jakie musi spetni¢ dobrze za-
planowane zatozenie architektoniczne, jest z pewnoscig jego
funkcjonalnos¢ i tradycyjnie rozumiana proekologicznosc,
niemniej jednak w trakcie procesu projektowego nalezy tak-
ze zbadac o elementy badz warunki wptywajgce na dobre sa-
mopoczucie przebywajgcych w danej przestrzeni osob. Dlate-
go tez w procesie tym warto skorzysta¢ ze wsparcia badaczy
spotfecznych i odnies¢ sie do uwarunkowan cielesnych oraz
emocjonalnych, a dokfadniej do cielesnego doswiadczania
przestrzeni oraz czynnikow, ktére wptywajg na umiejscowienie
podmiotdw (uzytkownikow tej przestrzeni) w danym miejscul.

4. Architektura obiektu

To, co w budownictwie szczeg6lnie mnie interesuje, to nie
efekty wymysinych rozwigzan, ale sam fakt poszukiwania
nowych form ksztattowania przestrzeni, w tym form inspiro-
wanych naturg. Mam nadziejg, ze budynki przysztoéci nie
stang sie wyfacznie wyrafinowanymi formami, trafiajgcymi
w gust jednostkowego odbiorcy. Wierzg, ze architektura od-

3 Wielozmystowy odbior przestrzeni miasta oraz jego wptyw

na praktyki zwigzane z pamigcia przestrzeni miejsca szeroko opisata
w swojej rozprawie doktorskiej dr Bogna Kietlinska: Bogna Kietlinska,
Warszawa jako przedmiot badan etnografii wielozmystowej, doktorat
ztozony i obroniony w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych.
Pazdziernik 2015, wydruk w formie maszynopisu
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najdzie swoj spoteczny sens i ponadczasowg warto$¢ zapi-
sang w harmonii obiektu z otaczajgcg go przestrzenig. Na-
tura stafa sie natchnieniem wielu architektow. Warto wspo-
mnie¢ w tym kontekscie wioskiego architekta Renzo Piano
— tworce oddanego do uzytku w roku 1998 Centrum Kultu-
ry Kanakow, potomkow rdzennych mieszkancéw Nowej Ka-
ledonii, wysp na Pacyfiku lezagcych pomiedzy Australig a Fi-
dzi. Inspiracji w naturze szukali takze Peter Cook i Colin Fo-
urier, projektujgc Dom Sztuki w Grazu. Fascynacja architek-
turg zmienia dotychczasowe wyobrazenia o zasadach kon-
struowania obiektéw. Zmienia sie forma, a razem z nig do-
tychczasowe pojecia i funkcje $cian, stropow, dachu itp.
Wszystkie te okre$lenia tracg swoj pierwotny sens. Zmia-
ny te rodzg zapotrzebowanie na materiaty o nowych wfasci-
wosciach.

5. Konstrukcja

Poszukujemy materiatow, z ktorych wykonane powfoki
zmieniajg swojg grubosc¢ i ksztatt w miarg zmieniajgcych sie
naprezen. Naturalne formy architektoniczne to juz nie tylko
wyrafinowane bryty, ktére uzupetniajg otaczajgcg cztowieka
przestrzen, ale takze inteligentne obiekty reagujace na po-
trzeby zamieszkujacych je osob.

6. Podsumowanie

Na poczatku XXI wieku najbogatsi tego Swiata zastepuja
zniszczone $rodowisko naturalne srodowiskiem sztucznym.

Poszukujg bezpiecznych miejsc pod wodg, budujg inteli-
gentne miasta na pustyni, tworzg przestrzenie zawieszone
w powietrzu. Warto jednak pamietac, ze dziafania zastgpcze
w matej skali nie usuwajg przyczyn skazenia srodowiska na-
turalnego i co za tym idzie, w perspektywie globalnej, okazg
sie w moim przekonaniu nieskuteczne.

Piszac o budownictwie ekologicznym, z zasady koncentru-
jemy uwage czytelnika na okreslonym obiekcie lub ich gru-
pie oraz na aspekcie ekonomicznym przyjetych rozwigzan.
Swiadomi, ze koszty budowy budynku okreslanego poje-
ciem ,ekologiczny” sg z reguty wigksze od rozwigzan nazy-
wanych tradycyjnymi, chetnie podajemy okresy zwrotu do-
datkowych naktadow inwestycyjnych rekompensowanych
nizszymi kosztami eksploatacji. Nie kwestionujgc popraw-
nosci takiego podej$cia przy ocenie budynkéw ekologicz-
nych, nazywanych takze budynkami zielonymi — chciatbym
zwroci¢ uwage na potrzebe jednoczesnego budzenia po-
czucia odpowiedzialnosci za zmiany w $rodowisku natural-
nym w kontekscie warunkow zycia na Ziemi za kilkanascie,
kilkadziesiat lat.
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Il KONFERENCJA NAUKOWO-TECHNICZNA
ZAGADNIENIA INZYNIERI SRODOWISKA W BUDOWNICTWIE
23-25 kwietnia 2018 r., Opole

Prace naukowe i przeglagdowe z dziedziny budownictwa

oraz inzynierii i ochrony srodowiska z zakresu:

* budownictwo zrbwnowazone, oddziatywanie na srodowisko,

* inzynieria materiatow budowlanych, zagospodarowanie
odpaddéw w budownictwie,

* projektowanie obiektéw budowlanych, w tym rekonstrukcja
i odnowa obiektow zabytkowych,

* trwatosc i ochrona budynkow i budowli, energochfonnosé
w budownictwie, niekonwencjonalne zrodfa energii,

* innowacyjne technologie budowy i eksploatacji obiektow
budowlanych w budownictwie przemystowym, hydrotech-
nicznym, infrastrukturze komunalnej i transportowej,

* BIM w budownictwie, zagadnienia prawno-organizacyjne
przygotowania i realizacji przedsiewzie¢ budowlanych.

Organizatorzy zapraszajg do udziatu w konferencji pracow-
nikéw naukowych, projektantéw, wykonawcow, pracowni-
kow administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego oraz firmy promujgce nowoczesne technolo-
gie i produkty dla budownictwa.

Przewodniczacy: dr inz. Wiestaw BARAN — Politechnika
Opolska / Polski Zwigzek Inzynierow i Technikéw
Budownictwa Oddziat w Opolu

Cztonkowie: dr hab. inz. Adam RAK, prof. PO — Opolska
Okregowa Izba Inzynierow Budownictwa,

dr hab. inz. Zbigniew PERKOWSKI, prof. PO — Oddziat PAN
w Katowicach, Komisja Inzynierii Budowlanej

Sekretarz: dr inz. Jan CENTKOWSKI - Polski Zwigzek
Inzynieréw i Technikdw Budownictwa Oddziat w Opolu
Sekretariat: Ewa GRONKIEWICZ, mgr inz. Krzysztof IREK

Politechnika Opolska, Wydziat Budownictwa i Architektury
z dopiskiem: Konferencja PZITB - 2018

ul. Katowicka 48 45-061 Opole

tel.+48 77 449 8575

email: konferencjapzitb2018@po.opole.pl

www: https://ecce2018.po.opole.pl/
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