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BUDZET OBYWATELSKI JAKO NARZEDZIE KSZTALTOWANIA
KRAJOBRAZU NA PRZYKLADZIE MIAST UZDROWISKOWYCH

PARTICIPATORY BUDGETING AS AN INSTRUMENT FOR DEVELOPMENT
OF LANDSCAPE ON THE EXAMPLE OF HEALTH RESORTS TOWNS

Streszczenie

Budzet Obywatelski (BO), rozumiany jest jako jedna z form partycypacji spolecznej, dzieki ktdrej mieszkancy
moga w sposob bezposredni (przez gtosowanie) wptywac na wydatki z budzetu swojego miasta/gminy/powiatu/
wojewddztwa. Celem badan byto rozpoznanie roli BO w ksztattowaniu krajobrazu lokalnego. Badaniami objeto
miasta uzdrowiskowe (w tym dzielnice uzdrowiskowe miast) z uwagi na wazna role krajobrazu w zachowaniu ich
specjalnego statusu (funkgji leczniczej). W toku postepowania badawczego przeprowadzono analize aktualnych
uwarunkowan funkcjonowania miejscowosci uzdrowiskowych i BO w Polsce. Nastepnie na przykladzie projektéw
BO miast uzdrowiskowych z ostatniej edycji (2018/2019) rozpoznano jakie sa potrzeby mieszkarncéw wobec ksztat-
towania krajobrazu. W szczegdlnosci zwrdcono uwage na ich stosunek do poprawy estetyki miasta (rewitalizacja)
i rozwoju obszardw zieleni. Na koniec oceniono role BO w ksztattowaniu krajobrazu miast uzdrowiskowych. Wy-
kazano, Ze jest on waznym narzedziem poznania preferencji spotecznych, m.in. w zakresie ksztattowania krajobrazu

i przestrzeni publicznej.

Abstract

Participatory budgeting (PB) is understood as one of the forms of social participation, thanks to which residents can directly
(by voting) influence expenditure from the budget of their town / commune / poviat / voivodship. The objective of the research
whose results are described in this paper was to identify the role of PB in local landscape shaping (development). The research
encompassed health resort towns (including the health resort districts of towns/cities) owing to the important role of landscape
in the preservation of their special status (therapeutic function). The research process included an analysis of the current deter-
minants of the functioning of health resorts and PB in Poland. Then, using the example of PB projects in health resort towns
in the 2018/2019 edition, the inhabitants’ needs regarding landscape development were identified. Particular attention was
devoted to the inhabitants’ attitude to improving the aesthetic appearance of their city (revitalisation) and developing green
areas. Finally, the role of PB in developing the landscape of health resort towns and the usefulness of analysing the top PB
projects were assessed to identify the impact of PB on landscape development. It has been shown that PB is an important tool

for discovering the preferences of the public, e.g. with regard to developing landscape and public space.

Stowa kluczowe: krajobraz, partycypacja, rewitalizacja, uzdrowisko
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WPROWADZENIE

Krajobraz jest pojeciem wieloznacznym i funkcjonu-
je zarowno w jezyku potocznym, jak w wielu dyscy-
plinach naukowych. W pierwszym ujeciu krajobraz
to najczesciej widok, ktéry nas otacza, natomiast
W nauce jest interpretowany na wiele sposobdw.
W ujeciu geograficznym moze by¢ rozumiany na
przyklad jako: , historycznie uksztaltowany frag-
ment przestrzeni geograficznej, powstaty z zespo-
lenia oddziatywan srodowiskowych i kulturowych,
tworzacych specyficzng strukture, objawiajaca sie
regionalng odrgbnoscia postrzegana jako swoista
fizjonomia” (Myga-Piatek, 2001: 165) lub zestaw
obiektow realnie istniejacych, system powigzanych
ze soba procesow, zbidr bodzcdw oddziatywujacych
na rozne zmysty ludzkie (w tym zestaw widokow),
zbidr wartosci oraz system $wiadczacy rzeczywiste
i potengjalne ustugi dla réznych grup uzytkowni-
kéw (Richling, Solon, 2011). Kazdy krajobraz tworzy
catos¢ przyrodniczo - kulturowa i stanowi synte-
ze czterech rodzajow przestrzeni: trwatej (rzezba
powierzchni terenu, zabudowania, sposoby uzyt-
kowania ziemi i inne), péttrwalej (zmieniajacej sie
w ciagu roku), nietrwatej (epizodycznej) i przestrze-
ni kontaktéw (dystansow) miedzyludzkich (Krzy-
mowska-Kostrowicka, 1993). Zdaniem E. Relpha
krajobraz stanowi nieodtagczny aspekt naszego bycia
-w-s$wiecie, gdyz nieodtacznie towarzyszy egzysten-
¢ji cztowieka jako wizualna postac regionu (Relph,
1989). Krajobraz jest poznawany i wartosciowany
poprzez procesy percepcji (Wojciechowski, 1994).
Dlatego jest rzeczywistoscia geograficzno-psycho-
logiczna (Bartkowski, 1985). Krajobraz bedac m.in.
przedmiotem badan geografii jest takze obiektem
zainteresowania spotecznego.

W Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (2000)
krajobraz definiowany jako , obszar postrzegany
przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dzia-
falnosci i interakgji czynnikéw przyrodniczych i/
lub ludzkich” (art. 1.); jest uwazany za kluczowy
element dobrobytu calosci spoleczenstwa i po-
szczegllnych jednostek, a jego ochrona i plano-
wanie niesie obowiazki dla kazdego cztowieka.
Dostrzezono w niej, ze niezbedne jest wlaczenie
ogotu mieszkancéw w ksztattowanie krajobrazéw
(partycypacja spoleczna) oraz , podnoszenie swia-
domosci spoleczeristwa obywatelskiego, organiza-
¢ji prywatnych i organéw publicznych w zakresie
wartosci krajobrazow, ich roli i wprowadzanych
w nich zmian” (art. 6.). Pamietac jednak nalezy, jak
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INTRODUCTION

Landscape is an ambiguous concept used both
in colloquial speech and many scientific disciplines.
In the case of the former, landscape is typically un-
derstood as the scenery that surrounds us, while
in science it is interpreted in many different ways.
In geographical terms, it can be construed as “a his-
torically developed fragment of geographical space,
based on the combination of natural and cultural
influences forming a characteristic structure that is
manifested in a regional identity perceived as a dis-
tinct physiognomy” (Myga-Piatek, 2001: 165) or a set
of actually existing processes, a system of interrelat-
ed processes, a set of stimuli perceived by various
human senses (including a set of views), a set of
values, or a system providing actual and potential
services for various groups of users (Richling, Solon,
2011). Every landscape forms an environmental and
cultural whole and constitutes a synthesis of four
kinds of space: permanent (land relief, buildings,
ways of land use, etc.), semi-permanent (changing
during the year), temporary (episodic) and the space
of interpersonal contacts (distances) (Krzymows-
ka-Kostrowicka, 1993). According to Edward Relph,
landscape constitutes an integral aspect of our be-
ing-in-the-world because it has accompanied human
existence as the visual form of a region (Relph, 1989).
Landscape is discovered and evaluated through pro-
cesses of perception (Wojciechowski, 1994). There-
fore, it is a geographical and psychological reality
(Bartkowski, 1985). Being the subject of geographical
research, among other disciplines, landscape is also
a subject of public interest.

The European Landscape Convention (2000) de-
fines landscape as “an area, as perceived by people,
whose character is the result of the action and inter-
action of natural and/or human factors” (Article 1); it is
regarded as a key element of the welfare of an entire
society and its individuals, and its preservation and
planning entail certain duties for every person. The
Convention recognises that it is necessary to include
all inhabitants in the shaping of landscapes (public
participation) and “to raise the awareness of civic
society as well as private and public organisations
with regard to the value and role of landscapes and
changes introduced in landscapes” (Article 6). How-
ever, it should be remembered that it all starts with
perception, which leads to the shaping of landscape
through contemplation, penetration and participa-
tion (Bogdanowski, 1994). Participation should be



zauwazyl ]. Bogdanowski (1994), ze partycypacja
jest konsekwencja percepcji, od ktorej wiedzie droga
do ksztattowania krajobrazu poprzez kontemplacje,
penetracje, partycypacje. Z uwagi na wielorakie ko-
rzysci jakie si¢ z niq wiaza nalezy zachecac do jej
stosowania (Pawlowska i in., 2012). Wazna jest tak-
Ze ocena gotowosci mieszkancow do partycypacji
w dziataniach na rzecz ochrony krajobrazu (Sobala,
2018) i rozpoznanie ich Swiadomosci krajobrazowej
na podstawie deklarowanych postaw wobec prze-
ksztalceni krajobrazu (Pukowiec-Kurda, 2018). Przy
niskiej swiadomosci lepsze rezultaty od skutkéw
partycypacji moze przynosic¢, w przypadku ochrony
wartosci krajobrazowych, pelnomocnictwo stuzb
panstwowych, zgodnie z ideg , tyle wladzy ile wie-
dzy” (Bohm, 2008).

W latach go. XX w. w brazylijskim mie$cie Porto
Alegre powstata inicjatywa budzetu partycypacyj-
nego, nazywanego tez obywatelskim (BO), polega-
jaca na wilaczeniu mieszkancow w wydatkowanie
$rodkoéw publicznych. Z czasem inicjatywa ta zy-
skata popularnos¢ na calym $wiecie (Sintomer i in.,
2012), za$ w Polsce funkcjonuje od 2011 r. (Koch,
Potkanski, 2015). Pierwszym miastem, w ktérym za-
stosowano BO byt Sopot. Rok pdzniej wprowadzono
go w Lodzi i Poznaniu a nastepnie w wielu innych
miastach oraz w kilkudziesigeciu gminach wiejskich
i w czterech wojewddztwach (16dzkim, matopol-
skim, opolskim, dolnoslaskim). W swietle danych
z 2017 r. inicjatywa ta objeta okoto 8o miast. Cho¢
nadal odznacza si¢ wieloma mankamentami (Pytlik,
2017) to jednak jest wazna czescig rzeczywistosci
spolecznej o rosngcym zainteresowaniu, forma par-
tycypadji spolecznej, ktorej nie mozna zignorowac!.

Budzet obywatelski byt analizowany dotychczas
w réznych kontekstach. W ostatnich latach coraz
czesciej podejmuje sig¢ tematyke BO w aspekcie
jego oddziatywania na ksztaltowanie krajobrazu
czy przestrzeni publicznej (Chruscinski i in., 2014;
Solecka, Dworniczak, 2016; Skrzypczynski, 2017;
Bernaciak i in., 2018). BO staje si¢ bowiem istotnym
narzedziem w zagospodarowaniu przestrzeni miast
(Solecka i Dworniczak, 2016). W wielu przypadkach
BO zadziatat jako katalizator réznorodnych
lokalnych inicjatyw dotyczacych przestrzeni
publicznej (Bernaciak i in., 2018). Badania dotycza

1 W zwiazku z sygnalizowanymi nieprawidfowosciami w or-
ganizagji i realizacji BO (m.in. opdznieniami w realizacji wy-
granych projektéw) ich kontrole zaplanowata Najwyzsza
Izba Kontroli (NIK). Ma ona obja¢ budzety realizowane
w latach 2016-2018 w wybranych gminach.
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encouraged because of the manifold benefits as-
sociated with it (Pawlowska et al., 2012). It is also
important to assess the inhabitants” readiness to
participate in actions for the protection of land-
scape (Sobala, 2018) and to identify their landscape
awareness based on their stated attitudes towards
landscape transformations (Pukowiec-Kurda, 2018).
When public awareness is limited, entrusting these
tasks to state services, according to the rule “knowl-
edge determines power”, yields better results from
the perspective of preserving landscape values
(Bohm, 2008).

In the 1990s, the participatory budgeting (PB) pro-
cess, based on getting the inhabitants involved in the
spending of public funds, was born in the Brazil-
ian city of Porto Alegre. With time, this process has
gained popularity around the world (Sintomer et
al.,, 2012), and has been functioning in Poland since
2011 (Koch and Potkanski, 2015). Sopot was the first
city to introduce participatory budgeting. A year
later, it was introduced in £6dz and Poznan, and
then in many other cities, several dozen rural dis-
tricts (municipalities) and four provinces (Lodzkie,
Matopolskie, Opolskie, Dolnoslaskie). According to
data from 2017, PB has been implemented in about
8o towns and cities. Although this process still has
many shortcomings (Pytlik, 2017), it is an important
part of social reality —a form of public participation
that cannot be ignored?.

Participatory budgeting has been analysed in var-
ious contexts so far. In recent years, issues related to
PB are more and more often discussed in the con-
text of its impact on the development of landscape
or public space (Chruscinski et al., 2014; Solecka,
Dworniczak, 2016; Skrzypczynski, 2017; Bernaciak
et al., 2018). This is because PB is becoming a signifi-
cant tool in developing urban space (Solecka, Dwor-
niczak, 2016). In many cases, PB has been a catalyst
of various local initiatives concerning public space
(Bernaciak et al., 2018). However, research has been
focused mainly on large cities?. The problems of PB
in towns have been discussed by few authors (Sobol,
Rzenca, 2018)3.

1 The Supreme Audit Office (NIK) has planned an audit of
participatory budgeting processes in light of the reported
irregularities of their organisation and implementation. The
audit is due to cover the budgets implemented in the years
20162018 in selected districts.

2 According to the amended act on local government, PB is an
obligatory instrument for cities with county status starting
from 2019 (Ustawa o zmianie ...2018).

3 Pursuant to the act, PB remains an optional instrument.
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jednak gtéwnie duzych miast?. Problematyke BO
w matych miastach podjeli nieliczni (Sobol, Rzenca,
2018)3.

CELI METODY BADAN

Celem badan, ktérych rezultaty opisano w niniej-
szym artykule, bylo rozpoznanie roli BO w ksztat-
towaniu krajobrazu, rozumianym jako ,swiadome

oddziatywanie cztowieka na krajobraz majace na
celu racjonalne wykorzystanie jego zasoboéw oraz

zmierzajace do zachowania stanu krajobrazu (dzia-
fania ochronne, pielegnacyjne) i przeciwdziatania

jego degradacji(rekultywacja, rewitalizacja oraz in.)”
(Richling i in., 2015: 26). W odniesieniu do krajo-
brazéw zdegradowanych dziatania te oznaczajg ich
przebudowe a nastepnie podwyzszenie ich wartosci,
zas$ w przypadku krajobrazoéw niezdegradowanych
celem ksztattowania jest zachowanie najwartosciow-
szych cech, elementéw i struktur krajobrazowych.
Zatozono, ze wazna role w ksztattowaniu krajobra-
zu odgrywa rozwdj obszardw zieleni oraz poprawa

estetyki miejscowosci, zwlaszcza poprzez tworzenie

atrakcyjnych przestrzeni publicznych oraz ekspo-
nowanie waloréw widokowych w ramach rewita-
lizacji*.

Badaniami objeto miasta uzdrowiskowe (w tym
dzielnice uzdrowiskowe miast) z uwagi na wazna
role krajobrazu w zachowaniu ich specjalnego sta-
tusu (funkcji leczniczej). Zauwazy¢ nalezy, ze wsrdd
uzdrowisk statutowych w Polsce dominuja mate
miasta, czesto atrakcyjne turystycznie. Czy wobec
przedstawionych uwarunkowan BO bedzie waz-
nym narzedziem ksztattowania ich krajobrazu?

W realizagcji celu pracy zastosowano gltownie
metode badania dokumentéw, literatury i stron
internetowych oraz studium przypadkéw. W toku

2 Zgodnie ze znowelizowang ustawa o samorzadzie gminnym,
od 2019 r. BO jest instrumentem obligatoryjnym dla miast
na prawach powiatu (Ustawa o zmianie ...2018).

3 BOw $wietle ustawy pozostaje tutaj narzedziem fakultatywnym.

4 Rewitalizacja jest procesem przemian przestrzennych, spo-
tecznych i ekonomicznych w zdegradowanych czesciach
miast, przyczyniajacym sie do poprawy jakosci zycia miesz-
kancéw, przywrocenia tadu przestrzennego, ozywienia
gospodarczego i odbudowy wiezi spotecznych. W $wietle

,Ustawy o rewitalizacji” (2015) rewitalizacja to ,proces wy-
prowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegrado-
wanych poprzez dziatania integrujace interwencje na rzecz
spotecznosci lokalnej, przestrzeni i lokalnej gospodarki,
skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez intere-
sariuszy tego procesu, na podstawie gminnego programu
rewitalizacji” (art.2. ust.1.).

28

AIM AND METHODS OF THE
RESEARCH

The objective of the research whose results are de-
scribed in this paper was to identify the role of PB in
landscape shaping (development) defined as “con-
scious human influence on landscape in order to
rationally use its resources, preserve the condition
of landscape (protective and maintenance measures),
and prevent its degradation (reclamation, revital-
isation, etc.)” (Richling et al., 2015: 26). In relation
to degraded landscapes, these measures consist of
rebuilding them and then increasing their value,
while in the case of non-degraded landscapes, the
objective is to preserve the most valuable landscape
characteristics, elements and structures. It has been
suggested that an important role in the shaping of
landscape is played by the development of green ar-
eas and improvement of the aesthetic appearance of
localities, particularly by creating attractive public
spaces and highlighting the scenic values as part of
revitalisation measures®.

The research encompassed health resort towns
(including the health resort districts of towns/cit-
ies) owing to the important role of landscape in
the preservation of their special status (therapeutic
function). It should be noted that small towns, often
being attractive to tourists, currently predominate
among statutory health resorts in Poland. Will PB be
an important instrument in the development of their
landscape in view of the determinants presented?

The examination of documents, literature, websites,
and case studies was the main method used in the
study. The research process included an analysis of
the current determinants of the functioning of health
resorts and PB in Poland. Then, using the example
of PB projects in health resort towns in the 2018/2019
edition, the inhabitants’ needs regarding landscape
development were identified. Particular attention
was devoted to the inhabitants’ attitude towards
improving the aesthetic appearance of their city
(revitalisation) and developing green areas. Finally,

4 Revitalisation is a process of spatial, social and economic
changes in degraded urban areas, aimed at improving the
inhabitants” quality of life, restoring spatial order, achieving
economic recovery and rebuilding social ties. According to
the Act on Revitalisation (2015), it is a “process of bringing
degraded areas out of a critical condition through measures
that integrate intervention for the benefit of the local com-
munity, space and local economy, implemented by the sta-
keholders of this process based on the district revitalisation
programme” (Article 2 par. 1).



postepowania badawczego przeprowadzono
analize aktualnych uwarunkowan funkcjonowania
miejscowosci uzdrowiskowych i BO w Polsce.
Nastepnie na przyktadzie projektéw BO miast
uzdrowiskowych z ostatniej edycji (2018/2019)
rozpoznano jakie s potrzeby mieszkancow
wobec ksztattowania krajobrazu. W szczegdlnosci
zwrocono uwage na ich stosunek do poprawy
estetyki miasta (rewitalizacja) i rozwoju obszaréw
zieleni. Na koniec oceniono role BO w ksztattowaniu
krajobrazu miast uzdrowiskowych oraz przydatnos¢
analizy zwycieskich projektow BO do rozpoznania
jego wptywu na ksztaltowanie krajobrazu.

UZDROWISKA W POLSCE
-UWARUNKOWANIA
FUNKCJONOWANIA

I KRAJOBRAZ

Uzdrowisko zgodnie z obowigzujaca w Polsce
,Ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym...” (2005) to
,obszar, na terenie ktérego prowadzone jest lecznic-

two uzdrowiskowe, wydzielony w celu wykorzy-

stania i ochrony znajdujacych sie na jego obszarze
naturalnych surowcéw leczniczych [...], ktéremu
zostal nadany status uzdrowiska” (art. 2.). Miejsco-
wos$¢ ubiegajaca sig o taki status musi spetniac tacz-
nie kilka warunkéw: srodowiskowe (surowcowe,
klimatyczne), ochrony srodowiska, infrastruktural-
ne (w tym obecnos¢ zaktadéw leczniczych). Uzdro-
wiska s obszarami specjalnymi, ktére poddane sa
swoistym regutom funkcjonowania (Dryglas, Gol-
ba, 2017). Okresdla je specjalny dokument - statut,
uwzgledniajacy wymogi ustawowe oraz zapisy ope-
ratu uzdrowiskowego, aktualizowanego co 10 lat.

Status uzdrowiska oznacza dla gminy okreslone

korzysci, do ktorych nalezy zaliczy¢ m.in. zwigksze-
nie zainteresowania turystéw, co mozna uznac za
istotny czynnik pobudzajacy rozwdj lokalny. Dodat-
kowo gminom uzdrowiskowym przystuguje prawo
pobierania tzw. optaty uzdrowiskowej od 0séb prze-
bywajacych na ich terenie w celach zdrowotnych,
turystycznych, wypoczynkowych i szkoleniowych
oraz otrzymywania z budzetu panstwa dotacji ce-
lowej na zadania uzdrowiskowe, m.in. rozbudowe
infrastruktury, w wysokosci rownej wptywom z ty-
tutu optaty uzdrowiskowej w roku poprzedzajacym.

Oprécz wymienionych korzysci pamieta¢ takze na-

lezy o obowigzkach gminy uzdrowiskowej, m.in.

Participatory budgeting as an instrument for development ...

the role of PB in developing the landscape of health
resort towns and the usefulness of analysing the top
PB projects were assessed to identify the impact of
PB on landscape development.

HEALTH RESORTS IN POLAND:
DETERMINANTS OF THEIR
FUNCTIONING,LANDSCAPE

According to the Act on Health Resort Treatment...
(2005), a health resort is an area where health re-
sort treatment is carried out that has been separat-
ed in order to use and protect natural therapeutic
resources located within its borders, and that has
been awarded health resort status. A town or vil-
lage aspiring to receive such status has to meet all
of several conditions, namely those related to the
environment (natural resources, climate), environ-
mental protection, and infrastructure (including the
presence of treatment centres). Health resorts are
special areas subject to specific rules of operation
(Dryglas, Golba 2017), defined in a dedicated doc-
ument — a charter that takes into consideration the
requirements set by the law and the provisions of
the health resort survey, updated every 10 years.
Health resort status brings specific benefits to
a district, including increased interest from tour-
ists, which can be regarded as a significant factor
stimulating local development. Additionally, health
resort districts are entitled to collect the so-called
resort tax from persons staying in their territory
for health, tourism, recreation or training purposes,
and to receive earmarked subsidies for health resort
purposes, e.g. expansion of infrastructure, the subsi-
dy amount being equal to revenues from the resort
tax in the previous year. Besides the above benefits,
a health resort district also has obligations, e.g. to
maintain the quality of the environment at a high
level. The awarding of health resort status to a town
or district, i.e. becoming an area under special pro-
tection, entails several legal consequences, e.g. the
limitation of ownership rights, the creation of spe-
cial standards regarding order, and the obligation to
cover additional expenses related to infrastructure
maintenance (Dryglas, Golba, 2017). In the area of
health resorts, there are three types of zones marked
with the letters “A”, “B”, “C”. In the “A” zone, there
are very stringent standards regarding permissi-
ble short-term noise levels. Additionally, for the
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w zakresie utrzymania wysokiej jakosci stanu $ro-
dowiska. Przyznanie miejscowosci lub gminie sta-
tusu uzdrowiska, czyli obszaru specjalnej ochrony,
pociaga bowiem ze sobg wiele skutkéw prawnych,
m.in. ograniczenie prawa wtasnosci, stworzenie spe-
cyficznych norm w zakresie tadu i porzadku, obo-
wiazek ponoszenia dodatkowych oplat na utrzyma-
nie infrastruktury (Dryglas, Golba, 2017). Zgodnie
z ,,Ustawg o lecznictwie uzdrowiskowym...” (2005)
na obszarze uzdrowiska wydziela si¢ trzy rodzaje
stref ochronnych oznaczonych literami ,A”, ,B”,
,C”. W strefie ,,A” obowiazuja bardzo rygorystycz-
ne ograniczenia m.in. dotyczace emisji hatasu. Do-
datkowo w terminie do 2 lat od uzyskania statusu
gmina uzdrowiskowa ma obowiazek sporzadzenia
iuchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla tej strefy.

Aktualnie wéréd 45 uzdrowisk statutowych
w Polsce dominuja mate miasta (ryc. 1). Do naj-
mniejszych (< 5 tys. mieszkancow) zaliczamy:
Duszniki-Zdroj, Iwonicz-Zdrdj, Jedlina-Zdrdj, Kra-
snobrod, Muszyna, Nateczow, Suprasl, Swieradow

-Zdr¢j, Uniejow. Male miasto posiada bowiem tzw.

“A” zone, within 2 years of obtaining the status, the
spa commune has the obligation to draw up and
adopt a local spatial development plan.

Small towns currently predominate among Po-
land’s 45 statutory health resorts (fig. 1). The fol-
lowing health resort towns are the smallest (under
5,000 inhabitants): Duszniki-Zdroj, Iwonicz-Zdrdj,
Jedlina-Zdrdj, Krasnobréd, Muszyna, Nateczow,
Suprasl, Swieradéw-Zdréj, Uniejéw. A small town
is characterised by a “human scale” and usually an
individual character that is easy to recognise and in-
terpret in terms of perception. It is also easier to find
places where a direct interaction occurs between
an urbanised environment and open countryside,
thanks to which mental and physical renewal can
be achieved more easily (Cieslak, 2014). The follow-
ing health resort towns/cities are the biggest (over
30,000 inhabitants): Krakow (Swoszowice), Jelenia
Gora (Cieplice), Inowroctaw, Kotobrzeg, Swinou-
jScie, Sopot, Augustow. Only three health resorts,
namely Konstancin-Jeziorna, Sopot and Swoszo-
wice, are located within a metropolitan area (War-
saw, Tri-City and Krakow, respectively). Most of

them received health re-

sort status in 1967, but
the development of the
health resort complexes
had begun earlier (tab.
1). According to the
Polish Standard PN-
Z-11000:2001 “Health
resorts: terminology,
classification and gener-
al requirements”, low-
land (17 resorts) and
submontane (14) health
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Ryec.1. Lokalizacja miast o statusie uzdrowiska w Polsce wedtug liczby mieszkancéw (numeracja
jak w tab. 1). Zrédto: opracowanie whasne
Fig. 1. Location of towns/cities with health resort status in Poland by number of inhabitants (numbering

as in tab.1). Source: own study
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resorts predominate. In
addition, mountain (8)
and seaside (6) resorts
are distinguished.

In terms of the num-
ber of treatment cen-
tres, the biggest health
resorts are located
in Ciechocinek and
Kotobrzeg, while the
smallest ones are in
Augustéw, Krasnobrdd,
Suprasl, Piwniczna, and
Wapienne. The follow-
ing health resorts offer



ludzka skale i najczesciej zindywidualizowany

charakter, tatwy do rozpoznania i zinterpretowa-
nia pod wzgledem percepcyjnym; tutaj tez cze-
$ciej mozna odnalez¢ miejsca, w ktorych nastepuje

bezposrednia interakcja pomiedzy $rodowiskiem

zurbanizowanym i krajobrazem otwartym, przez

co latwiej moga zachodzi¢ procesy odnowy psy-
chofizycznej (Cieslak, 2014). Najwigksze (> 30 tys.
mieszkancow) miasta uzdrowiskowe to: Krakéw

(Swoszowice), Jelenia Gdra (Cieplice), Inowroctaw,
Kotobrzeg, Swinoujécie, Sopot, Augustéw. Tylko

trzy uzdrowiska: Konstancin-Jeziorna, Sopot oraz

Swoszowice, zlokalizowane sq w obrebie aglome-
racji (odpowiednio: warszawskiej, tréjmiejskiej, kra-
kowskiej). Wiekszos¢ otrzymata status uzdrowiska

w 1967 1., ale okres kreacji zatozenia uzdrowisko-
wego jest dawniejszy (tab. 1). Wsrod typow uzdro-
wisk zgodnie z Polska Norma PN-Z-11000:2001
,Uzdrowiska-terminologia, klasyfikacja i wyma-
gania ogolne” dominujg nizinne (17 miejscowosci)

i podgorskie (14). Ponadto wyrdzniane sg uzdrowi-
ska gorskie (8) i nadmorskie (6).

Najwiekszymi uzdrowiskami pod wzgledem
liczby zaktadow leczniczych sq Ciechocinek i Ko-
lobrzeg, zas najmniejszymi — Augustow, Krasnobrod,
Suprasl, Piwniczna, Wapienne. Pod wzgledem licz-
by 16zek do najwiekszych (>1000 16zek) uzdrowisk
naleza: Kotobrzeg, Ciechocinek, Busko-Zdrdj, Kry-
nica-Zdrdj, Ustron, Rabka-Zdrdj, Inowroctaw, Dabki,
Iwonicz-Zdroj, Ladek-Zdrdj, Swinoujs'cie, Nateczéw,
Rymanéw-Zdrdj, Potczyn-Zdrdj, Szczawnica, Solec
-Zdroj (tab. 1).

W $wietle zatacznikéw do ,Rozporzadzenia
w sprawie sporzadzania audytow krajobrazowych”
(2019) w uzdrowiskach wystepuja niemal wszystkie
typy krajobrazow uwzgledniajace kryterium rzezby
terenu: réwninne, faliste, pagérkowate, wzgdrzowe
oraz dolin, obnizen i kotlin. Niestety nie wyrdznio-
no odrebnego podtypu dla krajobrazéw uzdrowisk,
bazujacego na zréznicowaniu pokrycia i uzytkowa-
nia terenu. Skupiska zieleni parkowej (parki uzdro-
wiskowe) usytuowanej w centrum wraz uktadami
rozbudowanych alei, promenad, skwerdw, stano-
wig jednak czytelne uktady kompozycyjne, wy-
rozniajace sie zdecydowanie w krajobrazie wielu
miejscowosci. Duzym terenom zieleni towarzysza
elementy wodne, potoki i fontanny petnigce funk-
cje dekoracyjne i lecznicze (nawilzaja powietrze)
oraz specyficzne obiekty architektury sanatoryjnej
(sanatoria, domy zdrojowe, pijalnie wod, muszle
koncertowe, teznie). Wyrazne powiazania z rzezba
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the largest in terms of the number of beds avail-
able to their patients (more than 1,000 beds): Koto-
brzeg, Ciechocinek, Busko-Zdréj, Krynica-Zdréj,
Ustron, Rabka-Zdrdj, Inowroctaw, Dabki, Iwon-
icz-Zdr¢j, Ladek-Zdrdj, éwinoujs’cie, Nateczow,
Rymanow-Zdroj, Potczyn-Zdroéj, Szczawnica,
Solec-Zdroj (tab. 1).

In light of the annexes to the Regulation on the
Preparation of Landscape Audits (2019), nearly
all types of landscape related to land relief occur
in health resorts: flatland, undulating land,
hillocks, hills, valleys, depressions, and basins.
Unfortunately, a separate subtype, based on
the diversity of land cover and land use, has not
been distinguished for health resort landscapes.
Clusters of park vegetation (spa parks) located in
the centre of health resorts, along with a network
of avenues, promenades, and squares, constitute
clear compositional layouts that definitely stand out
in the landscape of a town or locality. Large green
areas are accompanied by water features, streams
and fountains with an ornamental and therapeutic
function (humidification of air) and facilities
characteristic of health resort architecture such as
sanatoriums, Kurhaus buildings, pump rooms, band
shells, or graduation towers. The attractiveness of
health resorts is linked with landforms, easy and
direct contact with nature, a human-friendly layout
featuring legible landmarks and vantage points,
and attractive public spaces (Wectawowicz-Bilska,
2008). In light of the annexes to the aforementioned
Regulation, landscapes of health resorts can be
subsumed under other landscape subtypes, among
others: natural forest landscapes, cultural urban
landscapes (e.g. towns with a preserved historical
layout), natural and cultural rural landscapes as
well as mosaic, suburban, and settlement landscapes
(e.g. forest settlements of an exclusive residential
character, or large-area palace and park complexes
or monastic complexes, and other arranged layouts
of architecture, vegetation and water). Furthermore,
it should be stressed that health resorts often adjoin
landscapes under legal protection, which increases
their value.

Numerous health resorts show a high level
of attractiveness to tourists. Valuable natural
environment assets, the proximity of protected
areas (national parks, landscape parks) and
forests, interesting historic monuments, scenic
and compositional assets as well as cultural, sports
and entertainment events attract an increasing
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terenu, tatwy i bezposredni kontakt z przyroda,
kameralna skala zatozenia z czytelnymi punktami
orientacyjnymi i widokowymi, atrakcyjne przestrze-
nie publiczne swiadcza o atrakcyjnosci uzdrowisk
(Weclawowicz-Bilska, 2008). Na podstawie zatacz-
nikéw do , Rozporzadzenia w sprawie sporzadza-
nia audytoéw krajobrazowych” (2019) i wstepnego
rozeznania mozna wnioskowaé, ze w miejscowo-
Sciach uzdrowiskowych moga wystepowac rézne
podtypy krajobrazow: kulturowe miejskie (m.in.
miejscowosci z zachowanym uktadem historycz-
nym), przyrodniczo-kulturowe wiejskie, mozaiko-
we lub podmiejskie i osadnicze (m.in. lesno-osad-
nicze o charakterze willowym lub wielkobszarowe
zespoty patacowo-parkowe i klasztorne oraz inne
komponowane ukfady architektury, zieleni i wody).
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze czesto uzdrowi-
ska sasiadujq z krajobrazami prawnie chronionymi,
co podnosi ich wartos¢.

Liczne miejscowosci uzdrowiskowe charakte-
ryzuja sie duza atrakcyjnosciq turystyczna. Cenne
walory przyrodnicze, sasiedztwo obszaréw chro-
nionych (parki narodowe, parki krajobrazowe)
i laséw, interesujace zabytki, warto$ci widokowe
i kompozycyjne oraz imprezy kulturalne, sportowe
irozrywkowe przyciagaja coraz wieksza ilos¢ tury-
stow. Miejscowosci uzdrowiskowe staja sie osrod-
kami wypoczynkowymi, miejscami atrakcyjnymi
dla turystyki aktywnej czy kulturowej (Kasprzak,
2016) i jej roznych rodzajow (m.in. kongresowej, fe-
stiwalowej). Moze to wzbudzac¢ obawy, ze nastapi
degradacja ich unikalnego krajobrazu.

BUDZET OBYWATELSKI
W POLSCE -ORGANIZACJA
I REALIZACJA

W Polsce nie ma odrebnych przepiséw prawnych
regulujacych proces budzetu obywatelskiego (BO).
W $wietle ,,Ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu zwigkszenia udziatu obywateli w proce-
sie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektdrych organéw publicznych” (2018) BO jest
szczegolna forma konsultacji spotecznych. Do orga-
now zarzadzajacych poszczegdlnymi jednostkami
samorzadu terytorialnego (rada gminy, rada miasta,
rada powiatu, sejmik wojewddztwa) nalezy okresle-
nie, w drodze uchwaty, wymagan jakie powinien
spetniac projekt BO (m.in. zasady oceny, wymagana
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number of tourists. More and more often, health
resort towns assume the role of holiday centres and
become attractive destinations for active or cultural
tourism (Kasprzak, 2016) and its different variants
(e.g. congress or festival tourism). This may give
rise to concerns about the potential degradation of
their unique landscape.

PARTICIPATORY BUDGETING
IN POLAND: ORGANISATION
AND IMPLEMENTATION

Poland does not have separate laws governing the
participatory budgeting (PB) process. According to
the “Act on the amendment of certain acts in order
to increase the citizens’ participation in the process
of electing, functioning and controlling some pub-
lic bodies” (2018), PB is a peculiar form of public
consultation. It is up to the bodies managing the in-
dividual units of local government (district council,
town council, county council, provincial assembly)
to determine, by way of resolution, the require-
ments that a PB project should meet (e.g. rules of
evaluation, required number of signatures). Each
district (municipality)/town/county/province may
adopt its PB organisation procedure individually,
but usually this process takes a similar course (Ka-
lisiak — Medelska, 2016). The determination of PB
rules and procedures by the authorities is usually
followed by stages such as:

* submission of projects by inhabitants;

e verification of projects in order to examine

their feasibility;
* preparation of a list of projects that will be
voted on;

e citizens’ vote;

* selection of the top projects;

e implementation of the top projects.

Participatory budgeting allows the implementa-

tion of projects whose subject belongs to the cata-
logue of the tasks of a district/town/county/province.
On the other hand, PB may not take into consider-
ation projects that violate local laws or plans ap-
plicable in a given town, violate ownership rights,
or concern an area outside a given administrative
unit. The costs related to the implementation of PB
projects are determined by, respectively, the head
of a district, mayor of a town/city, head of a county
or provincial government.



liczba podpiséw). Kazda gmina/miasto/powiat/wo-
jewodztwo moze indywidualnie przyjac¢ procedure
organizacji BO, lecz zazwyczaj proces ten przebiega
podobnie (Kalisiak — Medelska, 2016). Po ustaleniu
przez wiladze zasad i procedury BO nastepuja takie
etapy jak:
e zgloszenie projektéw przez mieszkancow,
e weryfikacja projektow w celu rozeznania czy
projekt uda sie zrealizowac,
* przygotowanie listy projektow, ktdre objete
zostana gtosowaniem,
* glosowanie obywateli,
*  wybdr zwycieskich projektow,
e realizacja zwycigskich projektow.

W ramach BO moga by¢ realizowane tylko takie
projekty, ktérych przedmiot nalezy do katalogu za-
dan wilasnych gminy/miasta/powiatu/wojewddztwa.
Natomiast nie moga by¢ brane pod uwage projek-
ty, ktére naruszaja zasady prawa miejscowego, nie
wspolgraja ze strategiami lub planami obowiazuja-
cymi w miescie, naruszaja prawo wiasnosci, badz
dotycza obszaru poza granicami jednostki admini-
stracyjnej. Koszty zwigzane z realizacja projektow
BO ustala odpowiednio wojt, burmistrz, prezydent
miasta, starosta, marszatek wojewodztwa.

Zgtaszanie projektow odbywa si¢ za pomo-
ca strony internetowej lub w wersji papierowe;.
W formularzu projektu konieczne jest wypetnienie
niezbednych informacji o projekcie. W przypadku
miast wazne jest okreslenie czy projekt bedzie miat
charakter: ogélnomiejski, czyli korzysci z realizacji
projektu beda czerpac¢ wszyscy mieszkancy miast
czy dzielnicowy, czyli zostanie zrealizowany na po-
trzeby konkretnej dzielnicy i dla jej mieszkanicow.
Nastepnie nalezy podac tytul projektu i miejsce re-
alizacji, ewentualnie okresli¢ jaka kategorie repre-
zentuje, np. czy projekt bedzie dotyczyt inwestycji
(projekt twardy) czy dzialan spotecznych (projekt
miekki). Wazny jest takze opis, ktéry ma za zadanie
zainteresowac i sprawi¢, aby mieszkancy glosowali
na ten wlasnie projekt. Osoba chcaca zglosi¢ pro-
jekt najczesciej musi mie¢ ukonczone 16 lat. W wielu
przypadkach zgtaszajacy projekt musi dotaczy¢ liste
z podpisami 0s6b, ktére go popieraja. Czy taka lista
jest konieczna oraz ile ma sie na niej znalez¢ podpi-
sOw poparcia ustala si¢ indywidualnie.

Po zebraniu projektow wojt, burmistrz lub pre-
zydent miasta przekazuje projekty komisji, ktora je
ocenia. Nastepnie kazdy projekt przechodzi dwa
etapy weryfikacji. Pierwszy etap przeprowadzo-
ny jest pod wzgledem formalnym, czyli polega na
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Projects are submitted via a website or in paper
form. Specific information must be provided in the
project submission form. In the case of towns or cities,
it must be specified whether a given project will have
a citywide or city district character, i.e. whether all
inhabitants of a city or only inhabitants of a specific
district of the city will benefit from it. This information
is followed by the title of the project and place of its
implementation, as well as the category it represents,
e.g. whether it is an infrastructure project or one
related to social (“soft”) measures. The description of
the project is also important: it should be interesting
enough to persuade the inhabitants to vote in favour
of this particular project. Those wishing to submit
a PB project should be at least 17 years old. In many
cases, they have to attach a list with signatures of
their supporters. Whether such a list is necessary and
how many signatures of supporters are required is
determined on an individual basis.

After collecting the proposed projects, the head
of a commune or the mayor hands them over to an
evaluating commission. Each project undergoes two
stages of evaluation. In the first stage, the projects
are examined from a formal perspective to check
whether all the data have been properly entered
in the submission form, whether anything is
missing or not, and whether the list of supporters
signatures has been attached (if such a list is required).
In the second stage, the projects are evaluated from
a legal perspective, i.e. whether they are within
the scope of a district’s or county’s own tasks,
whether they meet the criterion of accessibility to
the general public, whether they conform to the
rules stipulated in the local plans, programmes
and strategies, that the implementation of the project
will not violate ownership rights, and whether
they concern areas owned by the town or city.
The results of the initial selection of projects are usually
announced on the website of a town or city.

The projects are selected through secret ballot.
Typically, all inhabitants who are 17 years old
or more can vote. However, there are cases when
minors can vote with the consent of a parent
or legal guardian (e.g. in Lublin and Biatystok).
Votes can be cast in venues designated for voting,
or electronically after registering on a specific
voting website. The number of projects to be voted
on is determined on an individual basis. The successful
projects are those that receive the biggest number of
votes. The voting results are usually announced on the
town/city website or through local media.

7
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ocenie czy wszystkie dane zawarte w kwestionariu-
szu zostaly wypelnione poprawnie, czy niczego nie
pominieto oraz czy dolaczono liste poparcia (jesli
miasto tego wymaga). W drugim etapie weryfika-
cji projekty oceniane sg pod wzgledem prawnym
(czy nalezy do zadan wtasnych gminy lub powiatu,
czy spelnia kryterium ogdlnodostepnosci, czy nie
narusza zasad zawartych w planach miejscowych,
programach i strategiach, czy realizacja zadania nie
narusza prawa wilasnosci i czy dotyczy terendéw
bedacych wlasnoscia miasta). Decyzja o wstepnej
kwalifikacji projektéw oglaszana jest zazwyczaj na
stronie internetowej miasta.

Wybér projektéw odbywa sig przez tajne gloso-
wanie. W glosowaniu najczesciej moga brac¢ udziat
wszyscy mieszkanicy miasta, ktdrzy ukonczyli 16 rok
zycia. Zdarzaja si¢ jednak wyjatki, Ze w glosowaniu
moga bra¢ udzial osoby matoletnie za zgoda rodzi-
ca lub opiekuna prawnego (m.in. Lublin i Biatystok).
Glos mozna ztozy¢ osobiscie w wybranych miejscach,
ktdre sg przeznaczone do glosowania, lub elektro-
nicznie, poprzez zarejestrowanie si¢ na odpowiedniej
stronie. Liczbe projektow, na ktdre mozna glosowac,
ustala sie indywidualnie. Wygrywaja projekty, ktére
uzyskaja najwieksza liczbe gtoséw. Wyniki gloso-
wania oglaszane sg zwykle na stronie internetowej
miasta lub poprzez media lokalne.

Cho¢ organizacja procesu BO w Polsce jest po-
dobna we wszystkich jednostkach samorzadowych
to jednak mozna zauwazy¢ co najmniej kilka roz-
nic w przyjetych rozwiazaniach szczegétowych.
Sa to m.in.: przestrzenne zasady alokacji srodkow,
dopuszczalna wielko$¢ zadan (w tym stosowane
nazewnictwo grup projektéw), metoda zglaszania
projektéw, wiek i miejsce zamieszkania uczestni-
kéw dopuszczonych do glosowania, stopien zaan-
gazowania mieszkancow, zasady wyboru projek-
tow (Koch i Potkanski, 2015). W poszczegdlnych
miastach rézna jest tez pula srodkéw przeznaczo-
nych na realizacje projektow BO. Wedtug , Ustawy
o zmianie niektérych ustaw ...” (2018) w miastach
na prawach powiatu , wysoko$¢ budzetu obywatel-
skiego wynosi co najmniej 0,5% wydatkow gminy
zawartych w ostatnim przedtozonym sprawozda-
niu z wykonania budzetu” (art.1). W 2018 r. byto
to od 2,5 mln zt (Opole) do 61,5 mIn zt (Warszawa)
i wybrano od 13 (Szczecin) do 881 (Warszawa) pro-
jektows.

5 http://urbnews.pl/budzety-obywatelskie-2018/ [dostep:
15.04.2019)]
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Although the organisation of the PB process in
Poland is similar in all local government units, at
least a few differences can be observed with regard
to the details, e.g. the spatial principles of fund allo-
cation, permitted volume of the tasks (including the
nomenclature of project groups), methods of project
submission, age and place of residence of people
allowed to vote on the projects, degree of inhabi-
tant involvement, and principles of project selection
(Koch and Potkanski, 2015). The pool of funds allo-
cated for PB projects also differs across towns and
cities. According to the “Act on the amendment of
certain acts...” (2018), “the value of a participatory
budget amounts to at least 0.5% of the expenditure
of a district as per the most recent budget execution
report” in towns/cities with county status (Article
1). In 2018, this value ranged from PLN 2.5 million
in Opole to PLN 61.5 million in Warsaw. The num-
ber of projects selected ranged from 13 (Szczecin)
to 881 (Warsaw)-.

A review of the literature shows that among
PB projects implemented in various towns and
cities, the following infrastructural micro-proj-
ects predominated: roads, pavements, cycle lanes,
playgrounds, publicly accessible and school sports
fields as well as outdoor gyms (photo 1) (e.g. Ta-
tarowska and Furmankiewicz, 2018). Road infra-
structure predominated in regional and sub-region-
al towns/cities; cycling infrastructure in provincial
capitals, while in local towns — other infrastructural
projects, mainly the installation of lighting or fenc-
es in residential neighbourhoods (Mucha, 2018).
However, an analysis of Wroctaw indicated an
increased interest in projects concerning green
and recreation areas (Adamiczka, 2017). Similar
patterns have been observed in other cities (Ber-
naciak et al., 2018; Mucha, 2018; Rzenca, 2018). In
2016, Lublin was the first city in Poland to introduce
Zielony Budzet Obywatelski (Green Participatory
Budgeting — GBP), independently of the function-
ing PB. The GPB procedure is different from the
one applied in PB. The selection of projects sub-
mitted by the inhabitants is carried out by a team
of experts based on the following criteria: per-
centage share of green areas, the context of the
surroundings, innovativeness and inventiveness,
functionality, and number of submitted projects
to be implemented in a specific district of a town

5  http://urbnews.pl/budzety-obywatelskie-2018/ [dostep:

15.04.2019]
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Fot. 1. Sitownia zewnetrzna w Sosnowcu (fot. S. Bernat)

Photo 1. Outdoor gym in Sosnowiec (photo by S. Bernat)

W S$wietle przegladu literatury wsrod projektow
BO realizowanych w réznych miastach dominowa-
ly nastepujace mikroprojekty inwestycyjne: drogi,
chodniki, parkingi, $ciezki rowerowe oraz place za-
baw, ogdélnodostepne i szkolne boiska oraz sitownie
zewnetrzne (fot. 1)(m.in. Tatarowska i Furmankie-
wicz, 2018). Pod wzgledem inwestycji w miastach
regionalnych i subregionalnych dominowata infra-
struktura drogowa, w wojewddzkich — infrastruktu-
ra rowerowa, zas w lokalnych — pozostate, gléwnie
montaz oswietlenia lub ogrodzen w poblizu miej-
sca zamieszkania (Mucha, 2018). Jednak analiza dla
Wroctawia wykazata, ze wzrasta zainteresowanie
projektami dotyczacymi terendw zieleni i rekreacji
(Adamiczka, 2017). Podobne prawidtowosci za-
uwazono w innych miastach (Bernaciak i in., 2018;
Mucha, 2018; Rzenca, 2018). W Lublinie, jako pierw-
szym miescie w Polsce, wprowadzono w 2016 r. nie-
zaleznie od funkcjonujacego BO, Zielony Budzet
Obywatelski (ZBO). Procedura ZBO jest odmienna
niz zazwyczaj przyjmowana w BO. Wyboru pro-
jektéw zgltoszonych przez mieszkancow dokonuje
bowiem zespdt ekspertéw na podstawie nastepu-
jacych kryteriow: udziat zieleni, kontekst otoczenia,
innowacyjnosc i pomystowos¢, funkcjonalno$¢ oraz
liczba projektéw zgloszonych do realizacji na te-
renie danej dzielnicy miasta. Jeden ze zwycigskich
projektéw ZBO 2018 to ,Punkt Estetyka” Fundacji
Krajobrazy, ktérego celem bylo opracowanie oraz
przeprowadzenie programu szkolen dla mieszkan-
cow Lublina, dotyczacych estetyki i jako$ci terenow
zieleni a ukierunkowanych na zmiane $wiadomosci
spotecznej oraz budowe postawy odpowiedzialno-
Sci za krajobraz (fot. 2).

Fot. 2. Zielona sala wykladowa na Starym Miescie w Lublinie
(fot. S. Bernat)
Photo 2. Green lecture hall in the Old Town in Lublin (photo by S.

Bernat)

or city. In 2018, one of the winning GPB projects
was “Punkt Estetyka” (“Point of Aesthetics”), sub-
mitted by Fundacja Krajobrazy, whose objective was
to prepare and carry out courses on the aesthetic
appearance and quality of green areas among the
inhabitants of Lublin. The courses were aimed at
changing public awareness and building an attitude
of responsibility towards landscape (photo 2).

PARTICIPATORY BUDGETING
IN HEALTH RESORT TOWNS -
RESEARCH RESULTS

PB processes currently function in 18 health resort
towns, which account for about 55% of all health
resort towns (tab. 1). The biggest health resort
towns (over 30,000 inhabitants) were the first to
introduce PB, i.e. Sopot, Krakow (Swoszowice),
Jelenia Géra (Cieplice), Swinoujécie. In most cases,
PB has been functioning for just three years. PB
processes have not been introduced in very small
health resort towns (below 5,000 inhabitants), i.e.
Krasnobrod, Muszyna, Nateczow, Swieraddw-
Zdrdj, Uniejow, Polanicy-Zdroju, Polczyn-Zdroj,
Rabka-Zdréj, Szczawnica and Szczawno-Zdro;.
In Kotobrzeg, only two PB editions have been
completed (in 2014 and 2015), with four projects
selected for implementation: “Concept of building
a promenade and pier in the western quarter”,
“Outdoor fitness with an educational path in the
Jednosci Narodowej Park”, “Trzech Pokolen Square:
place for recreation in Radzikowo district” (2014)
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BUDZET OBYWATELSKI
W MIASTACH UZDROWISKOWYCH
~-WYNIKI BADAN

Inicjatywa BO funkcjonuje aktualnie w 18 miastach
uzdrowiskowych, co stanowi okoto 55% wszystkich
miast uzdrowiskowych (tab. 1); najdtuzej w naj-
wiekszych (>30 tys. mieszkaficow): Sopot, Krakéw
(Swoszowice), Jelenia Géra (Cieplice), Swinoujscie.
Najczesciej BO realizowany jest dopiero od trzech
lat. Inicjatywy tej nie wprowadzono m.in. w bar-
dzo matych miastach uzdrowiskowych (< 5 tys.
mieszk.): Krasnobrodzie, Muszynie, Nateczowie,
Swieradowie-Zdroju, Uniejowie ale takze w Po-
lanicy-Zdroju, Potczynie-Zdroju, Rabce-Zdroju,
Szczawnicy, Szczawnie-Zdroju. W Kolobrzegu
zrealizowano tylko dwie edycje BO w latach 2014
i 2015, w ktorych wybrano do realizacji cztery
projekty: ,, Koncepcja budowy promenady i molo
w dzielnicy zachodniej”, , Fitness na powietrzu ze
$ciezka edukacyjno-dendrologiczng w parku im.
Jednosci Narodowej”, , Plac Trzech Pokolen — miej-
sce rekreacji na Osiedlu Radzikowo” (2014) i ,,Bu-
dowa petli rowerowej (mobilnego bezpiecznego
miasteczka rowerowego) oraz boiska wielofunk-
cyjnego w ramach projektu Placu Trzech Pokolen
przy ul. Lazurowej w Kotobrzegu” (2015). Wérdd
zgtaszanych byly tez m.in.: ,Opracowanie pro-
gramu funkcjonalno-uzytkowego, w tym koncep-
¢ji budowy tarasu widokowego z przystania dla
niewielkich jednostek ptywajacych w dzielnicy
zachodniej” (2014) i ,,Taras widokowo-wypoczyn-
kowy z zejSciem na plaze zachodnia” (2015).
Inicjatywa BO w miastach uzdrowiskowych
charakteryzuje sie¢ wieloma wadami. Jest wérod
nich mata liczba glosujacych (np. na projekty
BO 2019 Krynicy-Zdroju gtosowato tylko okoto
4,8% mieszkancow). Jednak w wiekszosci miast,
w zwigzku z niewielkimi srodkami finansowymi
przeznaczonymi na BO, wybierane sg nieliczne
projekty. Rzadko wspomagaja one rozw¢j funkcji
uzdrowiskowej. Wigkszos¢ z nich ma na celu
zaspokojenie potrzeb bytowych mieszkancow.
Wybierane sa takze kontrowersyjne projekty, np.
koncert gwiazdy muzyki rozrywkowej (koszt 150
tys. zt). Wyjatkiem jest Sopot, gdzie BO cieszy sie
duzym zainteresowaniem mieszkancéw (na projekty
BO 2019 glosowato az 19,3% mieszkancow). Moze
to by¢ zwigzane z wieloletnim doswiadczeniem
miasta w jego realizacji. Ponadto w wielu
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and “Building a cycling park (mobile traffic park)
and multifunctional sports field as part of the
Trzech Pokolen Square project in Lazurowa Street
in Kotobrzeg” (2015). The other projects submitted
included: “Developing a functional programme,
including a concept for building an observation
deck with a harbour for small waterborne vessels
in the western district” (2014) and “Observation
and recreation deck and entry to the western beach”
(2015).

PB processes in health resort towns have many
drawbacks, such as a small number of people vot-
ing (e.g. only about 4.8% of the inhabitants voted
for PB projects in Krynica-Zdroj in 2019). In most
health resort towns, only a few projects are selected
due to the limited funds allocated for PB, and they
rarely support the development of the health resort
function. Most of these PB projects are aimed at sat-
isfying their livelihood needs. Controversial proj-
ects are also selected, e.g. a popular music concert
(costing PLN 150,000). Sopot is an exception because
the inhabitants there take considerable interest in
PB (as much as 19.3% of the total population voted
for PB projects in 2019). This could result from the
town’s greater experience with PB implementation.
Furthermore, many localities suffer from a lack of
transparency with regard to PB, which made it dif-
ficult to obtain relevant information regarding PB in
a few health resort towns. Few towns/cities publish
all the details of their PB on their websites.

The analysis of projects in the last PB edition
(2018/2019) indicates that the selected projects are
rarely focused on improving the aesthetic appear-
ance of a town (e.g. through revitalisation) or the
development of green areas. Larger towns/cities
are usually an exception. In Sopot, three citywide
projects have been selected: “Sopockie Btonia: con-
tinued revitalisation”, “Greenery in Przyjaciot So-
potu Square”, “Continuation of the Revitalisation
Scheme for the town houses in Sopot” (photo 3).
These projects influence the quality of landscape.
In addition, the 14 successful local projects include:

“Lisie Wzgdrze vantage point”, “Revitalisation of
the vantage point in Moniuszki Street (near Hotel
Opera)”, and projects related to landscape architec-
ture, providing access to attractive views (photo 4).
It should be added that, as part of the PB publicity
campaign, an outdoor game was organised to en-
courage inhabitants to submit proposals concerning
greenery and ecology.

In Swinoujécie, the winning projects included



miejscowosciach brakuje transparentnosci BO, co
wptyneto na trudnosci z pozyskaniem informacji
o nim w kilku miastach uzdrowiskowych. Tylko
w nielicznych miastach pelne tresci dotyczace BO
prezentowane sg na stronie internetowej.

Analiza projektéw ostatniej edycji BO (2018/2019)
wykazala, Zze wybierane projekty rzadko sa ukie-
runkowane na poprawe estetyki miasta (m.in.
poprzez rewitalizacje) i rozwdj obszaréw zieleni.
Wyjatkiem sa gtéwnie duze miasta. W Sopocie
do finansowania wybrano trzy projekty ogdlno-
miejskie: ,, Sopockie Btonia — dalsza rewitalizacja”,
,Zielen na Placu Przyjaciét Sopotu”, , Kontynuacja
Programu Rewitalizacji Sopockich Kamienic” (fot.
3)- Sa to zatem projekty inwestycyjne wptywajace
na jakos¢ krajobrazu. Dodatkowo w$rdd 14 zwy-
cigskich projektow lokalnych sa m.in.: ,,Punkt wi-
dokowy ‘Lisie Wzgorze”, ,Rewitalizacja punktu
widokowego przy ul. Moniuszki (obok Hotelu
Opera)”, czyli projekty z zakresu architektury kra-
jobrazu, udostepniajace atrakcyjne widoki (fot. 4).
Dodac¢ nalezy, ze w Sopocie w ramach promogji
BO przeprowadzono gre terenowa majaca na celu
zachecenie mieszkancow do zgtaszania wnioskéw
w zakresie zieleni i ekologii.

Fot. 3. Aleja parkowa w Sopocie (fot. S. Bernat)
Photo 3. Park alley in Sopot (photo by S. Bernat)

W Swinoujéciu wéréd zwycieskich projektow
znalazl sie ,Ogréd zmystéw” — miejsce wyposa-
zone w $ciezki sensoryczne pozwalajgce rozwijac
wyobrazni¢ dotykowa, w ktérym terapeuci z po-
bliskiego szpitala beda mogli prowadzi¢ zajecia.
W Cieplicach i Swoszowicach w ramach BO, od-
powiednio Jeleniej Gory i Krakowa, zabezpieczono
$rodki finansowe dla projektéw dotyczacych dziel-
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“The Sensory Garden” with sensory paths that help
develop tactile imagination; the garden will enable
therapists from the nearby hospital to conduct
therapeutic activities. In Jelenia Gora and Krakow,
funds were earmarked for PB projects concerning
their health resorts (Cieplice and Swoszowice re-
spectively), but the selected projects were dedicat-
ed to the general population. A similar approach
was adopted in Inowroctaw. Citywide PB projects
in Krakdw deserve special attention owing to their
health-oriented approach: “Green smog absorber for
every district!”, a project that envisages green walls
to control smog and enrich the city landscape, as
well as “Brine Graduation Tower” and “Connecting
Parks in Krakow.” The latter two, however, refer to
specific places located outside the health resort area.

Although projects of this type are submitted in
smaller health resort towns, few of them are selected
and they rarely improve landscape values. In Kryn-
ica-Zdroj, only one out of nine projects was selected:

“Purchasing a vehicle to develop transport in the
health resort.” “Relax in Stotwinski Park” was the
second most popular project (in terms of the number
of votes it received), but it was not awarded fund-
ing. In Ladek-Zdrdj, one of the projects selected was

o, o e N

Fot. 4. Miejsce widokowe w Ustce (fot. S. Bernat)

Photo 4. Scenic place in Ustka (photo by S. Bernat)

“Don’t lose your way on the trail: increasing the at-
tractiveness of tourist trails in the Ladek-Zdrdj area.”

It was dedicated not only to the inhabitants, but
primarily to tourists and convalescents undergoing
terrain therapy, i.e. various forms of dynamic phys-
ical exercise in varied terrain with changing scenery
(Ponikowska, Marciniak, 1988).
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Tab. 1. Poréwnanie Budzetu Obywatelskiego w miastach uzdrowiskowych

Tab. 1. Comparison of participatory budgets in health resort towns

No.| Name of health | Type of The year Number | Number | Financial | Number of The
resort town health health resort of beds of PB means | PB projects | number of
resort was gained / |(data for 2012)| edition of PB  |for selection|selected PB
by location| The creation 2018/19 | 2018/2019 | projects
period of the (PLN) 2018/2019
health resort
1 | AUGUSTOW lowland 1993 180 3 500.000. 11 6
end of the 20th
century
2 | BUSKO-ZDROJ | lowland 1967 2269 3 400.000. 8 4
beginning
of the 19th
century
3 | CIECHOCINEK| lowland 1967 4336 3 300.000. 6 4
first half of the
19th century
4 | CIEPLICE foothill 1967 836 4 2.000.000. 21 16
(Jelenia Gora) 14 cent.
5 | CZERNIAWA foothill 1967 215 0 - - -
-ZDROJ end of the
(Swieradéw 19th century
Zdréj)
6 | DUSZNIKI foothill 1967 567 0 - - -
-ZDROJ beginning
of the 19th
century
7 | GOLDAP lowland 2000 480 3 150.000. 11 2
beginning
of the 20th
century
8 | INOWRO- lowland 1967 1594 2 720.000. 28 12
CLAW second half
of the 19th
century
9 | IWONICZ foothill 1967 1487 0 - - -
-ZDROJ 17-19 cent.
10 | JEDLINA mountain 1967 156 0 - - -
-ZDROJ second half
of the 18th
century
11 | KAMIEN- seaside 1967 328 1 - - -
POMORSKI end of the 19th
century
12 | KOLOBRZEG seaside 1967 5922 2 - - -
end of the 19th
century
13 | KONSTANCIN-| lowland 1967 236 3 800.000. 15 6
JEZIORNA half of the 20th
century
14 | KRASNOBROD | lowland 2002 163 0 - - -
beginning
of the 21th
century
15 | KRYNICA mountain 1967 2179 3 260.000. 9 1
-ZDROJ beginning
of the 19th
century
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16

KUDOWA
-ZDROJ

foothill

1967
first half of the
17th century

900

150.000.

17

LADEK-ZDROJ

mountain

1967
15 cent.

1334

140.000.

18

MUSZYNA

foothill

1967
second half
of the 20th

century

598

19

NALECZOW

lowland

1967
first half of the
19th century

1294

20

PIWNICZNA
-ZDROJ

foothill

1967
first half of the
20th century

200

100.000.

21

POLANICA
-ZDROYJ

foothill

1967
19 cent.

708

22

POLCZYN
-ZDROJ

lowland

1967
17/18 cent.

1115

23

RABKA-ZDROJ

mountain

1967
first half of the
19th century

1602

24

SOPOT

seaside

1999
first half of the
19th century

668

4.000.000.

170

14

25

SUPRASL

lowland

2002
beginning
of the 21th

century

3.000.000.

11

26

SZCZAWNICA

mountain

1967
18/19 cent.

1097

27

SZCZAWNO
-ZDROJ

foothill

1967
beginning
of the 19th

century

872

28

SWOSZOWICE
(Krakow)

lowland

1967
16/17 cent.

101

27.000.000.

120 (6)

29

SWIERADOW
-ZDROJ

mountain

1967
18 cent.

474

30

SWINOUJSCIE

seaside

1967
first half of the
19th century

1257

2.200.000

17

10

31

UNIEJOW

lowland

2012
beginning
of the 21th

century
second half
of the 19th

century

96

32

USTKA

seaside

1988
first half of the
20th century

663

500.000.

26

33

USTRON

foothill

1967
second half
of the 20th

century

1821

360.000.

31

13

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Wectawowicz-Bilska (2008), dane GUS oraz strony internetowe miast/gmin

uzdrowiskowych

Source: own study based on: Wectawowicz-Bilska (2008), CSO data and websites of health resort towns/communes

39



Sebastian Bernat

nic uzdrowiskowych, cho¢ wybierane byty projekty
adresowane dla ogétu mieszkancéw. Podobne po-
dejscie zastosowano w Inowroctawiu. Ze wzgledu
na prozdrowotne podejscie na uwage zastuguja jed-
nak ogolnomiejskie projekty BO Krakowa: , Zielony
pochtaniacz smogu dla kazdej dzielnicy!” polega-
jacy na antysmogowych zielonych $cian wzboga-
cajacych krajobraz miasta oraz , Teznia solankowa”
i, taczymy Parki Krakowa”. Jednak te dwa ostatnie,
jak wynika z opisu, dotycza konkretnych miejsc,
polozonych poza dzielnicq uzdrowiskowa.

W mniejszych miastach uzdrowiskowych wy-
bierane projekty sa nieliczne i rzadko wzmacniaja
wartosci krajobrazu. Tego typu projekty s jednak
reprezentowane w puli zglaszanych. W Krynicy
-Zdroju sposrdd dziewieciu projektéw wybrano
tylko jeden: ,, Zakup pojazdu na potrzeby rozwoju
komunikacji uzdrowiskowej”. Drugim w kolejnosci
projektem o najwigkszej liczbie gtosoéw jest projekt
,Zrelaksuj si¢ w Parku Stotwinskim”, ktory jed-
nak nie zostat zakwalifikowany do finansowania.
W Ladku-Zdroju natomiast wybrano m.in. projekt
,Nie zgub si¢ na trasie czyli zwigkszenie atrakcyj-
nosci szlakdéw turystycznych wokot Ladka-Zdroju”
adresowany nie tylko do mieszkancow ale przede
wszystkim do turystéw i kuracjuszy korzystajacych
z terenoterapii, czyli wykonywaniu dynamicznego
wysitku fizycznego w réznych formach, w zmien-
nym widokowo i krajobrazowo terenie (Ponikow-
ska, Marciniak, 1988).

WNIOSKI

Budzet Obywatelski (BO) to odpowiedz na bie-
zace potrzeby i problemy na poziomie gminy,
miasta, dzielnicy czy regionu. Potrzeby skupia-
ja sie gldéwnie wokodt brakéw w infrastrukturze
drogowej (chodniki, ulice, parkingi, o$wietlenie),
infrastruktury rekreacyjno-sportowej (Sciezki ro-
werowe, boiska, place zabaw, lawki), sfery spo-
lecznej i kulturalnej. BO jest waznym narzedziem
poznania preferengji spotecznych, m.in. w zakresie
ksztattowania krajobrazu i przestrzeni publicznej.
Jednak tylko w niektdérych przypadkach moze by¢
uznany za istotne narzedzie ksztattowania krajo-
brazu. Cho¢ kazdy projekt inwestycyjny wywie-
ra wplyw na krajobraz to jednak mato jest takich,
ktore maja na celu wykorzystanie jego potencjatu.
W celu wzmocnienia wartosci krajobrazu uzdro-
wisk (w tym terapeutycznych), zwigzanych m.in.
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CONCLUSIONS

Participatory budgeting (PB) is a response to current

needs and problems at the level of region, district

(municipality), town/city, or one of its districts. The

needs primarily concern deficiencies in road infra-
structure (pavements, streets, car parks, lighting),
recreation and sports infrastructure (cycle paths,
sports fields, playgrounds, benches) as well as the

social and cultural sphere. PB is an important tool

for discovering the preferences of the public, e.g.
with regard to developing landscape and public

space. However, it can be regarded as a significant

instrument for shaping landscape only in some cas-
es. Although each infrastructural project has an im-
pact on landscape, few projects are aimed at using

the potential of landscape. In order to enhance the

values of health resort landscapes (including ther-
apeutic values), for instance, those related to the

development of green areas, it is recommended that

an additional process be introduced in health resort

towns, i.e. Green Participatory Budgeting (follow-
ing the example of Lublin). This is notwithstanding

the fact that the local governments of health resort

towns are obliged to take care of green areas. The

different approach used in GPB should be empha-
sised: the projects are submitted by the inhabitants,
but they are selected by experts. This helps avoid

the randomness of selection based on public vot-
ing where people do not always take landscape

into consideration. Besides the general conclusions

presented above, methodological conclusions have

been drawn based on the research. In the case of
towns (including health resort towns), not only
should the selected projects be analysed, but also

other submitted projects because the latter may also

be concerned with landscape. Furthermore, due to

the difficulty in assessing impact on landscape, it is

recommended that not only the titles of projects be

analysed, but also their descriptions, with special

attention being paid to project objectives, and to ver-
ify a desk study assessment against a field study
assessment. Since PB has not been sufficiently stud-
ied as an instrument for participatory development
of landscape, it is crucial to continue the current
research, as well as research regarding other towns/
cities, villages and regions.



z rozwojem terenow zieleni, wskazane jest wpro-
wadzenie w miastach uzdrowiskowych dodatko-
wej inicjatywy — Zielonego Budzetu Obywatelskie-
go (wzorem Lublina), cho¢ dbatos¢ o tereny zieleni
nalezy do obowiazkéw gminy uzdrowiskowej.
Podkresli¢ tez nalezy odmiennosc podejscia tam
reprezentowanego (mieszkancy zgtaszajq projekty
ale wybierajq eksperci). Przez to mozna unikna¢
~Pprzypadkowosci” dokonanych, nie zawsze z tro-
ska o krajobraz, wyborow. Oprdcz przedstawio-
nych powyzej wnioskéw ogolnych, na podstawie
przeprowadzonych badan sformutowano wnioski
metodyczne. W przypadku malych miast (w tym
uzdrowiskowych) nalezy analizowac¢ nie tylko wy-
brane projekty ale takze zglaszane (moga by¢ wsrod
nich krajobrazowe). Ponadto w zwiazku z trudno-
$ciami w ocenie wplywu na ksztattowanie krajo-
brazu wskazana jest analiza nie tylko tytutéw pro-
jektéw, ale takze opisow ze zwrdceniem uwagi na
cel projektu i weryfikacja oceny kameralnej z ocena
dokonang w terenie. Poniewaz BO jest jeszcze sta-
bo rozpoznanym instrumentem partycypacyjnego
ksztattowania krajobrazu konieczne jest kontynu-
owanie badan, takze na przyktadach innych miast
oraz wsi i regionow.
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