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Uwagi wstepne

Pojecie warto$ci nierynkowej pojawia sie w odniesieniu do réznych débr,
wsrod ktorych sporo uwagi poswieca sie obszarom chronionym, gdzie za nieryn-
kowg przyjmuje sie, miedzy innymi, ich warto$¢ rekreacyjng i turystyczngl.
Obszary chronione stanowia sporg i wazna cze$¢ dziedzictwa kulturowego,
w sktad ktérego jednak wchodzi takze szeroko rozumiane dziedzictwo bedace
dzietem cztowieka. Rdwniez w tym przypadku mozna méwic¢ o warto$ci nieryn-
kowej majacej zwiazek z jego walorami turystycznymi i rekreacyjnymi i pokusié¢
sie o pomiar ich warto$ci.

Dziedzictwo kulturowe stanowiace dzieto ludzkich rgk jest definiowane na
wiele sposobdw. Tutaj przyjeto definicje stosowana przez The World Tourism Or-
ganization (UNWTO). Zgodnie z nig wyré6znia sie pie¢ podstawowych rodzajéw
obiektéw sktadajacych sie na to dziedzictwo. Sg to: pomniki, grupy budynkéw,
miejsca, krajobrazy kulturowe i dziedzictwo niematerialne, prezentujace wyjat-
kowa wartos$¢ o uniwersalnym znaczeniu z punktu widzenia historii, sztuki i na-
uki?. Wprawdzie definicja dotyczy obiektow unikatowych w skali $wiata, tym
niemniej coraz czesciej jest stosowana réwniez w odniesieniu do débr kultury
spoza objetych Klasyfikacjg UNESCO3. Wszystkie one prezentujg niezmierzone
bogactwo rzeczy i zdarzen, od wyrobéw rekodzieta przez monumentalne pomni-
ki, duze kompleksy patacowo-ogrodowe, czy wrecz cate miasta, do arcydziet ma-
larstwa, spektakli teatralnych, kinowych i operowych, wydarzen historyczno-
-kulturowych. W miare postepu cywilizacyjnego oraz poprawy jakosci zycia ich
rola w Zyciu spotecznym i gospodarczym jest coraz bardziej widoczna i odczu-
walna. Ro$nie zainteresowanie dziedzictwem kulturowym, ro$nie takze popyt na
dobra kulturowe, a to powoduje, Ze coraz wyrazniej i czeSciej pojawia sie pro-
blem ich warto$ci oraz jej oceny. Jak zauwaza S. Connor ,mys$lenie o kulturze [...]
sprowadza sie do my$lenia o warto$ci. [...] Warto$¢ w dyskursie kulturowym jest
kwestig ,nieunikniong” i nie chodzi tu tylko o [...] koncepcje samej wartosci, lecz
takze procesy szacowania, przypisywania, modyfikowania, potwierdzania, a na-
wet odmawiania warto$ci, krotko méwiac, procesy oceny”#. Procesy te przybiera-
ja dwie rézne formy w zwigzku z podziatem d6br kulturowych na dwa podstawo-
we rodzaje. Pierwszy rodzaj to dobra wystepujace ,w formie débr prywatnych,
dla ktérych przynajmniej potencjalnie istnieje pewien zespét cen rynkowych”,

! Por. M. Czajkowski, Nierynkowe metody wyceny, w: ]J. Kronenberg, T. Bergier, Wyzwania
zréwnowazonego rozwoju w Polsce, Krakéw, 2010, s. 14; takze wiele artykutéw w czasopi-
$mie ,Ekonomia i Srodowisko”.

2 Operational guidelines for the implementation of the World Heritage Convention, Intergov-
ernmental Committee for the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, WHC
12/01, Paris, July 2012, s. 13.

3 D. Crosby, Ekonomia i kultura, Warszawa 2010, s. 75-76.

4S. Connor, Theory and cultural value, Oxford 1992, s. 8, w: D. Crosby, op. cit., s. 37.
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drugi, to dobra kulturowe wystepujace ,w formie débr publicznych, dla ktérych

ceny nie sg zdefiniowane w zaden sposéb” .

Fakt, Ze te drugie nie daja sie tatwo wyceni¢ wynika z ich specyficznej natury,
a doktadniej, z natury korzysci ktérych dostarczaja. Dzielg sie one na korzysci
uzytkowe i pozauzytkowe. Z kazdym rodzajem Korzys$ci zwigzane sg z kolei war-
tosci, ktére nazywane s3 takze odpowiednio uzytkowymi i pozauzytkowymi. Jed-
ne i drugie sktadaja sie na catkowitg warto$¢ ekonomiczng dobra. Sformutowano
ja po raz pierwszy na potrzeby wyceny obszaréw chronionych, obecnie stosowa-
na jest takze do oceny wartoSci publicznych débr kulturowych®.

Na catkowita warto$¢ ekonomiczng kulturowego dobra publicznego sktadaja
sie nastepujace wartosci:

e bezposrednia warto$¢ uzytkowa, zwigzana z tymi korzys$ciami dobra kultu-
rowego, na ktdre istnieje popyt rynkowy, co pozwala w sposéb bezposredni
(na rynku) ustala¢ ich cene (warto$¢ wymienng) - obejmuje ona warto$¢ ak-
tywow, na przyktad budynkdw i ich zawarto$ci oraz warto$¢ swiadczonych
ustug;

¢ posrednia warto$¢ uzytkowa, ktora odnosi sie do tych korzysci dobra kultu-
rowego, ktére sg uzytkowe w tym sensie, Ze przyciggajac ludzi stajg sie
przedmiotem konsumpcji wizualnej i emocjonalnej, ale nie posiadajg cen,
gdyzZ nie ma rynkéw, na ktorych mogtyby by¢ przedmiotem wymiany;

e warto$¢ opcyjna, ktéra wynika z opcji (mozliwosci) uzytkowania zasobéw
obszaru kiedys$ w przysztosci;

e warto$¢ poza uzytkowa, ktora nie jest zwigzana z jakimkolwiek sposobem
uzytkowania dobra kulturowego; odzwierciedla ona korzys¢ jakiej dostarcza
przekonanie o samym fakcie jego istnienia oraz wiara i satysfakcja wynikaja-
ca z tego, ze rowniez inni moga korzystac z jego walorow’.

Decydujacy udziat w catkowitej warto$ci ekonomicznej dobra kulturowego
majg pierwsze dwie wartosci. Wktad dwdch pozostatych jest natomiast trudny
do okreslenia z racji ktopotdw z ich identyfikacja, czego dowodem jest to, ze pra-
wie w ogdle nie mozna spotkac w literaturze prob ich estymacji. W dalszych roz-
wazaniach interesuje nas posrednia warto$¢ uzytkowa, jako ten wazny sktadnik
catkowitej warto$ci ekonomicznej, ktory nie daje sie wyceni¢ postugujac sie kate-
goria ceny rynkowej. Dlatego okre$la sie go takze mianem warto$ci nierynkowe;.
Dla jego pomiaru zostaty wypracowane metody noszace nazwe nierynkowych
metod wyceny?®.

Nierynkowe metody wyceny pojawity sie najpierw w badaniach nad obszara-
mi chronionymi. Po raz pierwszy zastosowano je w odniesieniu do parkéw naro-
dowych w USA. W 1946 roku komisja rzadowa podata w watpliwo$¢ optacalnos¢
ich utrzymywania i w zwigzku z tym powstat projekt obciecia budzetu Zarzadowi

5 D. Crosby, op. cit. s. 34-35.

6 PE]. Eagles, S.F. McCool, C.D. Haynes, Sustainable tourism in protected areas: Guidelines
for planning and management, “Best Practice Protected Area Guidelines Series” 2002 nr 08;
D. Crosby, op. cit., s. 78.

7 P.E]. Eagles, S.F. McCool, C.D. Haynes, op. cit.; D. Crosby, op. cit., s. 7.

8 M. Czajkowski, op. cit,, s. 14.
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Parkow Narodowych. Komisja uznata, Ze koszty ponoszone na utrzymywanie
parkéw sg duzo wieksze niz korzysSci przez nie dostarczane, nie posiadajac przy
tym zadnych danych na temat tych ostatnich, gdyz trudno byto uzasadnic, opiera-
jac sie na é6wczesnej wiedzy ekonomicznej, jakie te korzys$ci moga by¢. Zarzad
Parkoéw, szukajac pomocy zwrdécit sie do ekonomistéw, w tym do laureata nagro-
dy Nobla, H. Hotellinga. Przeprowadzone przez niego badania pokazaty, ze do
parkéw przyjezdza co roku setki tysiecy ludzi. Jego hipoteza byta prosta - ludzie
przyjezdzaja, bo parki majg dla nich okreslong wartos$¢. Jest ona na tyle duza,
ze sg sktonni ponie$¢ koszt dotarcia tam i z powrotem, mogac te pieniadze prze-
znaczy¢ na co$ innego. Koszt, jaki ponosza mozna zatem traktowac jako miare
wartoSci przypisywana parkom, jako cene, ktéra s gotowi zaptaci¢ za ich odwie-
dzenie. A wiec warto$¢ danego parku jest taka, jaka jest ilo$¢ pieniedzy, zeby do
niego dotrze¢, utrzymac sie na czas pobytu i wréci¢ do domu®.

Podejscie zastosowane przez H. Hotellinga nazwane zostato metoda kosztu
podrdézy. Znajduje ona zastosowanie réwniez w przypadku publicznych débr kul-
tury. Znane obiekty dziedzictwa kulturowego, na przyktad patac czy muzeum sg
zdolne przycigga¢ turystéw nieraz z bardzo duzych odlegtosci. Znajac rozktad
podroézy pod wzgledem przebytych odlegtosci i poniesionych kosztéw, z uwzgled-
nieniem kosztéw pobytu na miejscu, konstruuje sie krzywa popytu na korzysci
oferowane przez obiekt i na jej podstawie oblicza og6lny koszt podrdzy poniesio-
ny przez wszystkich turystow, stanowiagcy miare przypisywanej mu wartosSci®.

Nie mozna jednak okresli¢, czy obliczona w ten sposdb wartos¢ obejmuje
wszystkie korzysci, jakich dostarcza obiekt. Koszt podrdzy i pobytu to pienigdze
wydane na korzysci zwigzane z przybyciem do obiektu, jego udostepnieniem
oraz spedzonym tam czasem. Nie wyraza on jednak catej gamy réznych innych
korzysci, przypuszczalnie o duzo wiekszej warto$ci niz ta, jaka wynika z sumy
przeznaczonej na przybycie, poruszanie sie po obiekcie i utrzymanie sie w odpo-
wiedniej kondycji pozwalajacej swobodnie obcowaé z jego walorami. Dlatego
koszt dotarcia i pobytu okreslany jest w literaturze jako dolna granica wartosci
miejsca (obiektu)!t. Dodatkowe korzysci, dla ktorych koszt podrézy i pobytu nie
moze stanowi¢ miary ich warto$ci, a wiec prezentujace warto$¢ ponad dolna gra-
nice wartos$ci miejsca (obiektu), to te, ktére zwigzane sg z podstawowymi warto-
Sciami reprezentowanymi przez dobro kulturowe. W literaturze przedmiotu
wyrdznia sie szes¢ takich wartoS$ci: warto$¢ estetyczng, warto$¢ duchows (przy-
czyniajaca sie do budowania poczucia tozsamosci w ramach okres$lonej spotecz-
nosci), wartos¢ spoteczng (sprzyjajaca zapewnieniu stabilnosci i spéjnosci w da-
nej spotecznosci), wartos¢ historyczng (sprzyjajaca ksztattowaniu tozsamosci
grupy zapewniajac ciagto$¢ z przesztoscia), warto$¢ symboliczng (pomagajaca

9 M. Giergiczny, Rekreacyjna wartos¢ Biatowieskiego Parku Narodowego, ,Ekonomia i Sro-
dowisko” 2009 nr 2(36), s. 118.

10 D. Crosby. op. cit., s. 80.

11 M. Czajkowski, op. cit., s. 14-16, 30-33.
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zinterpretowac tozsamos$¢ grupy i okresli¢ jej kulturowa osobowo$¢) oraz war-
to$¢ autentycznosci. Ich suma stanowi warto$¢ dobra kulturowego2.

PowyzZszych warto$ci, a wiec dolnej granicy wartos$ci dobra oraz jego warto-
$ci kulturowej, nie da sie oszacowac opierajac sie na cenach rynkowych. Jedynym
sposobem jest odwotanie sie do SwiadomoSci tych, ktérzy je konsumuja. Nie pre-
zentuja oni jednak jednolitego zbioru. Rozpadajg sie raczej na rézne grupy, z ktd-
rych kazda ma inny stosunek do dobra kulturowego w zalezno$ci od tego, ktére
sposréd powyzszych wartosci, a doktadniej jakie ich kombinacje, preferuje.
Dlatego punktem wyjécia przy szacowaniu warto$ci dobra kulturowego jest
okreslenie kto (jaka grupa odbiorcéw lub, jak to okresla sie coraz czesciej, bene-
ficjentow), stanowi odniesienie przedmiotowe. Pomiaru wartosci dokonuje sie
opierajgc sie na badaniach dotyczacych ich opinii.

Przedmiot, cel i zatozenia dotyczace metody badania

Przedmiotem badania opisanego w artykule jest $Sredniowieczny zamek
Grodno potozony w Sudetach oraz odwiedzajacy go turysci. Stanowili oni zrézni-
cowany zbiér pod wzgledem cech demograficznych i spotecznych. Jednak nie one
byly najwazniejszym kryterium ich podziatu na rézne grupy beneficjentéw.
Takim kryterium, najlepiej odzwierciedlajgcym ich stosunek do warto$ci prezen-
towanych przez zamek, okazata sie czestotliwo$¢ odwiedzin. Pozwolita ona wy-
odrebni¢ dwie wyrazne grupy. Z jednej strony byli to ci, ktorzy zjawili sie w zam-
ku po raz pierwszy i nie potrafili udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
czy majg zamiar przyjezdza¢ ponownie, gtéwnie dlatego, ze przybyli z daleka
i raczej rzadko bywali w tej cze$ci kraju. Z drugiej strony, byli to turysci, ktérzy
przyjezdzali z miejscowoSci potoZzonych blizej, gldéwnie na obszarze wojewo6dz-
twa dolno$laskiego, i odwiedzali zamek stosunkowo czesto, kilka, a w niektérych
przypadkach nawet kilkanas$cie razy w roku. Jednych i drugich przyciggata specy-
ficzna atmosfera zamku, jego malownicze potozenie, piekne widoki z zamkowej
wiezy oraz mozliwo$¢ aktywnego relaksu podczas wedréwki do niego i po okoli-
cach. Pierwsza grupa preferowata takie wartosci jak estetyczna, historyczna
i warto$¢ autentyczno$ci, druga natomiast oprécz powyzszych réwniez duchows,
spoteczng i symboliczng, $wiadczace o miejscu zamku w ich Swiadomosci, a takze
roli, jaka posiadat w tozsamosci, szczeg6lnie tych, ktérzy mieszkali blizej niego.
Na potrzeby badania wybrano druga grupe, w jej stosunku do zamku ujawniaty
sie bowiem wszystkie warto$ci, a to dawato gwarancje, ze objeta zostanie bada-
niem cato$¢ jego wartosci kulturowej. Badanie miato posta¢ wywiadu i trwato
dwa dni (10-11 wrze$nia 2011 roku). Na pytania zgodzito sie udzieli¢ odpowie-
dzi 43 zwiedzajacych, sposrod ktérych do drugiej grupy zaliczono 31 oséb.

Celem badania byt pomiar wartosci, jaka zamek posiadat w opinii wybranych
respondentéw, a doktadniej, pomiar jego warto$ci nierynkowej, postugujac sie

12D. Crosby, op. cit,, s. 83.
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wprowadzong wczesniej terminologia. Watpliwosci budzito jednak zatozenie,
ze na warto$¢ nierynkowa zamku sktadajg sie tylko dwie warto$ci - dolna granica
warto$ci zamku oraz jego warto$¢ kulturowa. W proponowanym tutaj podejsciu
zatozono, Ze jest ich trzy. Wynikato to z przyjecia dwdch ponizszych zatozen:
Kazdy wyjazd do zamku bierze sie z aktualnej potrzeby konsumpcji korzysci
zwigzanych z jego walorami (wartos$ciag kulturowa).

Zaspokojenie aktualnej potrzeby konsumpcji korzysci zwigzanych z walora-
mi zamku wymaga poniesienia kosztu dotarcia do niego. Wysoko$¢ tego kosztu,
albo poziom do jakiego osoba jest gotowa poswieci¢ swoje zasoby zeby osiagna¢
obiekt, traktuje sie jako miare wartosci przypisywanej obiektowi. Jak juz jednak
wspomniano wcze$niej nie jest to petna warto$¢ zamku i powinno sie jg interpre-
towac jako jej dolna granice. Jej uzupetnieniem jest natomiast wartos$¢ generowa-
na w trakcie pobytu na zamku, w drodze konsumpcji korzysci zwigzanych z jego
warto$cig kulturowa.

Ludzie wyjezdzajacy do zamku ujawniajg potrzebe posiadania pewnosci, ze
powyzsza konsumpcja bedzie mozliwa nie tylko teraz, ale réwniez w przysztosci.

Ludziom zaleZy na zachowaniu powyzszych korzy$ci w przysztosci. Wymaga
to jednak poniesienia kosztéw ich ochrony. Koszty te, a wiec okreslona cze$¢ za-
sobéw, z jakich rezygnuje osoba odwiedzajaca zamek, aby mie¢ mozliwos$¢ kon-
taktu z jego walorami, nie tylko obecnie, ale takze w pdZniejszym czasie, stano-
wig miare wartosci, jakg ludzie przypisuja zamkowi z punktu widzenia zaspoko-
jenia potrzeby Korzystania z niego w przysztosci.

Z powyzszego wynika, Zze warto$¢ zamku tworzg trzy podstawowe wartosci
sktadowe:
¢ dolna granica warto$ci zamku, ktérej miarg jest koszt podrézy do niego,

e warto$¢ kulturowa zamku,
e warto$¢ wynikajaca z potrzeby zachowania prezentowanych przez niego
warto$ci w przysztosci.

Metoda proponowana w artykule polega na oszacowaniu poszczego6lnych
warto$ci sktadowych. Zatozono, Ze ich suma stanowi w miare poprawne przybli-
zenie warto$ci nierynkowej zamku nazywanej dalej, dla wygody, po prostu war-
to$cig zamku lub warto$cig zamku w ocenie turystow.

Kluczowe dla metody jest pojecie wartoSci czasu przeznaczonego na wyjazd
turystyczny na zamek. Jest ono oparte na zatoZeniu, Ze osoba wybierajaca sie
w celach turystycznych ceni swéj czas i posiada swiadomos$¢ jego warto$ci. War-
to$¢ ta ujmowana jest w kategoriach utraconych mozliwosci. Jej definicja jest
nastepujgca: czas przeznaczony na wyjazd turystyczny wart jest tyle, ile wynosi
minimalna, dajgca sie zaakceptowa¢, suma pieniedzy dla jakiej osoba jest gotowa
zrezygnowac z korzysci ptyngcych z wyjazdu do zamku podejmujgc w zamian
czynnosci (prace) pozwalajgca zarobic te pienigdze. Pojecie czasu przeznaczone-
go na turystyke ma jednostkowy wymiar - dotyczy jednej godziny poswieconej
wyjazdowi turystycznemu.

Opierajac sie na pojeciu wartosci czasu przeznaczonego na wyjazd turystycz-
ny na zamek, oszacowa¢ mozna dwie pierwsze wartosci sktadowe:
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1. Dolng granice warto$ci zamku, ktorej miarg jest koszt podrézy do niego (tam

i z powrotem).

Obliczajac dolng granice warto$ci zamku, ktdrej miarg jest koszt dotarcia do
niego, nalezy wzia¢ pod uwage fakt, Ze podr6z wymaga poniesienia dwoch rodza-
jow kosztu: kosztu transportu oraz kosztu czasu podroézy. Ten pierwszy daje sie
wyrazi¢ w pieniadzu, w przypadku drugiego natomiast, wygodne jest wtasnie
zastosowanie pojecia warto$ci czasu przeznaczonego na wyjazd turystyczny do
zamku. Nalezy przy tym uwzgledni¢ dwa rézne sposoby, na jakie podrézujacy
traktuje czas spedzony w podrdzy. Z jednej strony, podréz do zamku moze by¢
odbierana jako strata czasu i wowczas koszt czasu podrézy rowny jest tej czesci
warto$ci czasu przeznaczonego na wyjazd turystyczny, ktéra poswiecona zostata
na podréz. Z drugiej strony, podréz do obszaru moze NIE by¢ odbierana jako stra-
ta czasu przeznaczonego na wyjazd turystyczny (jest czescia tego czasu) i wow-
czas koszt czasu podrozy réwna sie zero. Dolna granica wartos$ci zamku, z punktu
widzenia kosztu dotarcia do niego, wynosi zatem tyle, ile wynosi obliczony po-
wyzszg metodg koszt czasu podrdzy plus koszt transportu plus koszt pobytu.

2. Wartos$¢ kulturowa (warto$¢ korzysci zwigzanych z konsumpcja jego walo-
row kulturowych).

Dla oszacowania warto$ci zamku z punktu widzenia korzys$ci dostarczanych
w drodze konsumpcji jego waloréw kulturowych mozna réwniez wykorzystac
kategorie warto$ci czasu przeznaczonego na turystyke. Z definicji wynika, ze
warto$¢ czasu przeznaczonego na wyjazd turystyczny do zamku jest odzwiercie-
dleniem $wiadomosci tego, jakich korzysci pozbawia sie osoba rezygnujac z tego
wyjazdu, a wiec $wiadomosci, jaka jest warto$c¢ tych korzysci. Jezeli zatem osoba
posiada taka $wiadomo$¢, to istnieje mozliwo$¢ oszacowania warto$ci korzysci
zwigzanych z walorami kulturowymi zamku. Jest ona réwna warto$ci czasu prze-
znaczonego na wyjazd turystyczny do zamku. Przyjmuje sie zatozenie, Ze kazdy
pobyt na zamku to nowa porcja korzysci. Korzys¢ ma zatem charakter addytywny
i ro$nie wraz z liczba i dtugoscia pobytow. Jej wartos¢ szacuje sie jako iloczyn
dtugosci czasu spedzonego na zamku i wartosci czasu przeznaczonego na tury-
styke. Za jednostke odniesienia przyjmuje sie jeden rok.

Warto$¢ zamku z punktu widzenia potrzeby zachowania jego waloréw okre-
$la sie opierajac sie na innej metodzie.

Warto$¢ wynikajgca z potrzeby zachowania waloréw zamku w przysztosci
daje sie oszacowac postugujac sie metodg opartg na deklarowanych preferen-
cjach®3, Respondentdw pyta sie o to, jaka sume sg gotowi zadeklarowa¢ aby za-
chowa¢ obecny stan jego waloréw. Prezentuje ona poziom, do jakiego sg gotowi
pos$wieci¢ swoje zasoby, aby zaspokoi¢ potrzebe posiadania pewnosci, Ze walory
beda dostarcza¢ co najmniej tych samych korzysci réwniez za jaki$ czas i stanowi

13 M. Czajkowski, op. cit,, s. 14-16; patrz takze idem, Metoda wyboru warunkowego i wyce-
ny warunkowej, w: M. Czajkowski, A. Kopariska, A. Markowska, T. Zylicz, Wartosci nierynko-
wych korzysci z laséw. Metody wyceny oraz zastosowanie wynikéw w analizach ekonomicz-
nych, Warszawa 2010, s. 28-64.
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miare wartoS$ci przypisywanej przez nich zamkowi z punktu widzenia zaspokoje-
nia tej potrzeby.

Metoda badania i materiat

Zaproponowana metoda polegata na oszacowaniu wymienionych wyzej
trzech wartosci sktadowych: dolnej granicy warto$ci zamku, jego wartos$ci kultu-
rowej oraz wartosci zwigzanej z potrzeba zachowania waloréw zamku. Ich suma
prezentuje warto$¢ (nierynkowa) zamku w opinii wybranej grupy odwiedzaja-
cych. Dla pomiaru tej wartosci zastosowano metode sondazu diagnostycznego.
W jej ramach postuzono sie kwestionariuszem wywiadu standaryzowanego.
Kwestionariusz stuzyt zgromadzeniu materiatu badawczego w postaci danych
uzyskanych od respondentéw. Docierano do nich postugujac sie metoda doboru
celowego. Turystow w okresie badania byto stosunkowo niewiele ze wzgledu na
nie najlepsza pogode, wybierano wiec tych, ktorzy byli czestymi go§¢mi na zam-
ku i deklarowali przyszte przyjazdy (druga grupa) oraz nie odmawiali przepro-
wadzenia wywiadu.

Kwestionariusz wywiadu sktadat sie z czterech grup pytan.

Pierwsza grupa stuzyta oszacowaniu warto$ci czasu przeznaczonego na wy-
jazd i pobyt w zamku. Respondentowi proponowano wspolne wykonanie obli-
czenia pozwalajacego ustalic¢ ile wart jest jego czas poswiecony wyjazdowi. Pyta-
nia nie zawieraty prosby o podanie wysoko$ci zarobkéw. Respondent proszony
byt jedynie o to, Zeby obliczy¢ fundusz swobodnej decyzji (odja¢ od swojego mie-
siecznego dochodu sume wydatkéw przeznaczonych na state pozycje budzetu
domowego), a reszte podzieli¢ przez liczbe dni roboczych i poda¢ wysoko$¢
dniéwki lub idac jeszcze dalej, podzieli¢ te wysoko$¢ przez liczbe godzin pracy
i poda¢ wysokos$¢ zarobku za godzine (badajacy wreczat kalkulator). Godzinowa
czy tez dzienna stawka zestawiana byta nastepnie z iloScig czasu poswieconego
wyjazdowi do zamku, dzieki czemu mozliwe stato sie okreslenie maksymalnej
wysokosci zarobku przy jakiej respondent sktonny byt zrezygnowac z okreslonej
iloSci czasu przeznaczonego na wyjazd turystyczny. Ta wysoko$¢ roéwna byta
wartos$ci czasu przeznaczonego na taki wyjazd.

Druga grupa pytan miata za zadanie ustali¢ jak traktowany byt czas spedzony
w podrozy. Mogt on by¢ interpretowany na dwa sposoby: jako nieodtgczny frag-
ment wyprawy turystycznej i wowczas nalezato przyjaé, ze koszt czasu podrézy
wynosit zero lub jako odrebny jej fragment i wtedy koszt czasu podrézy rownat
sie tej czesci czasu poswieconego na impreze turystyczng, ktéry zostat stracony
na podroz.

Trzecia grupa pytan miata za zadanie ustali¢ warto$¢ kulturowg zamku w ka-
tegoriach warto$ci czasu spedzonego na wyjezdzie turystycznym. Jak juz wspo-
mniano wczesniej, jest to wielko$¢ wynikajgca z przemnozenia warto$ci czasu
przeznaczonego na wyjazd przez liczbe godzin w roku, w ktérych respondent
przebywat na zamku.
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Czwarta grupa pytan dotyczyta pomiaru warto$ci zwiazanej z potrzeba za-
chowania waloréw zamku w przysztosci. Byty to pytania zwigzane ze scenariu-
szem, w ktérym respondentom zaprezentowano koszty jakie muszg zosta¢ po-
niesione, aby utrzymaé¢ zamek w obecnym stanie w dtuzszym okresie czasu.
Pytania dotyczyty gotowosci partycypacji w inwestycji i poniesienia zwigzanych
z tym wydatkéw. Jak juz wspomniano, ich wysoko$¢ stanowita miare potrzeby
zachowania waloréw zamku w przysztosci.

Z danych uzyskanych od wtadz lokalnych w 2011 roku wynikato, ze prace
renowacyjne zaplanowano na 6-7 lat, a ich koszt szacowano na nieco ponad
8 mln z1, co dawato w przyblizeniu 1,25 mln zt rocznie. Przewidywano, w oparciu
o dotychczasowe dane, Ze rocznie bedzie przyjezdzac 30-35 tys. turystow. Gdyby
roztozy¢ roczne koszty renowacji na liczbe przyjezdnych, wypadatoby 38,4 zt na
gtowe rocznie. Respondentéw pytano, czy byliby gotowi ptaci¢ przez 6 najbliz-
szych lat sume 40 z1 na rok, aby poprawic obecny stan zamku (prezentujac im co
zostanie poprawione) i zachowa¢ w tym stanie na okres nastepnych kilkunastu
lat. Pytany miat trzy opcje: (zgtosi¢ gotowo$¢ zaptacenia podanej sumy, wyrazic
gotowo$¢ zaptacenia mniejszej sumy badz sumy wiekszej, podajac za kazdym ra-
zem, jaka bedzie jej wysokosc¢).

Wyniki badania

Warto$¢ zamku obliczana byta dla jednego roku. Stanowita sume trzech
sktadnikow:

e rocznego kosztu podrdzy, na ktéry sktadaty sie kazdorazowy koszt podrdzy
(transportu) oraz kazdorazowy koszt czasu przejazdu do zamku w ciggu
roku - roczny koszt podrozy stanowil, jak juz wspomniano wcze$niej, miare
dolnej granicy jego warto$ci,

¢ rocznej wartosci czasu spedzonego na zwiedzaniu zamku - réwnej iloczyno-
wi wartoSci czasu przeznaczonego na wyjazd (zt/godz.) oraz dtugosci czasu
spedzonego na wszystkich pobytach na zamku w ciggu roku,

¢ gotowo$¢ do poniesienia rocznego wydatku na rzecz inwestycji pozwalaja-
cych utrzymac obecny stan zamku w przysztosci.

Obliczenia powyzszych wielko$ci dokonano opierajac sie na nastepujacych
réwnaniach:

e roczny koszt podrézy (transportu) do zamku = liczba wizyt na zamku w ciaggu
roku x $redni koszt podrdzy do zamku,

e roczny koszt czasu podrézy do zamku = warto$¢ czasu przeznaczonego na
wyjazd turystyczny do zamku (zt/godz.) x $redni czas podrdzy do zamku x
wyrazony w procentach poziom straty czasu w zwigzku z podréza x liczba
wizyt na zamku w ciggu roku,

e roczna warto$¢ czasu spedzonego na zwiedzaniu zamku = warto$¢ 1 godziny
czasu po$wieconego na wyjazd turystyczny do zamku x liczba wizyt na zam-
ku w ciggu roku x $redni czas jednej wizyty,
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gotowo$¢ do zaptacenia okreSlonej kwoty na rzecz inwestycji poniesionych
w jednym roku w celu utrzymania obecnego stanu zamku w przysztosci.

Dane zebrane od jednego wybranego respondenta potrzebne do obliczenia
rocznej warto$ci zamku przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Dane na potrzeby pomiaru rocznej wartosci zamku zebrane na podstawie wywiadu z jednym,
wybranym respondentem

Wyszczegélnienie Wartosci
Warto$¢ czasu przeznaczonego na wyjazd do zamku [z1/godz.] 50
Liczba wizyt na zamku w okresie jednego roku 4
Sredni koszt podrézy do zamku tam i z powrotem [z1] 15
Sredni czas podrézy do zamku tam i z powrotem [godz.] 4
Czy czas podrézy do zamku byt czasem straconym (w jakim stopniu)? tak (25%)
Sredni czas jednej wizyty na zamku [godz.] 2
Gotowos¢ do zaptacenia kwoty(na rzecz inwestycji) w wysokosci [zt] 30

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Opierajac sie na danych z tabeli 1, przeprowadzi¢ mozna pomiar rocznej war-
tosci zamku zgodnie z zaproponowanym wyzej algorytmem:
¢ roczny koszt podrdzy do zamku = 4 wizyty x 15 zt = 60 zt
e roczny koszt czasu podrézy = ((50 zt x 4 godz.) x 0,75) x 4 = 600 zt
e roczna warto$¢ czasu spedzonego na zamku = 50 zt x 4 wizyty x 2 godz. = 400 zt
e gotowo$c¢ do zaptacenia kwoty na renowacje = 30 zt.

Suma powyzszych wielkoSci daje roczng wartos¢ zamku w opinii responden-
ta, ktéra wynosi 1090 zt.

Tytutem przyktadu, wyniki dotyczace rocznej warto$ci zamku wedtug oceny
kilku wybranych respondentdéw przedstawiono w tabeli 2. W pierwszym wierszu
odtworzono przedstawione wyzej obliczenia, a w kolumnach 2-4 podano wyniki
obliczen dla pozostatych respondentdw, zachowujac kolejnos¢ obliczen przyje-
tych w algorytmie.
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Tabela 2
Roczna warto$¢ zamku wedtug oceny wybranych respondentéw
Warto$¢ czasu Gotowos¢ do .
” Koszt czasu . Roczna wartos¢
Respondent Koszt podrozy - spedzonego na zapfacenia za .
podrézy . rekreacyjna zamku
zamku renowacje
3 60 600 400 30 1090
10 75 1530 510 40 2080
16 60 225 135 20 440
23 50 150 150 20 390
30 90 495 198 0 783

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Obliczona opisang metodg, roczna nierynkowa warto$¢ zamku wyniosta
w ocenie respondentéw 33 600 zt.

Podsumowanie

Badanie opisane w artykule posiada jako$ciowy charakter mimo, ze otrzy-
mane wyniki prezentuja iloSciowa posta¢. Przedstawiona metoda dotyczyta
sytuacji, w ktérej miejsce (zamek) odwiedzany byt nieregularnie przez grupy lu-
dzi o zmiennej strukturze i liczebnosci, co powodowato, ze miato sie do czynienia
z niestabilnym zbiorem, niepozwalajacym dokonac¢ losowego doboru proby.
W rezultacie, nie moze ona by¢ traktowana jako reprezentatywna, co oznacza,
ze wyniki badania nie mogg zosta¢ odniesione do populacji, z ktorej pochodzi.
Jedynym sposobem aproksymacji rzeczywistej warto$ci zamku w oczach tury-
stow (jego wartosSci nierynkowej) jest powtarzanie pomiaru w sposéb regularny
w dtugim okresie, aby obja¢ mozliwie najwiekszy zbior odwiedzajacych.

Decydujacy udziat w warto$ci zamku miat koszt czasu podrézy (tabela 2).
Dominuje on nie tylko w tabeli, ale réwniez w przypadku danych dotyczacych
pozostatych respondentéw. Koszt byt ilorazem liczby wizyt oraz ich $redniego
kosztu. Zamek potozony jest blisko granicy z Czechami, a wiec na tyle na uboczu,
ze dotarcie do niego z ktérejkolwiek czes$ci wojewddztwa dolnoslaskiego, skad
pochodzita wyrazna wiekszo$¢ badanych, zabierato stosunkowo duzo czasu.

Druga pod wzgledem udziatu byta warto$¢ czasu spedzonego na zamku. Jak
wynika z algorytmu, zalezata one przede wszystkim od wartosci czasu przezna-
czonego na wyjazd turystyczny. Ta nie zmieniata sie zdecydowanie w zbiorze
badanych, stad wyniki dotyczace wartos$ci czasu spedzonego na zamku nie réznig
sie bardzo miedzy sobg, zaréwno w tabeli 2, jak i calym zbiorze badanych. Ponie-
waz podobna sytuacja ma réwniez miejsce w odniesieniu do wspomnianego juz
kosztu czasu podrozy, roczna warto$¢ zamku, stanowigca w gtéwnej mierze wy-
padkowg obydwu wielko$ci, nie przyjmuje diametralnie réznych wielko$ci w opi-
nii r6znych respondentéw.
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