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TOZSAMOSC NARODOWA POLAKOW W PRZEKAZACH
,NASZEGO DZIENNIKA” I ,,GAZETY WYBORCZEJ” W TYGODNIU
ZALOBY NARODOWEJ PO KATASTROFIE SMOLENSKIEJ

Streszczenie. Artykul jest proba rekonstrukcji wspoéhrzednych tozsamosci narodowej
Polakéw na podstawie przekazow ,,Gazety Wyborczej” oraz ,Naszego Dziennika” po
katastrofie samolotu prezydenckiego pod Smolenskiem. Analiza artykuléw zamieszczanych
w tychze dziennikach w tygodniu zZatoby narodowej ma odstoni¢ te wytwory kulturowe,
miejsca pamigci, wzorce postgpowania, o ktorych — w przekonaniu ich redakcji — cztonkowie
spoteczenstwa polskiego wiedzie¢ co§ powinni, ktéore powinni popiera¢, uznawac
i realizowac.

NATIONAL IDENTITY OF POLISH PEOPLE AS PRESENTED

IN THE ARTICLES PUBLISHED DURING THE WEEK OF NATIONAL
MOURNING IN GAZETA WYBORCZA AND NASZ DZIENNIK AFTER
THE SMOLENSK AIR DISASTER

Summary. This article is an attempt to reconstruct the main indicators of the national
identity of the Polish people. To explore the given problem the articles published in Gazeta
Wyborcza and Nasz Dziennik after the Smolensk air disaster have been analysed. The aim is
to reveal the vision of what, as implied, constitutes the national identity, e.g. the not explicitly
outlined relevance of specific cultural artifacts or patterns of behaviour.

Katastrofa samolotu prezydenckiego pod Smolenskiem (10.04.2010) byta bez watpienia
wydarzeniem bezprecedensowym w dziejach polskiego narodu i polskiej panstwowosci
(przynajmniej najnowszych). Doszto do niej w momencie trwania debaty publicznej
zmierzajace] do uzyskania odpowiedzi na pytanie o pozadany/wlasciwy wspolczesnie
program polskos$ci, o — innymi stlowy — tozsamo$¢ narodowa Polakow (tozsamo$¢ cztonkow
spoteczenstwa polskiego). Mozna powiedzie¢, ze pod jej wptywem dyskurs ten — mowiac

fagodnie — nabrat rumiencoéw. Czotowa role w nim odegraly/odgrywaja media, m.in. ,,Gazeta
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Wyborcza” (dalej takze ,,Gazeta..” 1 ,,GW”) i ,Nasz Dziennik” (dalej takze ,ND”) —
publikatory o wyraznych, wrecz biegunowo przeciwstawnych obliczach polityczno-
ideowych'.

Niniejszy artykul jest proba zarysowania swego rodzaju wspotrzednych tozsamosci
narodowych proponowanych przez wspomniane dzienniki’. Poczatkowa jego cze$¢ zostanie
wiec poswigcona naszkicowaniu tego, co przyjmuje si¢ w literaturze przedmiotu za

wyznaczniki tozsamosci zbiorowych (narodowych).

Wyznaczniki tozsamosci zbiorowej

Tozsamos$¢ zbiorowosci (tu narodu, ale 1 zbiorowos$ci innych) nalezy rozumie¢ jako
kategori¢ taczaca ,,obiektywne” z ,subiektywnym”. ,,Obiektywne” to zestaw atrybutow
(wlasciwosci) przystugujacych okreslonej zbiorowosci (bynajmniej nie sztywny, lecz
zapewne z jakim$ jadrem, kanonem cech). Za Jerzym Szackim powiedzmy, ze okreslajac
tozsamos¢ takiej czy innej zbiorowosci, mozna ,,zajmowac si¢ jezykiem, jakim postuguja si¢
jej cztonkowie, tym, jak si¢ organizuja, jakie maja obyczaje i zamilowania kulinarne,
budownictwo, uzywki i sposoby spedzania wolnego czasu, nazwy ulic, ikonografie¢, ulubione
sporty, metody wychowywania dzieci i uktad stosunkéw miedzy pokoleniami, formy kultu
religijnego, oraz wieloma innymi przedmiotami wrzucanymi do olbrzymiego poj¢ciowego

worka zwanego pospolicie kulturg™

. Obiektywnym wyznacznikiem tozsamos$ci narodu jest
zatem jego kultura, a przynajmniej niektore jej elementy. Wspomniano wyzej, ze nie jest to
zestaw niezmienny, sztywny, raz na zawsze ,,zadekretowany”. Tozsamo$¢ zbiorowosci jest
bowiem efektem napiccia pomiedzy ,,wyborem a dziedziczeniem™, jest wyborem zyjacych
cztonkow tej zbiorowosci z tego, co — jako dziedzictwo kulturowe — zastaj3. ,,Subiektywne”
w tym przypadku to zatem, z jednej strony $wiadomos$¢ cztonkdow zbiorowosci, ze okreslony

zestaw cech kulturowych im przystuguje i odréznia od cztonkéw innych zbiorowosci,

z drugiej zas$ ich identyfikacja z okreslonym zestawem cech (jego akceptacja).

" Por. W. Pisarek: Wstep do nauki o komunikowaniu. Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2008, s. 132.

* Pod uwage zostaty wziete przede wszystkim wydania obu gazet z dni 12-17 kwietnia 2010 r., wyjatkowo tylko
z 19 kwietnia.

3 J. Szacki: O tozsamosci (zwlaszcza narodowej). , Kultura i Spoteczenstwo”, nr 3, 2004, s. 24.

* Tamze, s. 16.
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Problemem jest, jak tatwo mozna si¢ domysli¢, zawartos¢ owego worka kulturowego,
takze w wersji okrojonej, kanonicznej. Wspodtczesnie wspomniane przekonanie cztonkow
zbiorowos$ci (w tym przypadku narodu czy tez spoteczenstwa polskiego), dotyczace zestawu
cech roznigcych ja od innych zbiorowosci, ksztattowane jest w duzym stopniu za sprawa
dyskursu, ktérego uczestnikami sg rézne podmioty zycia codziennego, m.in. naukowcy,
arty$ci, biznesmeni, przedstawiciele koscioléw 1 zwigzkdw wyznaniowych, nade wszystko
za$ politycy i media, ktérych istotna funkcja jest ,,moderowanie dyskusji publiczne;j™”.

Do opisu tego procesu mozna wykorzysta¢ jedno z uje¢¢ kultury i kanonu kulturowego
zaproponowane przez Joanng Kurczewska. W ujeciu tym kultura narodowa rozumiana jest
jako zasob spolecznego komunikowania si¢ na scenie publicznej, wyznaczony z jednej strony
przez tradycj¢ narodowa, z drugiej za§ — dyskurs publiczny, gtéwnie polityczny. To kultura
spoleczna, nie tylko artystyczna i intelektualna, spoteczenstwa narodowego®. Jej kanonem za$
(zwanym przez autorke ,,ofertg ideologiczng politykow’) bytaby oczywiscie cze$¢ wspdlnego
dziedzictwa (o czym nieco nizej).

Kanon kulturowy — jak zauwaza Andrzej Szpocinski — ,,to zbiér wyselekcjonowanych

elementoéw kultury, tego, co zostalo uznane za najbardziej istotne™’

. Do elementow tych
wspomniany autor zalicza wytwory kulturowe (dzieta sztuki, legendy, mity) oraz postaci
1 zdarzenia symbolizujgce wartosci, idee, wzory zachowan, o ktérych cztonkowie wspolnoty
wiedzie¢ coé powinni (to tzw. miejsca pamieci)®. Szpocinski podkresla, ze do masowych
spoteczenstw narodowych drugiej potowy XIX w. i pierwszej polowy XX w. odnosi¢ nalezy
tzw. kanon muzeum. Dla spoleczenstwa tego typu charakterystyczne bowiem bylo
»pojmowanie siebie jako wspdlnoty trwajacej przez czas, z rosngcym zainteresowaniem
tradycja, z instytucjami tradycje te wspierajacymi i utrwalajacymi™. W II potowie XX wieku
model takiej identyfikacji zaczat jednak zbliza¢ si¢ do amerykanskiego. Zaczg¢to zanikaé (co
nie znaczy, ze dzi$ zaniklo juz zupenie) poczucie wspolnoty narodowej, ktére opierato si¢ na
wierze we wspolng, niepowtarzalng przesztos¢ i zakletego w niej ducha narodu. Nardd zaczat
by¢ pojmowany coraz bardziej jako tu i teraz istniejagca grupa kooperujacych ze soba

jednostek, nie za$ jako wspolnota historyczna. Swa odrgbno$¢ od innych narodéw zaczat

> W. Furman: Sekrety public relations. Wyzsza Szkota Zarzadzania, Rzeszow 2002, s. 62.

6 J. Kurczewska: Kanon kultury narodowej, [w:] J. Kurczewska (red.): Kultura narodowa i polityka. Oficyna
Naukowa, Warszawa 2000, s. 49-50.

7 A. Szpocinski: Kanon Kulturowy. , Kultura i Spoteczenstwo”, nr 2, 1991, s. 50.

¥ A. Szpocinski: Przesztosé jako tworzywo kanonu kulturowego. Kanon kulturowy upowszechniany w pro-
gramach telewizyjnych, [w:] J. Kurczewska (red.): Kultura narodowa i polityka, dz. cyt., s. 393; por. tez A.
Szocinski: Od arki przymierza do sktadu rupieci, czyli o dekanonizacji kanonu, [w:] A. Zeidler-Janiszewska
(red.): Postmodernizm w perspektywie filozoficzno-kulturoznawczej. Warszawa 1991, s. 138.

? A. Szpocinski: Od arki przymierza do sktadu rupieci..., dz. cyt., s. 142.
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postrzegaé raczej w sferze instytucjonalnej, ekonomicznej lub jezykowej'’. Mozna
powiedzie¢, ze w kanonie kulturowym stanowigcym obiektywny aspekt tozsamosci
narodowej udziat tresci tradycyjnych zaczyna si¢ zmniejsza¢ (ulegt zmniejszeniu), ro$nie za
to (wzrost) udzial tego, co wspotczesne czy tez ze wspdlczesnoscia zwigzane.

Konceptualizacja tych tendencji jest kanon proponowany przez Joanng Kurczewska. Moze
on wystapi¢ w dwu postaciach (wariantach), ,,w zalezno$ci od tego, co jest wazniejsze:
dziedzictwo przeszio$ci czy najnowszy stan dyskursu publicznego”. W pierwszej ,,0dnosi si¢
do czgsci wspolnego dziedzictwa, ktore jednoczy obywateli postugujacych si¢ tym samym
jezykiem naturalnym i pozwala porozumie¢ si¢ ludziom cechujgcym si¢ ré6znymi opcjami
aksjologicznymi, w tym takze ludziom z przeciwleglych obozow politycznych”.
W drugiej postaci ,,jest tym, co w danym momencie najsilniej wigze — w sferze warto$ci
odnoszacych si¢ do aktualnej 1 przysztej sceny politycznej — politykéw i zwyktych obywateli,
i moze by¢ budowany badz z perspektywy uprzywilejowanej mniejszosci, politykow, badz
z punktu widzenia wiekszosci”'".

Jakiez zatem kanony, a wilasciwie ich elementy oraz tychze elementéw interpretacje,
proponowaly w tzw. tygodniu zatoby narodowej wspomniane wyzej dzienniki? Za jakimi
opowiadaly si¢ wytworami kulturowymi, miejscami pamig¢ci, wzorcami postepowania
1 osobowymi, o ktérych — w przekonaniu ich redakcji — cztonkowie spoteczenstwa polskiego
wiedzie¢ co$ powinni, ktére powinni popiera¢, uznawac, realizowac?

Pod uwage wzigto sktadowe dziennikow z jednej strony wpisujace si¢ w kategorie

r .. , . . . 12
wspottworzace kanon kulturowy, z drugiej za$ ,,wizualnie istotne™ “:

nazwy kolumn
tematycznych, sposob zapisu takich stow, jak nardd czy ojczyzna, postaci — ofiary katastrofy,
ktérym redakcje poswigcily szczegdlng uwage (wspomnienia, biogramy), tytuly materialow
odnoszacych si¢ do kwestii spornych, niejasnych, nierozstrzygnigtych (przyczyn katastrofy
i sposobu prowadzonego $ledztwa, pochowku pary prezydenckiej na Wawelu), a takze do

innych narodéw, spoteczenstw.

10 Tamze, s. 145.

" Por. J. Kurczewska: Kanon kultury narodowej, dz. cyt., s. 52-53.

'2 Tym, co ,,wizualnie istotne”, sa te elementy typograficzne, ktore w pierwszej kolejnosci skupiaja uwage
odbiorcy.
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Przeszlos¢ czy terazniejszos¢ — co jest wazniejsze dla tozsamosci zbiorowej?

W pierwszych dniach po katastrofie smolenskiej wigkszo$§¢ kolumn (stron) we
wspomnianych gazetach po$wigcona bylta temu wilasnie zdarzeniu, jego echom i reakcji na
nie. Kolumny po$wiecone w catosci tej tematyce zyskaty specjalne nazwy (tytuty).

»Nasz Dziennik” wybijal w paginach (nad linia oddzielajaca od reszty kolumny
m.in. numer strony, pomniejszong winiet¢ tytulowag gazety oraz stron¢ internetowsg
wydawnictwa) tytut ,, Tragedia w lesie katynskim”. Cho¢ od lotniska pod Smolenskiem,
w poblizu ktérego rozbit si¢ prezydencki TU154M, trzeba jecha¢ do cmentarza katynskiego
(czyli lasu — miejsca kazni polskich zohierzy w 1940 r.) blisko pot godziny', redakcja ,ND”
zdecydowata si¢ wykorzysta¢ w tytutach stron sformutowanie odnoszace to, co stato si¢
10 kwietnia 2010 r., do tragedii sprzed rowno 70 lat. Skoncentrowata w ten sposob uwage
swoich odbiorcow na wyjatkowym miejscu pamigci polskiego narodu/spoteczenstwa,
zréwnujac (przynajmniej w sensie symbolicznym) ofiary katastrofy lotniczej z ofiarami
NKWD (zob. np. tekst Drugi Katyri'*). Tym samym opowiedziala si¢ po stronie tych teorii
czy tez koncepcji tozsamos$ci etnicznej, ktore sytuujg jej fundamenty przede wszystkim
w wydarzeniach historycznych, w dziejach wspdlnoty narodowej. Z wiezoéw konstytuujacych
te wspdlnote pierwszorzedne znaczenie maja, zdawat si¢ podkreslac ,,Nasz Dziennik”, wigzy
pomiedzy wspotczesnymi a przesztymi jej pokoleniami (nie znaczy to oczywiscie, ze ,,ND”
nie poswiecat uwagi temu, co dziato si¢ w dniach zaloby w centrum Warszawy czy innych
miejscach kraju i za granicg).

»Gazeta Wyborcza” opatrywala kolumny poswigcone wielorakim echom i aspektom
katastrofy z 10 kwietnia tytutem ,,Polska w zatobie”. Tematyke zamieszczanych na tych
kolumnach artykulow precyzowala dodatkowymi frazami wybijanymi na specjalnych
belkach. Byly to m.in. , Tragedia w Smolensku” czy ,Po katastrofie w Smolensku”
(z ewentualnymi dopetnieniami o charakterze informacyjnym). Redakcja ,,GW”
koncentrowata zatem uwage swoich czytelnikoéw przede wszystkim na tym, co ,tu i teraz”
oraz ,tam 1 teraz” (w Smolensku, Moskwie 1 innych miejscach). Najistotniejsza wigzig
konstytuujaca tozsamos$¢ narodu/spoteczenstwa jest — zdawala si¢ sugerowac¢ — wigz taczaca

wspoétczesnych czlonkow tej zbiorowosci w zwigzku ze $miercig wspdtczesnych im

¥ W. Radziwinowicz: Smolenskie domino, http://wyborcza.pl/1.76842.8485740.Smolenskie_domino.htm
(01.11.2010).
'* A.T. Pietraszek: Drugi Katyn. , Nasz Dziennik”, 13.04.2010, s. 18-19.
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funkcjonariuszy panstwa (Smutek zjednoczyl wszystkich Polakéw'), takze mundurowych,
dostojnikow Kos$ciolow, przedstawicieli srodowisk artystycznych, kombatanckich (réwniez

kustoszy pamigci o tym, co wydarzylo si¢ przed 70 laty).

Jak pisa¢ ,,narod”, ,,0jczyzna”, ,prezydent” — z malej czy z duzej litery?

W tytutach wielu materiatow zamieszczanych na swych famach w tygodniu po katastrofie
smolenskiej ,,Nasz Dziennik” rozpoczynat stowa ,,nar6d”, ,,0jczyzna” (patria) i ,,prezydent”
oraz ,,para prezydencka” z reguty z duzych liter. Oto przyktadowe nagtéwki: Cierpigcy Narod
u swej Krélowej'®; Oby Naréd sie opamietal'”; Nie jestesmy Narodem tylko na dzis'®; Strzegl
godnosci  Narodu"; Nekropolia Narodu Polskiego™; Nie zdazylem porozmawiaé
z Prezydentem’ (choé byly tez: Cala Polska ziozyla hold prezydentowi™; Credo
prezydenta™), Darzyl Ojczyzne wielkqg miloscig’; Pater Patriae®, Wrocili do Ojczyzny™,
Pozegnanie Pary Prezydenckiej’; Stalem calq noc, by zlozyé hold Parze Prezydenckiej™,
Para Prezydencka wyrusza w ostatniq podréz” .

Zabieg ten jest oczywiscie dopuszczalny i §wiadczy o postawie uczuciowej ,,piszacego
w stosunku do tych, do ktérych si¢ pisze, w stosunku do tych, o ktérych si¢ pisze, lub
w stosunku do tego, o czym [0 kim — przyp. L.B.] si¢ pisze™’. Uzycie duzej litery na
poczatku wyrazu sytuuje tez jego desygnat na szczycie hierarchii wyznawanych wartosci.

Desygnaty takich poje¢, jak: naréd, ojczyzna, prezydent’' sa zatem dla redakcji

1> Gazeta Wyborcza”, 12.04.2010, s. 20-21.

' M. Pabis: Cierpigcy Narod u swej Krolowej. ,,Nasz Dziennik”, 12.04.2010, s. 19.

7 Bp. I. Dec: Oby Nar6d sie opamigta. ,,Nasz Dziennik”, 13.04.2010, s. 14.

'® O.R. Majewski: Nie jestesmy Narodem tylko na dzis. ,,Nasz Dziennik”, 14.04.2010, s. 16.

Yw. Reszczynski: Strzegt godnosci Narodu. ,,Nasz Dziennik”, 15.04.2010, s. 17.

20 A. Gardas: Nekropolia Narodu Polskiego. ,,Nasz Dziennik”, 19.04.2010, s. 4.

2! 7. Baranowski: Nie zdazytem porozmawiaé z Prezydentem. ,,Nasz Dziennik”, 12.04.2010, s. 4.

22 A. Kowalski: Cata Polska ztozyta hotd prezydentowi. ,,Nasz Dziennik”, 13.04.2010, s. 9.

» M. Goss: Credo prezydenta. Rozmowa z prof. Zdzistawem Krasnodebskim. ,,Nasz Dziennik”, 17-18.04.2010,
s. 6.

** P. Czartoryski-Sziler: Darzyt Ojczyzne wielka mito$cia. Rozmowa z Haling Labonarska. , Nasz Dziennik”,
13.04.2010, s. 20.

B 0.E. Rakoczy: Pater Patriae. ,,Nasz Dziennik”, 14.04.2010, s. 17.

26 A. Kowalski: Wrocili do Ojczyzny. ,,Nasz Dziennik”, 15.04.2010, s. 3.

7 A. Kowalski: Pozegnanie Pary Prezydenckie., ,,Nasz Dziennik”, 14.04.2010, s. 1-2.

2 M. Kamieniecki: Statem calg noc, by ztozy¢ hotd Parze Prezydenckiej. ,,Nasz Dziennik”, 15.04.2010, s. 9.

2 A. Kowalski: Para Prezydencka wyrusza w ostatnig podrdz. ,,Nasz Dziennik”, 17-18.04.2010, s. 2.

M. Szymczak (red.): Stownik ortograficzny jezyka polskiego. PWN, Warszawa 1986, s. 83.

! Nie wdaje si¢ tu w roztrzasanie, czy stowo ,,prezydent” byto w ,,ND” pisane z duzej litery ze wzgledu na
uznanie znaczenia urzedu prezydenckiego czy tez z uwagi na osobe pelnigca ten urzad, a wigc Lecha
Kaczynskiego.
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,»Naszego Dziennika” warto$ciami najwyzszymi, zaslugujacymi na szczegdlng czes¢ 1 pamiec
(kultywowanie).

Z kontekstu uzycia stowa ,,Nar6d” mozna tez wnosi¢, ze redakcja rozumie (rozumiala) go
jako wspolnote historyczna, zastugujaca na to, by darzy¢ ja ,,wielka mitoscia”, by strzec jej
godnos$ci (a wiec czego$, co jest jej atrybutem nie od dzi§) oraz by trwata
w dotychczasowej formule (ewentualnie przebudzita si¢ do dalszego w tej formule trwania®?).

,Gazeta Wyborcza” wykorzystywata duza liter¢ — jako rozpoczynajaca wyrazy
nieotwierajace zdan (czyli w przypadkach dyktowanych wzgledami skladniowymi) badz
nazwy wilasne — bardzo oszczednie i1 niekonsekwentnie. Przyktadem moze by¢ pisownia
zaimka ,,was” w tytule Bedziemy o Was pamietaé, wyrazajaca szacunek’ dla ofiar katastrofy
pod Smolenskiem. W tygodniu Zatoby narodowej tytut ten pojawil si¢ w piatek, 16 kwietnia,
na stronie 3. Zaimek pisany byt wowczas z malej litery. Ten sam tytut zostat powtorzony

w poniedziatek, 19 kwietnia. Pojawit si¢ na stronie 6 z zaimkiem pisanym juz z duzej litery.

Ofiary uszanowane, ofiary upami¢tnione...

Wszystkie ofiary katastrofy uszanowat tez ,,Nasz Dziennik”, publikujac pelng ich liste
w wydaniu z poniedziatku, 12 kwietnia 2010 r. Wyraz swoim sympatiom odnoszonym do
konkretnych os6b (jako jednostek lub ludzi pelnigcych eksponowane funkcje) redakcja ,,ND”
dala w postaci wspomnien i biogramow. W tygodniu zaloby narodowej zostaty one
poswiccone prezydentowi Lechowi Kaczyfiskiemu i jego matzonce Marii’*, ostatniemu
prezydentowi RP na uchodzstwie Ryszardowi Kaczorowskiemu, a takze postaciom z réznych
grup delegatow na rocznicowe uroczystosci w Katyniu. Byli to:
— parlamentarzysci — Aleksandra Natalli-Swiat, Grazyna Gesicka, Zbigniew Wasserman,

Krzysztof Putra (wszyscy z PiS);

32 Zob. np. abp S.L. Gl6dz: Niechaj ta $mier¢ wstrzasnie polskimi sumieniami. ,,Nasz Dziennik”, 12.04.2010,
s. 20; A. Nowak: Ta tragedia nas przebudzi. ,,Nasz Dziennik”, 12.04.2010, s. 21; P. Jaroszynski: Ofiara nie
pojdzie na marne. ,,Nasz Dziennik”, 12.04.2010, s. 21; S. Jagodzinski: Zeby ta $mier¢ nie poszta na marne.
Rozmowa z o. Ptolemeuszem Kuczmikiem. , Nasz Dziennik”, 13.04.2010, s. 14.

3 M. Szymczak (red.): Stownik ortograficzny jezyka polskiego, dz. cyt., s. 70-83.

3 W przypadku wspomnien o parze prezydenckiej nie sposob nie zauwazyé dysproporcji w powierzchniach
tekstow poswigconych Lechowi i Marii Kaczynskim. Pierwsza Dama, ze swa niezaleznoscig pogladow i z uwagi
na podejmowane inicjatywy, nie zawsze wpisujace si¢ w lini¢ programowa — jesli mozna tak powiedzie¢ — ,,ND”
i zwigzanych z nim mediow elektronicznych (,,Radia Maryja” i telewizji ,,Trwam”), nie byta postacia traktowana
przez te Srodki przekazu z jakim$ szczegdlnym — moéwiac oglednie — szacunkiem.
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— urzednicy — Janusz Krupski (kierownik Urzedu ds. Kombatantow i Osoéb Represjo-
nowanych), Janusz Kurtyka (prezes IPN), Andrzej Przewoznik (sekr. gen. Rady Ochrony
Pamieci Walk 1 Meczenstwa), Stawomir Skrzypek (prezes NBP), Wiadystaw Stasiak (szef
Kancelarii Prezydenta RP);

— ksieza — ks. Jozef Joniec, ks. Zdzistaw Krol, ks. Andrzej Kwasnik (kapelan Rodzin
Katynskich), ks. bp Tadeusz Ploski, ordynariusz polowy Wojska Polskiego), ks. prof.
Ryszard Rumianek (rektor Uniwersytetu im. Kardynata Stefana Wyszynskiego);

— inni — gen. Andrzej Blasik (dowodca Sit Powietrznych), Stefan Melak (prezes Komitetu
Katynskiego), Justyna Moniuszko (stewardesa), Teresa Walewska-Przyjatkowska
(postugiwata ks. Zdzistawowi Peszkowskiemu, zmartemu w 2007 r. wieloletniemu
kapelanowi Rodzin Katynskich), Janusz Zakrzenski (aktor), Anna Walentynowicz.

Na li$cie nazwisk 0s6b wyrdznionych na tamach ,,ND” osobnymi tekstami brakuje zatem
politykéw innych opcji niz PiS. O szczegoélnych sympatiach polityczno-ideowych redakcji
Dziennika moze tez $wiadczy¢ komentarz o. Tadeusza Rydzyka Zgineli liderzy odradzajgcej
sie polskiej prawicy™.

W przypadku ,,Gazety Wyborczej” lista postaci, ktorym redakcja poswigcita w tygodniu
po katastrofie smolenskiej krotsze badz dluzsze wspomnienia, wydaje si¢ bardziej
zréznicowana, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze w wydaniach papierowych tego publikatora brakuje
niektorych kategorii osob. Teksty poswiecono wiec, podobnie jak w ,,ND”, Lechowi 1 Marii
Kaczynskim oraz Ryszardowi Kaczorowskiemu. Ws$rdd upamigtnionych osobnymi
wspomnieniami znalezli si¢ takze:

— parlamentarzy$ci — Krystyna Bochenek (PO), Janina Fetlinska, Grazyna Gesicka,
Aleksandra Natalli-Swiat (wszystkie z PiS), Stanistaw Zajac (PiS, adwokat), Izabela
Jaruga-Nowacka, Jolanta Szymanek-Deresz (obie z SLD);

— urzednicy — Janusz Krupski (kierownik Urzedu ds. Kombatantow i1 Osob Represjo-
nowanych — w ,Duzym Formacie”, czwartkowym dodatku do ,GW”), Janusz
Kochanowski (Rzecznik Praw Obywatelskich), Tomasz Merta (wiceminister kultury),
Andrzej Przewoznik (sekr. gen. Rady Ochrony Pamigci Walk 1 Meczenstwa), Wiadystaw
Stasiak (szef Kancelarii Prezydenta RP);

— inni — Joanna Agacka-Indecka (szefowa Naczelnej Rady Adwokackiej), Stanistaw Mikke
(adwokat), Arkadiusz Rybicki, Anna Walentynowicz.

3% Nasz Dziennik”, 12.04.2010, s. 3.
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Wsérod upamigtnionych z osobna zabrakto zatem ksigzy, pojawili si¢ natomiast
parlamentarzysci (politycy) takze z innych opcji niz PiS.

Warto jednakze zauwazy¢, ze ,Gazeta Wyborcza” jest dziennikiem z wieloma
regionalnymi mutacjami — to dodatkowe kolumny tworzace osobny grzbiet. Na tamach tych
dodatkéw réwniez pojawialy si¢ teksty — sylwetki poswigcone ofiarom katastrofy
smolenskiej. Kluczem bylo pochodzenie, miejsce zamieszkania tych oséb (ewentualnie okreg,
z ktorego kandydowaty do parlamentu), a nie przynalezno$¢ partyjna. Poza tym dziennik ten
wykorzystal swoje mozliwosci jako rozwinigtego medium elektronicznego. Na portalu
www.wyborcza.pl dostepna byla (i wciaz jest) w formacie PDF Ksiega Umarlych™,
tj. portrety wszystkich 96 ofiar katastrofy. Do Ksiggi odsylaty z pierwszej strony papierowe
wydania ,,GW” (od 12 do 15 kwietnia 2010 r., w kolejnym tygodniu takze). Niewykluczone
zatem, ze takze mozliwosci (liczba dziennikarzy, zaawansowane mozliwos$ci technologiczne,
sie¢ kontaktow, powierzchnia w wydaniach papierowych) zdecydowaty w jakim§ stopniu

o niepetnym lub pelnym upamigtnieniu przez redakcje ,,ND” i ,,GW” ofiar katastrofy.

Czy i kogo mozna dzis chowa¢ na Wawelu?

Tym, co w trakcie tygodnia zatoby narodowej wywotato — oprécz pojawiajacych si¢ tu
i owdzie hipotez dotyczacych przyczyn katastrofy — najwiecej kontrowersji, byla decyzja
0 pochowaniu pary prezydenckiej w podziemiach wawelskiej bazyliki archikatedralnej. ,,Nasz
Dziennik”, traktujac wawelska nekropolic jako ,miejsce $wigte dla Polakow™’, nie
dopuszczal mozliwosci kwestionowania pomystu i samego pochéwku Lecha i Marii
Kaczynskich w tym miejscu. W rozumieniu ,,ND” i jego komentatorow, na wieczny
spoczynek w podziemiach bazyliki zastugiwali od $redniowiecza najbardziej zastuzeni dla
Polski. Takze wspdtczesni mogg dostapic tego zaszczytu, pod warunkiem, ze sa/byli wielkimi
patriotami38, ze strzega/strzegli godnos$ci narodu oraz ciggtosci jego tradycji i historii, darzac
ojczyzne milo$cia, pozostajac wiernymi Rzeczypospolitej®, a takze Ko$ciotowi i wierze

katolickiej*.

36 http://bi.gazeta.pl/im/5/7764/m7764535.pdf (01.11.2010).

37 M. Pabis: Wérod polskich kr6lo6w i bohateréw. ,,Nasz Dziennik”, 15.04.2010, s. 15.

¥ Tamze. W artykule autorka zacytowata ks. kard. Henryka Gulbinowicza, ktéry stwierdzit: ,,Uwazam, ze
bedzie to chyba najwigksza zaptata, jaka mozna prezydentowi okazac”.

% M. Goss: Credo prezydenta..., dz. cyt., s. 6,

% Zob. np.: W. Reszczynski: Strzegt godnosci Narodu..., dz. cyt., s. 17.
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Wedlug redakcji ,,ND”, prezydent Kaczynski takg postawe przejawiat. W charakterystyce
tej postaci to liczylo si¢ najbardziej; prowadzona przezen polityka zagraniczna byla o tyle
istotna, o ile sluzyta odpowiednio pojetej godnosci narodu, niezaleznosci panstwa, a zarazem
uzyskaniu whasciwego miejsca w Europie®'. Kto zatem te postawe podwaza, kwestionujac
Wawel jako odpowiednie miejsce spoczynku prezydenta i jego zony, traktuje ich Smier¢ jako
daremna i uniemozliwia przebudzenie narodu — jego ponowng integracj¢ wokot naczelnych
dla Polakéw wartosci, zasad, réwniez wzorcoOw osobowych, wspottworzonych czy tez
potwierdzonych takze przez tragicznie zmartego prezydenta.

Nieco inaczej postapita ,,GW”. Zgadzajac si¢, ze wawelska nekropolia jest dla Polakow
wyjatkowa, opowiedziala si¢ za odlagczeniem od biezacego kontekstu spoteczno-politycznego
tego miejsca pochowku krolow, ksiazat, ksigzy, wieszczow 1 politycznych przywdodcow
spoteczenstwa polskiego sprzed co najmniej kilkudziesieciu lat. W komentarzu Pochopna
decyzja redakcja ,,GW” uznala, ze ,,pochowek na Wawelu powinien by¢ wynikiem narodowe;j
dyskusji 1 mozliwie szerokiej spotecznej zgody”. Owszem, ,tragiczna $mier¢ prezydenta
w drodze do Katynia jest symbolem przejmujacym, ale nie tylko symbole powinny wazy¢ na
takich decyzjach — by nardd jednoczy¢, a nie dzieli¢. Ta decyzja — przewidywala ,,Gazeta...”—

z pewnoscia Polakoéw podzieli”™*

. Na potwierdzenie tego przekonania ,,GW” udostepnita
swoje lamy dla toczacej si¢ wiasnie dyskusji poswigcone] zasadnosci (jej brakowi)
pochowania prezydenta RP i jego malzonki w wawelskiej krypcie archikatedralnej. Po dwoch
dniach formutowania i przytaczania glosow zwolennikoéw oraz przeciwnikéw wspomnianego
pomystu/decyzji, zastepca redaktora naczelnego ,,Gazety...”, Jarostaw Kurski, oznajmit na
stronie 2, ze redakcja zawiesza t¢ inicjatywe. ,,Nie chcemy [...] w tych dniach zaloby

podsycaé konfliktu o Wawel”*

— podkreslit.

To zatem, co w przekonaniu redakcji ,,ND” stanowilo (stanowi) kamien wegielny
wspoiczesnej tozsamosci Polakoéw 1 powinno by¢ osnowa taczacej ich wigzi oraz impulsem
do przebudzenia (reintegracji), ,,Gazecie Wyborczej” jawito si¢ jako co najmniej
przedwczesne do przesadzenia. Bylo bowiem zwigzane z oceng zastug prezydenta, czemu
czas zaloby nie sprzyja*’. Miedzy wierszami za$ redakcja ,,GW” dawata do zrozumienia, ze
nie traktuje (nie traktowata) Lecha Kaczynskiego jako wybitnego polskiego polityka, meza
stanu. Nie uwaza wigc, ze zasluzyl on na spoczynek w tak wyjatkowym miejscu, jak

nekropolia krolow, wieszczéw 1 wodzow, tudziez przewodnikoéw duchowych narodu.

' Tamze.

42 Pochopna decyzja. ,,Gazeta Wyborcza, 14.04.2010, s. 1.
* Bez tytuhu. ,,Gazeta Wyborcza”, 15.04.2010, s. 2.

* Tamze.
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Odpowiedz na reakcje Swiata i na Sledztwo

Katastrofa w poblizu Smolenska, czyli na terytorium rosyjskim, w ktorej zgineto tylu
wysokich rangg przedstawicieli panstwa polskiego, sita rzeczy wiaczyla w jej kontekst inne
kraje. Przedmiotem relacji i komentarzy mediow stato si¢ §ledztwo wszczete w tej sprawie nie
tylko przez organa polskie, ale rowniez rosyjskie. Tematem doniesien medialnych uczyniono
takze oficjalne 1 spontaniczne reakcje przedstawicieli innych panstw oraz spoleczenstw.
Przyjrzyjmy si¢ tytulom materiatow i sekcji tematycznych.

W ,ND” odnotowano naptywajace do kraju ,.kondolencje z catego §wiata”, zwrocono
uwage na miejsca (panstwa, miasta), w ktorych oddano hotd ofiarom katastrofy
(m.in. Bruksela, antypody™), osobno zauwazono tez reakcje na to wydarzenie przedstawicieli
innych narodéw/spoteczenstw (m.in. Ukraincow’®), znanych postaci’’ i mediow. W tym
ostatnim przypadku chodzilo zaréwno o przyjazd do Warszawy wielu zagranicznych
korespondentow (Tego Swiat jeszcze nie widzial®™), jak i informacje oraz komentarze
pojawiajace si¢ w zagranicznych mediach (pod zbiorczymi tytutami: Rosyjska i swiatowa
prasa o katastrofie w Lesie Katyniskim®™; W zagranicznych mediach™; Przeglgd mediow™).
Redakcja ostro skrytykowala zagraniczne publikacje ukazujace to, co si¢ stalo pod
Smolenskiem, w satyrycznym $wietle’>. Poinformowala tez — zgodnie z naptywajacymi do
kraju zapowiedziami — o spodziewanej obecno$ci wielu zagranicznych delegacji na pogrzebie
pary prezydenckiej (Caly swiat na Wawelu® czy Delegacje z catego $wiata na Wawelu™).

Doniesien o reakcji §wiata na katastrofe smolenska nie brakowato tez w ,,Gazecie...”. Oto
niektore tytuly: Rosjanie placzq razem z Polakami>; Smolerisk przezywa tragedie®®; Premier

Putin: Pomozemy we wszystkim’'; Smutek w Waszyngtonie®; Wegrzy pod pomnikiem

# D. Nahajowski: Bruksela taczy si¢ w zalobie z Polakami. , Nasz Dziennik”, 13.04.2010, s. 13; not. £.S.: Na
antypodach mowi si¢ tylko o Polsce. ,,Nasz Dziennik”, 16.04.2010, s. 12.

% E. Tuzow-Lubanski: Ukraificy wspbtczuja Polakom. , Nasz Dziennik”, 13.04.2010, s. 11.

" not. L.S.: Do Polski naptywaja kondolencje z calego $wiata. ,,Nasz Dziennik”, 12.04.2010, s. 15-16.

By Sianozecki: Tego §wiat jeszcze nie widziat. ,,Nasz Dziennik”, 15.04.2010, s. 11.

4 Nasz Dziennik”, 13.04.2010, s. 11.

3% Nasz Dziennik”, 14.04.2010, s. 10.

*!' Nasz Dziennik”, 17-18.04.2010, s. 8.

2 1. Sianozecki: Upadek dziennikarstwa. ,,Nasz Dziennik”, 16.04.2010, s. 12. Tekst krytykowat opublikowang
w belgijskiej ,,Gazet van Antwerpen” karykature przedstawiajaca orla roztrzaskanego o polska flage i okraszona
tytutem Orzet wyladowat.

3 M. Ziarnik: Caty §wiat na Wawelu. ,,Nasz Dziennik”, 15.04.2010, s. 3.

> Nasz Dziennik, 16.04.2010, s. 12.

> W. Radziwinowicz: Rosjanie ptacza razem z Polakami. ,,Gazeta Wyborcza™, 12.04.2010, s. 22.

6 M. Wojciechowski: Smolensk przezywa tragedie. ,,Gazeta Wyborcza”, 12.04.2010, s. 23.

°7 M. Wojciechowski: Premier Putin: pomozemy we wszystkim. ,,Gazeta Wyborcza”, 12.04.2010, s. 23.

¥ M. Bosacki: Smutek w Waszyngtonie. ,,Gazeta Wyborcza”, 12.04.2010, s. 24.
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generala Bema™; Polsko, placzemy z tobg®; Flaga nad Kremlem opuszczona do polowy®;
Zaloba w Brukseli, zaloba w Europie®; Clinton: Niech Bég blogostawi Polske®™; Internet
w zZalobie®; Obama: Polacy, jestesmy z wami®; Caly $wiat sklada kondolencje®.

Tym, co réznito oba publikatory, byta obecnos¢ w ,,Gazecie Wyborczej” i nieobecnos¢ w
»Naszym Dzienniku” tekstow dostrzegajacych, jako konsekwencje¢ tragicznego wypadku,
mozliwo$¢ budowy przez Polsk¢ 1 Rosj¢ poprawnych stosunkéw. Uderzajace tez byto
doszukiwanie si¢ przez ,,ND” 1,,GW” przyczyn katastrofy w czym innym.

2

Zastepca redaktora naczelnego, Jarostaw Kurski, juz w ,,Gazecie...” z 12 kwietnia
apelowatl, by katastrofa smolenska pojednata Polakow i Rosjan pordéznionych stosunkiem do
zbrodni katynskiej sprzed 70 lat. Przyznajac, ze jest to sposobno$¢ traumatyczna, stwierdzit
zarazem, ze jest ona niepowtarzalna®’. Natomiast kilka dni pozniej jego przetozony, Adam
Michnik, w tekscie Cos w naszych sercach drgneto dzigkowat Rosjanom ,,za wspotczucie,
zrozumienie, spontaniczne akty solidarno$ci 1 wszelka pomoc w zwigzku z katastrofg” oraz
wyrazit przekonanie, ze z tej ich ,,reakcji na tragedie pod Smolenskiem moze wynikna¢ dobro
dla obu naszych tak zwasnionych przez przesztos¢ narodow”®.

Od poczatku tez ,,GW” wyrazata poglad, ze winnych za spowodowanie katastrofy nalezy
szukaé [raczej] po polskiej stronie (Piloci byli mistrzami, ale...”; W tych warunkach pilot nie
powinien lgdowaé™; Do celu za wszelkq cene’"). Byta rowniez przekonana o zyczliwosci
strony rosyjskiej (czyt. wyzej) 1 zapewniala na swych tamach, ze Rosja robi wszystko, aby
pomée w Sledztwie’.

Inaczej ,,Nasz Dziennik”, ten bral w obrone pilotow (Blgd pilota raczej watpliwy” Piloci

nie zawiedli'*) i podejrzewal o sprawstwo Rosje (przenosil na nia odpowiedzialnos¢),

lub udostepnial tamy dla takich podejrzen wyrazanych przez zaprzyjaznionych publicystow

%9 J. Pawlicki: Wegrzy pod pomnikiem generata Bema. ,,Gazeta Wyborcza”, 12.04.2010, s. 24.

% B.T. Wielinski, M. Urzedowska: Polsko, ptaczemy z toba. ,,Gazeta Wyborcza™, 12.04.2010, s. 25.

! W. Radziwinowicz, M. Wojciechowski: Flaga nad Kremlem opuszczona do polowy. ,,Gazeta Wyborcza”,
13.04.2010, s. 13.

62T, Bielecki: Zatoba w Brukseli, zaloba w Europie. ,,Gazeta Wyborcza”, 13.04.2010, s. 14.

% M. Bosacki: Clinton: Niech Bog btogostawi Polske. ,,Gazeta Wyborcza”, 13.04.2010, s. 14.

84T, Grynkiewicz: Internet w zatobie. ,,Gazeta Wyborcza”, 13.04.2010, s. 15.

6 M. Bosacki: Obama: Polacy, jestesmy z wami. ,,Gazeta Wyborcza”, 14.04.2010, s. 12.

% B.T. Wielinski, A. Poczobut: Caly $wiat sktada kondolencje. ,,Gazeta Wyborcza”, 14.04.2010, s. 12.

87 J. Kurski: Niech ta $émier¢ nas pojedna. ,,Gazeta Wyborcza”, 12.04.2010, s. 8.

68 A. Michnik: Co$ w naszych sercach drgneto. ,,Gazeta Wyborcza”, 16.04.2010, s. 1-2.

% M. Wojciechowski: Piloci byli mistrzami, ale..., ,,Gazeta Wyborcza”, 12.04.2010, s. 11.

"W, Radziwinowicz: W tych warunkach pilot nie powinien ladowaé. ,,Gazeta Wyborcza”, 12.04.2010, s. 11.

"' M. Chrzan: Do celu za wszelka cene. ,,Gazeta Wyborcza”, 12.04.2010, s. 13.

2 B. Wroblewski, W. Radziwinowicz: Rosja robi wszystko, aby pomoc w $ledztwie. ,,Gazeta Wyborcza”,
13.04.2010, s. 16.

3 R. Drozdowicz: Blad pilota raczej watpliwy. ,,Nasz Dziennik”, 12.04.2010, s. 13.

M. Austyn: Piloci nie zawiedli. Rozmowa z Ryszardem Drozdowiczem. ,,Nasz Dziennik”, 13.04.2010, s. 7.
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i ekspertow (Oskarzam Moskwe”, Nasuwajq sie skojarzenia z Gibraltarem’®; Rosjanie z gory
wykluczyli blgd wiezy'"; Przed przylotem prezydenta usunieto sprzet nawigacyjny?'":Nie byli
przygotowani na przylot prezydenta?”). Trafialy si¢ nawet tak daleko idace stwierdzenia, jak

80 (t0 0 polskim prezydencie). ,,ND” z wyrzutem

»tragicznie zabity w wypadku samolotowym
odnotowat tez, ze Niemcy przyjeli juz wersje Rosjan, czyli ze winnych katastrofy nalezy
szukaé po stronie polskiej (m.in. w naciskach prezydenta na pilotow)*'.

Podejrzliwosé, dystans, rezerwa wobec innych (sgsiadow) i podawanie w watpliwos¢
odpowiedzialnosci pilotow i pasazerdw samolotu z prezydentem na czele, to prezentowana
przez publikujacych w ,,ND” postawa wobec $ledztwa w sprawie katastrofy. Wdzigecznos$¢ za
okazang pomoc 1 zyczliwo$¢, przekonanie o czystych intencjach Rosjan 1 rzetelnosci
prowadzonego przez nich $ledztwa (praktycznie bezkrytycyzm), a takze o odpowiedzialnosci

strony polskiej za katastrof¢ jako najbardziej prawdopodobnej — oto cechy tematycznych

publikacji zamieszczonych w ,,GW” w tygodniu zatoby narodowe;.

Programy polskosci

W ksigzce Patriotyzm(y) polskich politykow Joanna Kurczewska odtworzyla dwa
programy polskosci — ,,mocny” i ,,staby” — wynikajace z pogladow rodzimych politykéw na
temat narodu.

Tak zwany mocny program polskosci obejmuje, jej zdaniem, to wszystko, co taczy
Polakow bez wyjatku. To kojarzone z narodem, panstwem polskim i kultura polska warto$ci
o charakterze autotelicznym, mobilizujace cztonkéw zbiorowos$ci narodowej do jej obrony
W razie pojawienia si¢ zagrozenia zarOwno z zewnatrz, jak 1 wewnatrz. Kto kwestionowatby
warto$¢ narodu samego w sobie, podobnie ojczyzny, panstwa czy kultury polskiej, kto
podwazalby sens podejmowania dziatan na ich rzecz i stawania w ich obronie, wlasciwie
wykluczatby si¢ ze wspdlnoty. Mocny program polskosci to zarazem program minimum

narodowego. Jest tylez zbiorem nielicznych atrybutéw kulturowych modelowego Polaka,

75 7. Baranowski: Oskarzam Moskwe, rozmowa z Arturem Gorskim, ,,Nasz Dziennik”, 12.04.2010, s. 14.

76 M. Bober: Nasuwajg si¢ skojarzenia z Gibraltarem. Rozmowa z prof. Zdzistawem Krasnodebskim: ,,Nasz
Dziennik”, 12.04.2010, s. 22.

7K. Losz: Rosjanie z gory wykluczyli btad wiezy. ,Nasz Dziennik”, 13.04.2010, s. 6.

78 L. Sianozecki: Przed przylotem prezydenta usunigto sprzet nawigacyjny? ,,Nasz Dziennik”, 16.04.2010, s. 4.

7 M. Ziarnik: Nie byli przygotowani na przylot prezydenta. ,,Nasz Dziennik”, 16.04.2010, s. 5.

80 W. Reszczynski: Obce media przeciw wszystkiemu, co polskie. ,,Nasz Dziennik”, 16.04.2010, s. 18.

81 W. Maszewski: Niemcy przyjeli juz wersj¢ Rosjan. ,,Nasz Dziennik”, 14.04.2010, s. 10.
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sktadajacych si¢ na pierwszy z wariantow kanonu opisanego przez Kurczewska, ile zestawem
aksjomatycznych regut — przekonan ze kazdy Polak powinien je zywi¢™. Pierwsza wersja
kanonu to zatem, jak si¢ wydaje, oferta na czas sytuacji wyjatkowych, a zarazem punkt
odniesienia dla poszukujacych fundamentu swej polskosci (tozsamosci narodowej) w razie
jakichkolwiek rozterek. Kto w ramach tej oferty si¢ mie$ci, moze (powinien méc) uwazac si¢
za Polaka (cztonka rodzimej spoteczno$ci narodowej).

Na co dzien Polacy nie maja potrzeby weryfikowania swoich przekonan dotyczacych
panstwa, narodu i jego kultury jako cato$ciowo pojmowanych ,,obiektow spolecznych”.
Politycy za$ nie majg obiektywnego tytutu do odwolywania si¢ do aksjomatycznych regut
polskosci. Tym bardziej nie maja tytulu do ingerowania w obszar kanonu w wersji pierwszej.
Na co dzien, konstruujgc swe programy i poszukujac poparcia dla nich, powinni odwotywac
si¢ do tych elementoéw kultury narodowej, ktore sktadaja si¢ na jej kanon w wariancie drugim,
sktadowe wariantu pierwszego uznajac za fundamentalne.

Wariant drugi kanonu to, przypomnijmy, mniej lub bardziej zinstrumentalizowany zestaw
wartosci, wzoroOw 1 wzorcow, celéw, stuzacy biezacym sporom politycznym i ideowym, ze
wspomnianymi, cato$ciowo pojmowanymi ,.obiektami spotecznymi” jedynie ,w tle”,
niewykluczajacy przy tym poza obreb areny tych zmagan. Jest zrozumiate, ze nie wszystkie
elementy kanonu w wariancie drugim, oferowanego przez t¢ czy inng opcj¢ polityczna, to
lub inne medium, spotykaja si¢ z bezdyskusyjng akceptacja. Nie wszystkie zyskuja
u oferentow i odbiorcow ich ofert te same rangi. To m.in. dlatego scena polityczna
w demokracji charakteryzuje si¢ plastyczno$ciag i dynamika, a odbiorcy prasy uczestniczacej
w takich czy innych dyskursach siegaja po rozne tytuly. I dlatego tez dyskusyjne programy
polsko$ci mozna zwaé, za Joanng Kurczewska, stabymi®’. Toczacy sie dyskurs pozostaje
w bezpiecznych koleinach tak dlugo, jak dlugo jego uczestnicy pamigtaja o pierwszej,
generalnie bezdyskusyjnej wersji kanonu, o inkluzywnym, a nie ekskluzywnym, mocnym
programie polskosci.

Media odgrywaja istotng role w transmisji tre$ci pomigdzy politykami a elektoratem.
Co wigcej, wspolksztattujg te tresci, promujac kultur¢ [narodowa], sprzyjajac debatom,
informujac, edukujac i spelniajagc tym samym funkcje socjalizacyjno-integracyjng

(wychowujac i wyodrebniajac/grupujac jednostki o zblizonych pogladach)™.

82 J. Kurczewska: Patriotyzm(y) polskich politykéw. Z badan nad $wiadomoscig lideréw partyjnych lat
dziewigcédziesiatych. IFiS PAN, Warszawa 2002, s. 38-41.

8 Tamze, s. 52.

$ Por. W. Pisarek: Wstep do nauki o komunikowaniu. Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2008, s. 171.
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W codziennej debacie media i politycy buduja de facto stabe programy polskosci, cho¢

czgsto wzywaja do ich powszechnej akceptacji, jak by byty programami mocnymi.

Whioski

Uczestniczac w dyskursie po katastrofie smolenskiej (dyskursie poswieconym przede
wszystkim tozsamo$ci narodowej Polakow), ,Nasz Dziennik” zbudowal swa opowies¢,
opierajac si¢ na ,,lesie katynskim” — miejsce kazni polskich oficerow z 1940 r. To w rocznice
tego mordu prezydent RP i jego malzonka oraz towarzyszacy im funkcjonariusze
1 przedstawiciele roznych $rodowisk panstwa polskiego udali si¢ do Katynia k. Smolenska.
Redakcja skojarzyta cel wizyty, miejsca katastrofy i katynskiej kazni, range ofiar mordu
1 wypadku lotniczego (polskie elity). Wnioski wyciagneto mniej wigcej nastepujace: filarami
wspoéiczesnej tozsamosci Polakoéw sa/powinny by¢ miejsca pamigei, takie jak Katyn,
1 zwigzane z nimi wydarzenia — w tym przypadku zbrodnia sprzed 70 lat oraz katastrofa
nieporownywalna do zadnej innej w historii narodu. W systemie wartosci Polakoéw naczelne
miejsca powinny by¢ zarezerwowane dla narodu, jego kultury (przeszio$ci, tradycji),
ojczyzny, instytucji panstwa i urzedu prezydenta te instytucje uosabiajacego. Osobowym
wzorcem glowy panstwa byl/jest tragicznie zmarly w katastrofie smolenskiej Lech
Kaczynski: patriota, katolik, panstwowiec. On tez jest podawany za wzorzec Polaka,
podobnie jak jego najblizsi wspdlpracownicy, takze ,liderzy polskiej prawicy” (sposrod
politykow, ktorzy zgineli pod Smolenskiem ,,ND”” wspominal w osobnych tekstach tylko ich)
oraz ludzie zwigzani z instytucjami i $rodowiskami stojacymi na strazy tradycji
konstytuujgcych Nardd (pisany z duzej litery). Charakterystyczny jest dla tych pogladow apel
bpa Stanistawa Stefanka, wyrazony przezen w rozmowie pod sugestywnym tytutem Patrzec
w jednym kierunku, jakiej udzielit ,ND”: ,,)Porzu¢my egoistyczne pragnienia i zwro¢my si¢ do
tego, co polskie, co katolickie, takie nasze”™.

Zagadnienie tozsamosci narodowej, obejmujace problematyke kultury, uwzglednia jako
element tej ostatniej odniesienia do innych kultur rozumianych szeroko, a wigc nie tylko

w sensie symbolicznym, ale takze spolecznym, bytowym®®. Chodzi po prostu o stosunek

% M. Pabis: Patrze¢ w jednym kierunku. Rozmowa z ks. bp. Stanistawem Stefankiem. ,Nasz Dziennik”,
14.04.2010, s. 14.

% Por. A. Szpocinski: Tozsamo$é¢ narodowa w perspektywie kulturalistycznej. Tekst przygotowany na Kongres
Kultury Polskiej 2000, Konferencja Przedkongresowa w Poznaniu ,,Kultura wobec kregdéw tozsamosci”, 19-21
pazdziernika 2000, http://www.wtk.poznan.pl/Orw/Archiwum/20001019/Szpocinski.html (25.10.2010).
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narodu do innych nacji, o f3czace go z nimi relacje na ré6znych poziomach kultury. Kre§lona
przez ,,ND” tozsamo$¢ Polakéw zaklada dystans, nieufno$¢ wobec innych, a zwlaszcza
sasiednich narodow (m.in. Rosjan, Niemcow), od ktorych spoteczenstwo polskie doznato
wielu krzywd (z pewnoscig nie utatwia to identyfikacji ze zbiorowo$ciami o szerszym zasiggu
niz narod).

W przekonaniu autoréw ,,ND”, wokoét takich elementow powinni integrowac si¢ obecnie
Polacy. Stanowig one bowiem gwarancj¢ ich trwania jako Narodu. Koncepcji formutowanej
na famach tego publikatora najblizej jest do idei wspdlnoty historyczne;.

,(Gazeta Wyborcza” z kolei proponuje ujecie narodu blizsze modelowi amerykanskiemu.
Spoteczenstwo narodowe to dzi§ przede wszystkim zbiorowos$¢ jednostek kooperujacych,
organizujacych si¢ wokol instytucji panstwa, ale tez poza jego strukturami, czgsto
spontanicznie, czego przyktadem byty dni Zatoby narodowej po katastrofie smolenskiej. To ta
katastrofa — wg ,,GW” — byla z punktu widzenia tozsamosci zbiorowej Polakow (z punktu
widzenia proby jej zdefiniowania) kluczowa, a nie przychodzace w zwigzku z nig na mysl
skojarzenia z dramatyczng przeszio$cia (mimo ze i one sg dla tozsamosci spoteczenstwa
polskiego istotne). Sprowokowata bowiem do zachowan potwierdzajacych identyfikowanie
si¢ wielu os6b z panstwem 1 jego instytucjami reprezentowanymi przez urzednikow
1 osobistosci najwyzsze rangg, a wsrod nich prezydenta RP.

Pelnienie urzedu nie chroni jednak od krytyki personalnej. Nie gwarantuje tez
bezwarunkowej akceptacji postaw, zachowan i opinii. ,,GW” krytykuje wiec (podaje
w watpliwos¢) pomyst pochowania pary prezydenckiej na Wawelu. Nie jest sktonna wlaczy¢
osoby Lecha Kaczynskiego do panteonu polskich bohaterow, okreslajacych dokonaniami,
postawami 1 pogladami osobowy wzor do nasladowania. Wedle redakcji, przekonania
religijne zard6wno 0sob z tzw. $wiecznika, jak 1 ,,szeregowych” cztonkow spoleczenstwa nie
przesadzaja o ich przynaleznosci badz wykluczeniu ze wspolnoty narodowe;.

Uderza zaufanie, zyczliwo$¢ wobec innych, zwtaszcza wobec Rosjan (to z kolei dobra
podstawa do identyfikowania si¢ ze zbiorowos$ciami o szerszym zasiegu niz nardd, do
wzbudzania w sobie poczucia np. europejsko$ci w sensie kulturowym). Zastanawia jednak
brak krytycyzmu (dobrze pojetej rezerwy) wobec §ledczych rosyjskich i mocne przekonanie
o winie polskich pilotow, otoczenia prezydenta i samego prezydenta za spowodowanie

katastrofy.
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»Gazeta Wyborcza”, poruszajac si¢ w obregbie wlasciwie tego samego zestawu tresci
kanonicznych (a méwimy, przypomnijmy, o kanonie jako ideologicznej ofercie medialno-
politycznej), rozktada zatem akcenty inaczej niz ,,Nasz Dziennik”. Na akcentach jednak rzecz
si¢ nie konczy.

»Nasz Dziennik”, formutujgc staby program polskosci na tu 1 teraz, nadaje mu znamiona
mocnego, niepodlegajacego dyskusji. Zabiegowi temu sprzyjaja nasuwajace si¢ (kreowane?)
podejrzenia o co najmniej przyczynienie si¢ Rosjan do spowodowania katastrofy samolotu
prezydenckiego, a zatem stworzenie zagrozenia dla funkcjonowania panstwa polskiego. To
w sytuacji takiego zagrozenia ma sens odwotywanie si¢ do pierwszego wariantu kanonu
kultury narodowe;.

»Gazeta Wyborcza” sprawiala wrazenie bardziej elastycznej, ale elastycznos¢
formutowanego przez nig programu polskosci miala swoje granice (czemu dawata wyraz,
przedrukowujac wyjatki z publikacji zamieszczonych wcze$niej m.in. w ,,ND” — zdaniem
redakcji ,,GW” — w wymowie swej nie do zaakceptowania®’). Byt on generalnie ekskluzywny
dla myslacych podobnie jak cztonkowie redakcji 1 wspotpracownicy ,,Naszego Dziennika”

(niepozostajacego zreszta dhuiznym ,,Gazecie...”™

). W tym sensie roOwniez nosit znamiona
programu mocnego.

Niejaka proba zniesienia czy tez raczej uchylenia tej wzajemnej ekskluzywnosci byta
rozmowa dziennikarza ,,Gazety...” Tomasza Kwasniewskiego z anonimowym pracownikiem
medium prezentujacego poglady zblizone do tych z ,Naszego Dziennika”. Zostala ona
opublikowana po ponad dwoch miesigcach od katastrofy smolenskiej w ,,Duzym Formacie”,
czwartkowym dodatku ,,GW”. Rozmdéwcom, mimo poczatkowych oporéw 1 rdznic
w pogladach, udato si¢ doj$¢ do porozumienia w tym sensie, ze uznali, iZ mozna mys$le¢ tak,
jak kazdy z nich mysli, a nie dziwié sie, zadajac retoryczne pytanie: Jak tak mozna?*

Niestety, wydaje si¢, ze w kontynuowanym po tygodniu zaloby narodowej dyskursie
publicznym dominuje wykluczajace zdziwienie ,Jak tak mozna?!”, a nie akceptujace

stwierdzenie ,,Tak tez mozna”. Podzial spoteczenstwa polskiego na dwie zbiorowosci

nieznajdujace wsp6lnego jezyka utrwala sie’".

%7 Zob. np. Wezoraj przeczytane i ustyszane. ,,Gazeta Wyborcza”, 13.04.2010, s. 12; Grubej kreski nie bedzie.
,»Gazeta Wyborcza”, 15.04.2010, s. 12.

88 Zob. np. W. Maszewski: Roehl o Michniku: ,,Matly i okrutny”. ,,Nasz Dziennik”, 19.04.2010, s. 11.

8 T. Kwasniewski: Pranie.pl. ,,Duzy Format”, 17.06.2010.

% Por. A. Kublik: Jarostaw Kaczynski wygral, przekonal jedng czwarta. Rozmowa z prof. Radostawem
Markowskim. ,,Gazeta Wyborcza”, 30.10.2010, s. 5.
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Abstract

Having joined the dispute on the national identity after the Smolensk air disaster, Nasz
Dziennik and Gazeta Wyborcza began to shape not only two different modes of describing the
tragic event of 10™ April 2010, but two different programmes of the “Polishness” as well.

Nasz Drziennik, by choosing to base the discourse on the references to the Katyn Forrest



Tozsamos$¢ narodowa Polakow... 45

Massacre, decided to define the identity of the Polish nation in terms of tragic, yet heroic,
heritage and the ever-strong bond with the past generations of patriots. On the other hand,
Gazeta Wyborcza presented a more here-and-now orientated approach. Obviously, it was
connected with the assumed indicators of the “Polishness”, such as the abilility of individuals
to cooperate which is not overshadowed by the past events and transcendes the state

structures.



