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USTALANIE WYSOKOSCI WYNAGRODZENIA PRZEWOZNIKA
PRZY DROGOWYCH PRZEWOZACH LADUNKOW
MASOWYCH W SWIETLE USTAWY PRAWO PRZEWOZOWE

Celem artykutu jest przedstawienie zasad dotyczacych ustalania wysokosci wy-
nagrodzenia przewoznika w §wietle ustawy Prawo przewozowe. Autor opisuje ogolne
zasady okreslania wysoko$ci wynagrodzenia przewoznika, zwracajac uwagg na rolg
taryf wydawanych przez przewoznikow.

Zasadnicza czg$¢ artykutu dotyczy szczegdlnych regut odnoszacych sig do ustalania
wynagrodzenia przewoznika przy przewozach tadunkéw masowych. Zgodnie z art. 55a
ust. 1 pkt 5 prawa przewozowego niedopuszczalne jest uzaleznianie przez nadawcg
wynagrodzenia za przew6z tadunkow masowych od masy lub objgtosci przesytki. Autor
podejmuje probe racjonalnej wyktadni tego przepisu, wskazujac, ze w takim wypadku
wynagrodzenie przewoznika powinno by¢ ustalone na podstawie tadownosci $rodka
transportowego, niezaleznie od tego, czy $rodek ten zostat zatadowany w catosci, czy
tez nie.

Stowa kluczowe: umowa przewozu, przewozne, przewoz tadunkéw masowych, przewdz
drogowy, prawo przewozowe

Wprowadzenie

Celem artykutu jest przedstawienie zasad ustalania wysokosci wynagrodzenia
przewoznika drogowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem przypadku przewozu
tadunkéw masowych. Oprocz zaprezentowania ogoélnych regul w tym zakresie,
zwrdcono uwage na konsekwencje obowigzywania przepisu art. 55a ust. 1 pkt 5
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Ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.— Prawo przewozowe', zgodnie z ktorym w przy-
padku drogowego przewozu drewna, fadunkéw sypkich lub innych tadunkow ma-
sowych wysoko$¢ wynagrodzenia przewoznika nie moze by¢ uzalezniana od masy
lub objetosci przesytki towarowej. W opracowaniu podjgto probe rozstrzygnigcia
watpliwosci zwiazanych z wyktadnia tego przepisu. Dokonano takze oceny, czy
przepis pozwala osiagnac cel, ktory legt u podstaw jego wprowadzenia.

Ogodlne zasady ustalania wysokosci wynagrodzenia przewoznika

Okreslenie wynagrodzenia przewoznika zalicza si¢ do elementow przed-
miotowo istotnych umowy przewozu (essentialia negotii)*. Wynika to z brzmie-
nia art. 774 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym: ,,Przez umowe przewozu
przewoznik zobowiazuje si¢ w zakresie dziatalno$ci swego przedsigbiorstwa
do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy” (podkr. — D.D.).
Dla zawarcia waznej umowy przewozu niezbgdne jest zatem okreslenie przez jej
strony wysoko$ci wynagrodzenia przewoznika.

Ogolnie rzecz ujmujac, mozliwe sa dwa sposoby okreslania wysokos$ci wy-
nagrodzenia przewoznika (zwanego w prawie przewozowym przewoznym, a na
gruncie Konwencji CMR? — frachtem)*. Sposob pierwszy polega na bezposred-
nim uzgodnieniu przez nadawce i przewoznika (przez zlozenie i przyjecie oferty
lub w drodze negocjacji) ryczattowej kwoty za umoéwiony przewoz lub podstaw
do uzgodnienia takiej kwoty. Strony biora wowczas pod uwage w szczegdlnosci
trasg¢ przewozu, rodzaj oraz mas¢ lub objgtos¢ przesytki, termin przewozu,
rodzaj zastosowanego $rodka transportowego itp. Drugi sposob polega na od-
wotaniu si¢ do wydawanych przez przewoznika taryf przewozowych. Pojecie
to nie ma swojej definicji w przepisach ustawowych. W literaturze definiuje si¢
taryfe przewozowa jako zbior stawek kwotowych umozliwiajacych wyliczenie
wynagrodzenia przewoznika przy uwzglednieniu roznorodnych kryteriow, ta-

' Tj.Dz.U. 2012, poz. 1173 z p6zn. zm. Ustawa jest dalej okreslana jako prawo przewozowe.

2 Por. np. W. Gorski, Umowa przewozu, Wydawnictwa Prawnicze, Warszawa 1983, s. 44;

M. Stec, w: System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, red. J. Rajski,
C.H. Beck, Warszawa 2011, t. 7, s. 829; tenze, Umowa przewozu w transporcie drogowym,
Zakamycze, Krakow 2005, s. 79.

3 Konwencja o umowie migdzynarodowego przewozu drogowego towardw i protokot podpi-

sania sporzadzone w Genewie dnia 19 maja 1956 r., Dz.U. 1962, nr 49, poz. 238 z p6zn. zm.

4 Na te dwa sposoby zwraca uwage m.in. M. Stec, Umowa przewozu..., s. 81 in.
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kich jak na przyktad odlegtos¢, masa lub objgto$¢ przesytki, termin przewozu®.
Prawo przewozowe przewiduje obowiazek podawania do publicznej wiadomosci
informacji o wydawanych przez przewoznikow taryfach (art. 11 ust. 1 prawa
przewozowego). W taryfach przewoznik powinien okresli¢ miedzy innymi
rodzaje przesytek w zaleznos$ci od masy lub objetosci oraz ze wzgledu na termin
przewozu (art. 35 ust. 2 prawa przewozowego). Do zastosowania taryfy dla okre-
slonej umowy wystarczy odwotanie si¢ do niej przez strony, czy to wyraznie,
czy to w sposob dorozumiany.

Stosowanie typowych taryf przewozowych w przewozach towaroéw jest
powszechne zwlaszcza przy przewozach kolejowych® oraz lotniczych. Wydaje sig
natomiast rzadkie w odniesieniu do przewozoéw drogowych. W przypadku tego
typu przewozow nadawca i przewoznik badz to ustalaja ryczattowa wysokos¢
wynagrodzenia przewoznika w odniesieniu do konkretnego przewozu, badz to
(zwlaszcza jezeli pozostaja ze soba w statych stosunkach) ustalaja ,,wewngtrzng”
taryfe obowiazujaca w stosunkach migdzy nimi. Jesli zastosowano tg ostatnia
metodg, poszczegdlne przewozy zlecane przez nadawce i wykonywane przez
przewoznika sa wynagradzane zgodnie z przyj¢tymi przez strony uzgodnieniami.

W kontekscie tych rozwazan nie do konca jasne jest znaczenie przepisu art.
46 ust. 2 prawa przewozowego. Zgodnie z nim: ,,Przewozne oblicza si¢ wedtug
odlegtosci najkrétszej dostgpnej drogi przewozu, a jezeli uwzgledniono zadanie
nadawcy co do drogi dtuzszej albo zaszta konieczno$¢ przewozu droga dtuzsza
ze wzgledu na wlasciwos$ci przesytki — wedtug rzeczywistej drogi przewozu”.
Nalezy przyjaé, ze przepis ten odnosi si¢ wylacznie do sytuacji, w ktorej strony
nie ustality ryczaltowej wysokosci wynagrodzenia przewoznika, ale postanowi-
ly, ze bedzie ono ustalane przy uwzglednieniu liczby przejechanych kilometrow.
Uzasadnieniem przepisu jest w takim wypadku ochrona podmiotu ptacacego
wynagrodzenie (nadawcy lub odbiorcy) przed ponoszeniem konsekwencji
nieuzasadnionego wydtuzenia trasy przewozu przez przewoznika. Nadawca
(odbiorca) jest zobowiazany do zaptaty wynagrodzenia obliczonego wedtug
najkrotszej drogi nawet wtedy, gdy przewoznik (zgodnie ze swoim uprawnieniem
wynikajacym z art. 46 ust. 1 prawa przewozowego) wybrat inna drogg.

5 Tak M. Stec, Umowa przewozu..., s. 84. W prawie przewozowym oprocz pojecia ,.taryfa”

pojawia sig takze termin ,,cennik”, przy czym ustawa nie wskazuje r6znic migdzy tymi pojgciami
(por. art. 11 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 prawa przewozowego).

6

Por. np. Taryfg towarowa PKP Cargo dostgpna na stronie http:/www.pkp-cargo.pl/pl/
clients/453/49/Taryfy.html (dostep: 23.11.2013).
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Omawiany przepis jest prosty do stosowania w transporcie kolejowym,
w ktérym regula jest odwotywanie sig do tak zwanej odleglosci taryfowej ujgtej
w wykazie odlegtosci taryfowych ustalanym przez przewoznika’. W transporcie
drogowym ustalenie najkrotszej dostepnej trasy moze by¢ trudniejsze ze wzgledu
na wielo$¢ wariantow dotarcia do miejsca przeznaczenia oraz zréznicowana
jako$¢ drég. Trudno wymagaé od przewoznika, by korzystal z formalnie naj-
krotszych drog lokalnych, jezeli skorzystanie z dtuzszej drogi krajowej pozwoli
na znacznie szybsze wykonanie przewozu, przy mniejszym zuzyciu paliwa
i zwiazanych z tym nizszych kosztach. Mimo to, jezeli strony nie umowia si¢
inaczej, wynagrodzenie zostanie w takim wypadku obliczone wedtug drogi
najkrotszej. Trzeba jednak podkresli¢, ze przepis art. 46 ust. 2 prawa przewozo-
wego ma charakter wzglednie obowiazujacy. W ramach swobody umow strony
moga zatem okresli¢ wykaz odlegtosci taryfowych majacych zastosowanie do
obliczania wynagrodzenia, ktore nie beda wcale odleglosciami najkrotszymi
i ktore znajda zastosowanie niezaleznie od rzeczywistej drogi przewozu. Strony
moga takze odwolac¢ si¢ do innego sposobu ustalania odleglo$ci, w szczegodlnosci
do odpowiednich aplikacji komputerowych ustalajacych trasy dojazdu wedtug
zadanych kryteriéw, w tym takze rodzaju trasy (optymalna, najszybsza itp.).

Zasada obliczania wynagrodzenia przewoznika wedtug najkrotszej dostep-
nej drogi przewozu nie znajduje takze zastosowania, jezeli strony uzgodnity
w umowie inng droge przewozu. W opinii autora odnosi si¢ to takze do sytuacji,
w ktorej juz po zawarciu umowy nadawca jednostronnie polecit przewoznikowi
dokonanie przewozu inng droga na podstawie art. 46 ust. 1 prawa przewozowego,
a przewoznik zadanie to uwzglednit. Omawiana zasada nie jest tez stosowana
w sytuacji, w ktorej zaszta konieczno$¢ przewozu droga dhuzsza ze wzgledu
na wiasciwosci przesytki. W literaturze trafnie wskazuje sig, ze ten wyjatek
jest w istocie niepotrzebny. Skoro bowiem ze wzgledu na wtasciwosci przesytki
konieczne byto zastosowanie dtuzszej drogi, to droga ta musi by¢ uznana za
najkrotsza droge dostepna®.

7 Przepis art. 46 ust. 2 prawa przewozowego wzorowany byt na przepisie art. 30 ust. 2

Dekretu z dnia 24 grudnia 1952 r. o przewozie przesytek i os6b kolejami (Dz.U. 1953, nr 4, poz. 7).
Brakuje odpowiednika tego przepisu w Kodeksie cywilnym, ktorego przepisy znajdowaty zasto-
sowanie do przewozow drogowych przed wejsciem w Zycie prawa przewozowego.

8 Tak W. Gérski, A. Zabski, Prawo przewozowe — komentarz, Wydawnictwa Prawnicze,

Warszawa 1990, s. 159 i n.
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Omowione zasady ustalania wynagrodzenia przewoznika znajduja zastoso-
wanie takze w drogowych przewozach migdzynarodowych, jako ze Konwencja
CMR nie zawiera przepisOw w tym zakresie.

Ograniczenie swobody stron w ustalaniu wysokos$ci wynagrodzenia
przewoznika przy drogowych przewozach drewna, tadunkéw
sypkich i innych tadunkéw masowych

Geneza przepisu art. 55a ust. 1 pkt 5 prawa przewozowego

Artykut 55a zostal dodany do ustawy Prawo przewozowe Ustawa z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych
innych ustaw®. Zgodnie z nim: ,,Zabrania si¢ nadawcy:

1. zlecania przewozu kabotazowego przewoznikowi nieposiadajacemu
odpowiedniego zezwolenia na taki przewoz lub wykonujacemu przewoz
kabotazowy niezgodnie z warunkami takiego przewozu;

2. zlecania przewozu drogowego przesytki towarowej pojazdem nienorma-
tywnym bez wymaganego zezwolenia na taki przewoz;

3. okreslania warunkéw drogowego przewozu przesytki towarowej, ktorych
realizacja moglaby spowodowaé naruszenie przepisow okreslajacych
warunki wykonywania przewozéw drogowych, przepisow okreslajacych
warunki pracy kierowcdw, przepisow ruchu drogowego lub przepisow
o drogach publicznych;

4. umieszczania w liscie przewozowym i innych dokumentach danych i infor-
macji niezgodnych ze stanem faktycznym,;

5. uzalezniania wysokos$ci przewoznego od masy lub objgtosci przesylki to-
warowej — w przypadku drogowego przewozu drewna, tadunkéw sypkich
lub innych tadunkéw masowych”.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. nastgpujaco moty-
wowano dodanie do prawa przewozowego omawianego artykutu: ,,Wskazane
wyzej zakazy, adresowane do nadawcy, odbiorcy, organizatora transportu
1 podmiotu wykonujacego posrednictwo w zakresie przewozu drogowego rzeczy,
w potaczeniu z administracyjna odpowiedzialno$cia tych podmiotéw okreslona
w nowelizowanych przepisach ustawy o transporcie drogowym, pozwola na
zmiang obecnej sytuacji, w ktorej przewoznik stanowiacy najstabsze finansowo

° Dz.U. 2011, nr 244, poz. 1454.
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ogniwo lancucha transportowo-logistycznego zmuszany jest przez te podmioty
do naruszania obowiazujacego prawa”. W pierwotnej wersji projektu artykut 55a
zawieratl jedynie punkty od 1 do 4. Dopiero po pracach w podkomisji dodano
punkt 5 dotyczacy uzalezniania wysoko$ci przewoznego od masy lub objetosci
przesytki towarowe;.

Zmiana prawa przewozowego dokonana ustawa z 16 wrzesnia 2011 r.
spotkata si¢ z trafna krytyka doktryny. Wskazano w szczegdlnosci, iz akt ten za-
wiera regulacje o charakterze administracyjnoprawnym, przez co nie jest spojny
z pozostatymi przepisami prawa przewozowego, ktore dotycza cywilnoprawnych
aspektow przewozu'®. Ponadto dodane przepisy dotycza wylacznie transportu
drogowego, podczas gdy zasadnicza idea prawa przewozowego bylo jednolite
uregulowanie przewozu we wszystkich gateziach transportu'’.

Wyktadnia przepisu art. 55a ust. 1 pkt 5 prawa przewozowego

Przystgpujac do wyktadni przepisu art. 55a ust. 1 pkt 5 prawa przewozo-
wego, przede wszystkim nalezy rozwazy¢, z jakich powodéw adresatem zakazu
wyrazonego w tym przepisie jest nadawca (oraz inne podmioty, o ktérych mowa
w art. 55a ust. 2). Postanowienie dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia przewoz-
nika, jako essentialia negotii umowy przewozu, jest bowiem ustalane przez obie
strony — nadawce i przewoznika. Nadawca nie moze wigc uzaleznia¢ wysoko$ci
tego wynagrodzenia od jakichkolwiek czynnikow, gdyz wysokosc¢ ta jest efektem
porozumienia stron. W literaturze wyrazony zostat poglad, ze omawiany przepis
zabrania jedynie nadawcy wystgpowania z inicjatywa uzaleznienia wynagrodze-
nia przewoznika od masy lub objetosci przesyltki, natomiast dopuszcza ustalenie
wynagrodzenia w ten sposéb z inicjatywy przewoznika'?. Stanowisko to nie wy-
daje si¢ wlasciwe. Po pierwsze, ustawodawca uzywa w art. 55a ust. 1 pkt 5 prawa
przewozowego neutralnego wyrazenia ,,uzaleznianie” wysokosci przewoznego.
Ewidentnie odnosi si¢ zatem do umowy przewozu i jej postanowien. Gdyby
intencja ustawodawcy byt zakaz naduzywania silniejszej pozycji przez nadawce,
uzytby sformutowania nacechowanego aksjologicznie, takiego jak na przyktad

10 Tak A. Jaworski, Prawo przewozowe. Komentarz, LexisNexis Polska, Warszawa 2012, s. 111.

' Zwracaja na to uwage P. Judek, Sejm popsul prawo przewozowe, ,,Rzeczpospolita”
z 19.12.2011, http://www.rp.pl/artykul/775117.html1?p=2 (dostep: 23.11.2013); A. Jaworski, Prawo
przewozowe...,s. 111. Na temat unifikacyjnych zatozen prawa przewozowego patrz np. W. Gorski,
A. Zabski, Prawo przewozowe...,s. 19in.

12 Takie stanowisko zajmuje A. Jaworski, Prawo przewozowe..., s. 113.
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»harzucanie” (postanowien umowy dotyczacych wynagrodzenia przewoznika)®.
Po drugie, nie zawsze nadawca ma pozycjg silniejsza niz przewoznik. Nie byloby
zatem racjonalne zaburzenie zasady rownorzednosci formalnej stron stosunku
cywilnoprawnego. Po trzecie, nie sposéb przyjac, ze postanowienie umowy
dotyczace ustalania wysoko$ci wynagrodzenia przewoznika na podstawie masy
(objetosci) przesytki byloby niewazne tylko wtedy, gdyby inicjatywa takiego
postanowienia wyszla od nadawcy, natomiast wazne, jesli jego inicjatorem bylby
przewoznik'*. O waznoS$ci postanowienia umowy nie moze decydowacé tylko to,
kto wyszedt z inicjatywa okreslonego brzmienia postanowienia, jezeli nie wiaze
sig to z narzuceniem takiego brzmienia przez jedna ze stron lub cho¢by brakiem
indywidualnego uzgodnienia tego brzmienia.

Majac to wszystko na uwadze, nalezy uznac, ze zakaz wyrazony w art. 55a
ust. 1 pkt 5 prawa przewozowego, mimo niefortunnego skierowania go do
nadawcy, polega generalnie na wylaczeniu mozliwos$ci uzalezniania w umowie
przewozu wysokosci wynagrodzenia przewoznika od masy (objetosci) przesyt-
ki, niezaleznie od tego, ktora ze stron wystapita z inicjatywa takiego ustalania
wynagrodzenia. Zakaz ten na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢ absurdalny.
Jak juz wspomniano, masa lub objetos¢ jest — obok odleglosci — podstawowym
czynnikiem wptywajacym na wysokos¢ wynagrodzenia przewoznika. Trudny
do przyjecia bytby wniosek, ze ustawodawca w odniesieniu do drewna, tadun-
kéw sypkich 1 innych fadunkéw masowych nakazuje stosowanie takiego samego
wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy przewoznik przewozi na okreslonej
trasie przesytke o masie tony, dziesigciu ton czy 40 ton. Prawidtowa wyktadnia
przepisu prowadzi jednak do wniosku, ze strony umowy przewozu dotyczacej
przesytek, o ktorych mowa w tym przepisie, powinny okresla¢ przewozne
nie w odniesieniu do masy (objgtosci) przesyltki, ale w odniesieniu do $rodka
transportowego o okreslonej dopuszczalnej fadownos$ci. Przewoznik powinien
zatem otrzymywac przewozne za wykonanie ustalonej trasy przewozu okre-
slonym srodkiem transportowym w tej samej wysokos$ci niezaleznie od tego,
czy s$rodek transportowy zostat zatadowany w petni, czy jedynie czgSciowo.

13 Por. np. przepis art. 9 ust. 2 pkt 6 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. 2007, nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.): ,,Naduzywanie pozycji dominujace;j
polega w szczegdlnosci na: (...) narzucaniu przez przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw umow”.

14 Do takiego wniosku prowadzi stanowisko A. Jaworskiego, ktory twierdzi, Ze: ,,Postanowienie
umowy, ktore okresla wynagrodzenie przewoznika w sposob sprzeczny z art. 55a ust. 1 pkt 5 jest
bezwzglednie niewazne”, cyt. za: A. Jaworski, Prawo przewozowe..., s. 113.
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Wskazane jest przy tym, by strony w umowie przewozu okreslity ogolna mase
(objetose) przesytki, tak aby przewoznik moglt racjonalnie zaplanowaé, jakich
srodkéw transportu uzyje. Umowa moze tez przewidywac, ze w sytuacji, gdy
masa (objetos¢) przesylki pozostatej do przewiezienia bedzie niewielka, nadawca
ma prawo zadac zastosowania $rodka o mniejszej tadownosci, tak by obnizy¢
wysokos¢ naleznego przewoznikowi wynagrodzenia.

Mozna domniemywac¢, ze celem przepisu art. 55a ust. 1 pkt 5 prawa prze-
wozowego jest uchronienie przewoznika przed ,,zmuszaniem” go przez inne
podmioty do naruszania prawa przez fadowanie na $rodek transportowy towarow
o masie (objetosci) przekraczajacej fadownos¢ danego srodka transportowe-
go'’. Ustawodawca wyszedt prawdopodobnie z zalozenia, ze nadawcy tatwiej
»zmusi¢” przewoznika do zaakceptowania przetadowania, jezeli przewoznik
otrzyma wyzsze wynagrodzenie. W opinii autora przepis ten nie moze jednak
skutecznie spelnia¢ wskazanego celu i nie jest potrzebny. Po pierwsze, jezeli
istnieje zgoda migdzy nadawca a przewoznikiem co do przetadowania srodka
transportowego, moga oni ustali¢ odpowiednie wynagrodzenie w ryczattowe;j
wysokos$ci, uwzgledniajac rzeczywista maseg (objgtosc) przesyiki, ktora prze-
kracza dopuszczalne normy. Po drugie, omawiane rozwiazanie nie wyklucza
przetadowania srodka transportowego przez nadawce bez wiedzy przewoznika
(przewoznikowi w pewnych sytuacjach trudno oceni¢ fakt przetadowania). Po
trzecie, wystarczajace zabezpieczenie przed przetadowaniem zapewnia przepis
art. 43 ust. 2 prawa przewozowego'®, zgodnie z ktorym: ,,Nadawca, odbiorca lub
inny podmiot wykonujacy czynnos$ci tadunkowe jest obowiazany wykonac je
W sposOb zapewniajacy przewoz przesylki towarowej zgodnie z przepisami ruchu
drogowego i przepisami o drogach publicznych, a w szczegdlnosci niepowodujacy
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, przekroczenia dopuszczalnej masy
pojazdow lub przekroczenia dopuszczalnych naciskow osi”. Z przepisem tym
koresponduje przepis art. 72 ust. 1 pkt 2 prawa przewozowego przewidujacy od-
powiedzialno$¢ nadawcy w stosunku do przewoznika za nienalezyte wykonanie
czynnosci fadunkowych, jak rowniez przepisy Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.

15 Do takich wnioskéw prowadzi odwotanie si¢ do ogdlnych celow ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. wskazanych w uzasadnieniu projektu tej ustawy (cho¢ jak wspomniano, pierwotna wersja
projektu nie zawierata art. 55a ust. 1 pkt 5).

¢ Przepis ten zostat dodany do prawa przewozowego wspomniang ustawa z dnia 16 wrze$nia

2011 r.
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o transporcie drogowym!’. Po czwarte, ograniczanie w ten sposob jednej
z podstawowych zasad prawa cywilnego, jaka jest swoboda umow, jest niczym
nieuzasadnione. Strony powinny mie¢ mozliwos¢ uzalezniania wynagrodzenia
od masy (objetosci) przesytki. Wprawdzie przesytki, o ktorych mowa w przepisie
art. 5S5a ust. 1 pkt 5 prawa przewozowego, to zazwyczaj przesytki catopojazdo-
we, nie jest jednak wykluczony przewo6z przez przewoznika jednym $rodkiem
transportowym przesytek na zlecenie réznych nadawcéw. Niezrozumiate jest,
dlaczego w takim przypadku kazdy z nadawcéw miatby ptaci¢ wynagrodzenie
przewoznika w wysokosci takiej samej, jak w przypadku przewozu przesytki
na rzecz jednego tylko nadawcy z wykorzystaniem catej fadownosci srodka
transportowego.

Zakres zastosowania przepisu — pojecia ,tadunek sypki” i ,tadunek
masowy”

Komentowany art. 55a ust. 1 pkt 5 odnosi si¢ do przewozu drewna, tadun-
kéw sypkich oraz innych tadunkow masowych. Pojecia ,,drewno” oraz , tadunki
sypkie” zostaly wyjasnione migdzy innymi w wytycznych Glownego Inspektora
Transportu Drogowego z 6 kwietnia 2012 r.® Wytyczne te nie maja mocy po-
wszechnie obowiazujacej, ale moga by¢ pomocne przy ustalaniu znaczenia oma-
wianych termindéw. Zgodnie z tym dokumentem, za tadunek sypki trzeba uznac
tadunek sktadajacy si¢ z wielu czastek wykazujacych cechy ciata statego, ktore to
czastki usypywane tworzg stozek'. Jako przyktady tadunkéw sypkich wskazano
ryz, cukier, make, cement, rudy zelaza, ale takze niektore warzywa i owoce (na
przyktad ziemniaki, pomidory)?. Trzeba przy tym przyjaé, ze art. 55a ust. 1
pkt 5 dotyczy przewozu takich tadunkéw tylko luzem, a nie w opakowaniach
(w paczkach, workach itp.), gdyz przewoz tadunku sypkiego w opakowaniu nie
rozni si¢ niczym od przewozu tadunkow, ktore nie majg charakteru tadunkow

17 Dz.U. 2012, poz. 1265 z pézn. zm. Patrz art. 92a ust. 7 w zw. z art. 92 ust. 1 tejze usta-

wy, ktora przewiduje odpowiedzialno$¢ o charakterze karnoadministracyjnym (kary pienigzne).
Podmiot wykonujacy czynnos$ci tadunkowe ponosi taka odpowiedzialnos¢, ,,jezeli okolicznosci
sprawy i dowody jednoznacznie wskazuja, ze podmiot ten miat wpltyw lub godzit si¢ na powstanie
naruszenia” (art. 92a ust. 7 tejze ustawy).

8 Dostgpne na stronie http:/www.gitd.gov.pl/sites/default/files/wytyczne-gitd-nr-1.pdf

(dostep: 21.11.2013).
9 Tamze, s. 5-6.

20 Tamze, s. 6.
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sypkich?!. Ponadto ryzyko przetadowania $rodka transportowego wystepuje
gtéwnie wowczas, gdy przesytka przewozona jest luzem w otwartym pojezdzie.
Przy przewozach w zamknigtych tadowniach $rodka transportowego ryzyko
takie jest znacznie mniejsze.

Drewno, zgodnie z wytycznymi, to ,,surowiec drzewny otrzymywany ze
$cigtych drzew i formowany przez obrobke w roznego rodzaju sortymenty”2.

Pojecie ,,tadunek masowy” jest najszersze i obejmuje kazdy tadunek prze-
wozony bez opakowania. Dotyczy to takze tadunkow ciektych, takich jak ropa
naftowa i jej produkty, chemikalia itp., oraz tadunkow gazowych, to jest gazow
przewozonych w stanie lotnym.

Podmiotowy zakres zastosowania przepisu art. 55a ust. 1 prawa
przewozowego

Zgodnie z przepisem art. 55a ust. 2 prawa przewozowego zakazy okre-
slone w ust. 1 tego przepisu maja odpowiednie zastosowanie do ,,spedytora,
odbiorcy, organizatora transportu lub innego podmiotu zlecajacego przewoz”.
Nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten zostat sformutowany wadliwie. Kazdy pod-
miot zlecajacy przewoz (to znaczy zawierajacy umowe przewozu) jest nadawca,
w zwiazku z czym przepis art. 55a ust. 1 prawa przewozowego znajduje do
tego podmiotu bezposrednie zastosowanie?’. Mozna jednak przyjaé, ze przepis
art. 55a ust. 2 zakazuje zachowan wymienionych w art. 55a ust. 1 prawa prze-
wozowego wymienionych w nim podmiotom takze wtedy, gdy zawieraja one
umowge przewozu, dziatajac jako pelnomocnik, w imieniu i na rzecz nadawcy.
Dotyczy to w szczegdlnosci spedytora oraz organizatora transportu. Jedynie taki
sposéb interpretacji omawianego przepisu pozwala przyjaé, ze nie stanowi on
superfluum.

W odniesieniu do zakazu uzalezniania wysokos$ci wynagrodzenia prze-
woznika od masy (objetosci) przesylki nalezy powtdérzy¢ wyrazony poglad, ze
zakaz ten i tak musi by¢ odnoszony do zamieszczania postanowienia w umowie
przewozu niezaleznie od tego, z czyjej inicjatywy postanowienie takie jest w niej
zamieszczane.

2l Tamze, s. 7.
22 Tamze.

2 Trafnie zwraca na to uwage A. Jaworski, Prawo przewozowe..., s. 113—114.
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Skutki naruszenia przepisu art. 55a ust. 1 pkt 5 prawa przewozowego

Skutki administracyjnoprawne

Zgodnie z przepisem art. 55a ust. 3: ,,Zasady odpowiedzialnosci pod-
miotéw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, za naruszenie przepisu ust. 1 okreslaja
przepisy ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym”. Wskazana
ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ o charakterze karnoadministracyjnym
za naruszenie obowiazkow lub warunkéw przewozu drogowego w przepisach
art. 92a, przewidujac kary pienigzne w wysokosci od 50 ztotych do 10 000 zt za
kazde naruszenie. Szczegdtowa wysokos¢ kar za naruszenie obowiazkow lub
warunkow przewozu drogowego zostata okreslona w zataczniku numer 3 do tej
ustawy. Nie okreslono w nim jednak kary za naruszenie zakazu, o ktorym mowa
w art. 55a ust. 1 pkt 5. W konsekwencji naruszenie przepisu art. 55 ust. 1 pkt 1
prawa przewozowego nie jest zagrozone sankcja karno-administracyjna. Trudno
ustali¢, czy bylo to celowe dzialanie ustawodawcy, czy raczej przeoczenie wyni-
kajace z tego, ze wskazany przepis dodano w toku prac nad ustawa.

Skutki cywilnoprawne

Postanowienie umowy przewozu dotyczacej drogowego przewozu drewna,
fadunkéw sypkich lub innych tadunkdéw masowych, uzalezniajace wysokosé
wynagrodzenia przewoznika od masy (objetosci) przesytki, musi by¢ uznane za
niewazne, jako sprzeczne z przepisem art. 55a ust. 1 pkt 5 prawa przewozowego.
Ze wzgledu na fakt, iz jest to postanowienie przedmiotowo istotne, w wigkszo-
sci przypadkow bedzie to rownoznaczne z niewaznoscia catej umowy. Nie ma
bowiem przepiséw ustawy, ktore moglyby zastapi¢ niewazne postanowienia
umowy dotyczace ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia. Nie jest wykluczone,
ze w pewnych sytuacjach mozliwa bgdzie zyczliwa interpretacja o$wiadczen
woli stron, wspomagajaca uznanie jej za waznag w mysl zasady favor contrac-
tus**. Mozna by bowiem stara¢ si¢ odnies¢ stawke wynagrodzenia przewoznika
ustalona przez odwotanie si¢ do jednostki masy lub objetosci do dopuszczalnej

24 Por. na temat takiej zasady interpretacji o§wiadczen woli stron np. Z. Radwanski, w: System
prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, C.H. Beck, Warszawa
2002, t. 2,s. 76-77.
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tadownosci umoéwionego przez strony srodka transportowego®. Dopuszczalnosé
takiej interpretacji musi by¢ jednak badana w kazdej konkretnej sprawie.

Jezeli umowa przewozu jest niewazna ze wzgledu na zawarcie w niej po-
stanowienia dotyczacego wynagrodzenia przewoznika sprzecznego z przepisem
art. 55a ust. 1 pkt 5 prawa przewozowego, wowczas zadna ze stron nie moze
domagac si¢ jej wykonania. Jesli natomiast niewazna umowa zostata wykonana,
to mozliwe jest domaganie si¢ zwrotu wzajemnych $wiadczen na zasadach
dotyczacych nienaleznego $wiadczenia (art. 410 i n.k.c.). Biorac pod uwagg fakt,
ze $wiadczenie przewoznika nie moze by¢ zwrdcone i tak konieczna bylaby
wyplata przewoznikowi wynagrodzenia za wykonana ustuge®. Z tego wzgledu
praktyczne skutki niewaznosci wykonanej umowy przewozu nalezy uzna¢ za
mato istotne, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze wynagrodzenie przystugujace
przewoznikowi, ustalone na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu,
bedzie wyzsze niz wynikajace z niewaznej umowy.

Podsumowanie

Strony umowy przewozu powinny dysponowac petna swoboda w ustalaniu
wysokosci wynagrodzenia przystugujacego przewoznikowi, w tym takze przez
stosowanie stawek odnoszacych si¢ do masy lub objetosci. Dotyczy to takze dro-
gowych przewozow drewna, tadunkow sypkich i innych tadunkéw masowych.
Przemawia za tym rozmaito$¢ stanéw faktycznych wystepujacych w praktyce,
ktore moga przesadzaé o przydatnosci takiego uzgodnienia wysokos$ci wy-
nagrodzenia przewoznika. Przepis art. 55a ust. 1 pkt 5 prawa przewozowego
ogranicza swobodg stron zupelnie niepotrzebnie. Jak przy tym wskazano, nie
osiaga on celu, ktory legl u podstaw jego uchwalenia. Nalezy zatem postulowac
jego uchylenie przy okazji kolejnej nowelizacji prawa przewozowego.

% Przektadowo, jezeli strony ustality np. stawke w wysokosci 100 zt za tone przesytki, a prze-
woznik zastosowat §rodek transportowy o dopuszczalnej tadownosci 20 ton, wéwczas mozna by
starac si¢ wykazac, Ze intencja stron bylo ustalenie przewoznego w wysokosci 2000 zt za przejazd
srodka transportowego na okreslone;j trasie.

26 Por. na ten temat np. A. Niewgglowski, Glosa do wyroku SN z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
IV CSK 112/10, ,,Jus Novum” 2011, nr 4, s. 135.
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SETTING CARRIAGE CHARGES IN RELATION TO ROAD CARRIAGE
OF BULK CARGO UNDER THE TRANSPORT LAW

Summary

The aim of the article is to present the rules of setting carriage charges in relation to
road carriage under the Transport Law. The author describes the general rules of setting
carriage charges indicating the role of tariffs established by a carrier. The main part of
the article is dedicated to the specific rules of setting a carriage charge in the case of
bulk cargo transport. The article 55a section 1 point 5 of Transport Law says that the
sender is forbidden to set carriage charges for bulk cargo transport on the basis of cargo
weight or volume. The author makes an attempt to present a reasonable interpretation
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of this article pointing out that in that case carriage charges have to be set on the basis
of the load-carrying capacity of the vehicle irrespective of whether the vehicle is fully
loaded or not.

Keywords: contract of carriage, carriage, bulk cargo,road carriage, transport law



