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o $rodowiskowych uwarun-
kowaniach. Mozna sobie
wyobrazi¢, ze takie opra-
cowanie wykonuje sie 2-3
lata, ale trudno sobie wy-
obrazi¢, ze moze to trwac
10 i wiecej lat. A jednak sg
takie przypadki.

W maju 2006 roku Od-
dziat w Kielcach Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad zawart umowe
z Transprojektem-Warsza-
wa na opracowanie stu-
dium techniczno-ekono-
miczno-srodowiskowego
drogi ekspresowej S74 na
odcinku: Przetom/Mniéw —
wezet Niewachlow (pdzniej
Kostomtoty, obecnie Kielce
Zachoéd) o dtugosci ok. 18
km. Opracowano wstepng
wersje studium, w ktérym
zaproponowano trzy wa-
rianty trasy drogi ekspreso-
wej. Warunki projektowania
tras byly i nadal sg trudne
- liczna zabudowa, teren
mocno falisty, obszary Na-
tura 2000, wody podziem-
ne, lasy, kopalnia odkryw-
kowa kruszyw drogowych.

W grudniu 2006 roku
w gminach Mniéw, Mie-
dziana Goéra i Strawczyn
oraz w Kielcach przepro-
wadzono konsultacje spo-
teczne. Odnotowano wtedy
liczne protesty:

Rys. 1. Warianty wyjsciowe
trasy drogowej (opracowanie
autora)
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Doswiadczenia i problemy
w projektowaniu infrastruktury drogowej

Niekonczace sie tematy

Zdarzajg sie opracowania
projektowe, ktore trwajg latami.
Zwykle sg to prace studialne
zwigzane z uzyskaniem decyzji

* wgminie Mniéw przeciwko budowie drogi wedtug wariantu
i,
* w gminie Miedziana Géra przeciwko wariantowi lll,
* W gminie Strawczyn przeciwko wariantowi Il.
Nalezy zaznaczy¢, ze wariant | byt najbardziej niekorzystny
ze wzgledu na ochrong srodowiska.
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Uwzgledniajgc protesty, gminy przedstawity wariant
IV spoteczny. Poprowadzono go z dala od zabudowy, ale
w kolizji ze strefg ochrony posredniej uje¢ wody w Mniowie,
z oczyszczalnig Sciekdw, rzeka Ciemnica i projektowanym
zbiornikiem wodnym Wilcza Géra, zabytkowym cmentarzem
w Mniowie, obszarem Natura 2000 Lasy Suchedniowskie.
Oszacowano, ze moze by¢ prawie dwukrotnie drozszy od
pozostatych.

W 2008 roku opracowano raport oddziatywania na sro-
dowisko, w ktorym analizie poddano cztery warianty |, Il, Ill
i wariant IV spoteczny. Raport dotaczono do wniosku o wy-
danie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia (taka byta wtedy nazwa decyzji).
Wariantem wnioskowanym byt wtedy wariant Il, najlepszy ze
wzgledu na brak kolizji z obszarami Natura 2000 Lasy Suche-
dniowskie, z cmentarzem
w Mniowie wpisanym do
rejestru zabytkéw, ujeciem
wody w Mniowie i kopalng
kruszywa Kostomfioty.

W dniu kwietniu 2008
roku Komisja Oceny Pro-
jektow  Inwestycyjnych
w GDDKIA zaakceptowata
wnioski studium z propo-
nowanym wariantem |II.
W czerwcu 2008 roku zto-
zono wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w Swie-
tokrzyskim Urzedzie Wo-
jewodzkim (UW — wow-
czas organem wiasciwym
w tym zakresie).

We wrzesniu 2008 roku
UW zawiadomit o rozpo-
czeciu procedury udziatu
spofeczenstwa w postepo-
waniu w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewzie-
cia, a w pazdzierniku 2008
roku odbyta sie rozprawa
administracyjna. W grud-
niu 2008 roku sprawe prze-
jeta Regionalna Dyrek-
cja Ochrony Srodowiska
w Kielcach (RDOS). Spo-
tecznos¢ lokalna nie zgo-
dzita sie z proponowanymi

cach postanowienie Gidwnego Inspektora Sanitarnego wy-
dane w lutym 2009 roku.

W 2009 roku utworzono nowe obszary Natura 2000, w tym
specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Bobrzy PLH 260014.
Nastgpita kolizja z Naturg 2000 wszystkich wariantow tacznie
z wariantem wskazanym jako najlepszy. W zwigzku z powyz-
szym Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (GDOS) nakazat
w lutym 2010 roku opracowanie wariantu omijajgcego obszary
Natura 2000 Dolina Bobrzy a RDOS umorzyta postepowanie.

W rezultacie zaprojektowano wariant IIA omijajgcy obszary
Natura 2000 i poddano go analizie wraz z pozostatymi warian-
tami w nowej wersji raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

W pazdzierniku 2010 roku w gminie Miedziana Géra odby-
ty sie uzupetniajgce konsultacje spoteczne, w ktorych czesé
spotecznosci zgtosita sprzeciw do wariantu lIA. Dodatkowo

wnioskami. Miedzy innymi
Gmina Mniow zaskarzyta
do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kiel-

Rys. 2. Warianty uzupetnione
trasy drogowej (opracowanie
autora)
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organizacje ekologiczne zakwestionowaty wariant lIA prze-
cinajgcy kompleksy lesne na dtuzszych odcinkach niz inne
warianty. StaneliSmy wobec sytuacji, w ktérej warianty | i IV
sg nieakceptowane przez instytucje zwigzane z ochrong sro-
dowiska a pozostate przez spoteczenstwo. Prace nad nowym
raportem trwaty prawie dwa lata. Prébowano zatagodzi¢ spo-
ry a ponadto wykonywano r6zne analizy, w tym uzupetniajaca
inwentaryzacje przyrodniczg. W rezultacie we wrzesniu 2012
roku ztozono wniosek o wydanie decyzji sSrodowiskowych,
w pazdzierniku 2012 roku wszczeto postepowanie.

Od tego czasu toczy sie swoista gra. Regionalna Dyrek-
cja Ochrony Srodowiska zgtasza uwagi, Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA) prosi o przediuzenie
terminu, wykonywane sg dodatkowe opracowania, w tym
dodatkowe inwentaryzacje przyrodnicze, spotkania z gmina-
mi, wystepuje do RDOS, RDOS zgtasza uwagi itd. Atmosfera
wspotpracy jest przyjazna, ale korncowego sukcesu nie widac.

Ostatnie uwagi dotyczg w szczegdélnosci dodatkowych
analiz przyrodniczych oraz stosunkéw wodnych, czyli wyko-
nania badan hydrogeologicznych. GDDKIA zlecita wykonanie
badan hydrogeologicznych, ktorych wyniki mogg da¢ nowy
impuls do dyskusiji.

W maju tego roku mingto 10 lat od podpisania umowy, do
ktorej zawarto 24 aneksy. Komentarz wydaje sie by¢ zbyteczny.

Uzgadnianie projektow i wydawanie decyzji
administracyjnych

Od projektanta budowlanego wymaga sie stworzenia dzie-
ta trwatego, estetycznego, minimalnie ingerujgcego w srodo-
wisko naturalne i optacalnego ekonomicznie. Projektant po-
winien by¢ przede wszystkim tworcg i swoj intelekt poswigci¢
tworzeniu tego dzieta. Niestety projektant musi coraz wiecej
czasu poswiecac uzgodnieniom, konsultacjom, pisaniu wnio-
skow, wyjasnien i uzasadnien, a takze sprawom formalnym
i prawnym, w tym dotyczacym nabywaniu gruntow. Proce-
dury sg coraz bardziej czasochtonne a terminy coraz krétsze
i w efekcie pozostaje mniej czasu na myslenie i tworzenie.
Jakie w takiej sytuacji powstaje dzieto? Niedoskonate.

Oprocz roli tworczej projektant dba, aby dokumentacje
projektowe wykonywane byty zgodnie z przepisami i ze sztu-
kg inzynierskg. Tego wymaga od niego ustawa Prawo budow-
lane. Odpowiada za konsekwencje powstatych btedéw przed
inwestorem a w razie katastrofy budowlanej przed nadzorem
budowlanym i przed organami $cigania.

O ile projektowanie jest sztukg, to uzgadnianie projektow
bywa sztukg niepomiernie trudniejszg. A przeciez wiadomo,
ze projekt bez uzgodnien jest bezwarto$ciowy. Czasami bar-
dzo trudno pogodzi¢ sprzeczne ,zyczenia” zainteresowanych
— uwzglednienie zyczen jednych wywotuje protesty drugich.
Zyczenia bywajg nadmierne, a niekiedy majg charakter szan-
tazu. Brylujg w tym gestorzy sieci, ale zdarza sie to rowniez
w instytucjach publicznych na zasadzie ,nie uwzglednicie na-
szych zyczen, nie uzgodnimy projektu” a nawet ,nie wydamy
warunkow do projektowania”.

Procedury przygotowania inwestyciji infrastrukturalnych sg
coraz bardziej skomplikowane, pracochtonne i czasochtonne,
mimo ustaw specjalnych. Mozna to zaobserwowac prawie na
kazdym etapie procesu przygotowania, co przy efekcie su-
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mowania daje nieoczekiwane wyniki. Rosngca swiadomosc¢
spofeczna i rosngca liczba organizacji spotecznych powodujg
strach urzednikow i decydentow przed odwotaniami, co prze-
ktada sie na zgtaszanie uwag i odwlekanie decyzji.

Rosng wymagania co do szczegoétowosci materiatow do
wnioskéw — sg coraz obszerniejsze. Coraz obszerniejsze sg
same wnioski a czas wydawania decyzji przecigtnie wydfuza
sie. Sg na to liczne przykiady.

Przy projektowaniu odcinka drogi ekspresowej S7 Radzie-
jowice — Warszawa wykonywano koncepcje programowg
i projekt budowlany. Podczas wykonywania koncepcji wpro-
wadzono wiele zmian w stosunku do poprzedniego opracowa-
nia, ktére wychodzity poza linie wyznaczone w decyzji o sro-
dowiskowych uwarunkowaniach i uznano, ze konieczna jest
zmiana decyzji. Wydawato sig, ze zmiana bedzie bardzo pro-
sta, szacowano czas uzyskania decyzji zamiennej na najwyzej
trzy miesigce. Niestety procedura zmiany przedtuzyta sie do
11 miesiecy. Co wiecej, nastgpito odwotanie sie od decyzji
w zakresie jednego z elementow. Organ drugiej instancji nie
poprzestat na zbadaniu przedmiotu odwofania, ale przeana-
lizowat wszystkie elementy decyzji i zmienit jg w wielu miej-
scach, w tym nakazat wybudowanie dodatkowego przejscia
dla zwierzat nad drogg ekspresowa. Zajeto mu to 9 miesigcy.

W tym czasie GDDKIA przeprowadzita i rozstrzygneta prze-
targ na zaprojektowanie i wybudowanie drogi. Opracowano
zoptymalizowany projekt budowlany. Trwaty negocjacje z wy-
konawca, jakie zapisy nowej decyzji mozna uznac za tozsame
z zapisami poprzedniej. Wykonano powtdrng ocene oddziaty-
wania na srodowisko i ztozono wniosek o zezwolenie na reali-
zacje inwestycji drogowe;j (zrid). Procedury powtornej oceny
trwaty o wiele dtuzej niz przecietnie, a decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej uzyskano po 8 miesigcach
od ztozenia wniosku.

W tym przypadku nie lepiej byto z pozwoleniami wodno-
prawnymi. Zwykle pozwolenia wodnoprawne wydawane sg
w ciggu 6-8 tygodni. Tu trwato to pottora roku. Urzad robit
wszystko, aby udowodni¢, ze operaty wodnoprawne sg zte
i autorzy nie umiejg ich poprawi¢. Formutowat liczne bardziej
lub mniej sensowne uwagi, nie byt zadowolony z uzupetnien
i zostawiat sprawy bez rozpatrzenia, czyli do ponownego skta-
dania wnioskow. W rzeczywisto$ci byt to rodzaj ,strajku wito-
skiego” spowodowanego by¢ moze wzgledami politycznymi
lub kwestig finansowych rozliczeh migdzy organami rzgdowy-
mi a samorzgdem terytorialnym. Okazuije sie, ze na niektérych
obszarach panstwo funkcjonuje bardzo stabo.

Zapytatem na jednej z konferenciji przedstawiciela Minister-
stwa Transportu i Budownictwa czy mozna cos ztym zrobic, otrzy-
matem odpowiedz, ze to sprawa nie jego resortu. A czyjg sprawg
jest realizacja programu budowy drég? Kto powinien zabiega¢
o stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych skuteczng jego reali-
zacje? Chyba ze przerzuci sie ryzyko uzyskania decyzji na wy-
konawce, wykonawca na projektanta i niech sie dzieje co chce.

Wymagania i objetos¢ operatow wodnoprawnych rosna.
Zada sie coraz wigcej danych i opracowan, ktére nie tylko sg
zbedne, ale szkodliwe. Jaki jest sens wigczania do pozwolenia
wodnoprawnego rur pod zjazdami na posesje i na pola? Czy
rowy przydrozne muszg by¢ urzadzeniami wodnymi? Czy trze-
ba wykonywa¢ dokumentacje likwidacji rowéw przydroznych,
jesli poszerzamy droge i przesuwamy rowy? Czy potrzebna jest
szczegoiowa charakterystyka gruntu do zasypywania rowow?
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Kazdy z umieszczonych w operacie elementéw lokalizuje
sie wspotrzednymi geograficznymi i rzednymi wysokosciowy-
mi. Co zrobi¢, jesli zajdzie potrzeba cokolwiek zmieni¢ — skoro
w pozwoleniu wodnoprawnym nie ma zmian nie istotnych jak
w pozwoleniu na budowe, czy realizacje inwestycji drogowe;.
Trzeba zmienia¢ pozwolenie, a zmieni¢ jest trudniej niz uzy-
skac, gdyz jak twierdzi urzad, trzeba uzyskac zgode wszyst-
kich wtascicieli, a nie zawiadamia¢ ich poprzez obwieszczenie.
Czy nie wpadamy w ,btedne koto”? Od nowego roku zmienia
sie ustawa Prawo wodne, co zapewne nie uprosci procedur.

»Projektuj i buduj” - blaski i cienie

W Polsce przez lata realizowano inwestycje publiczne w for-
mie tradycyjnej. Kilka lat temu zaczeta funkcjonowac forma
Lprojektuj i buduj”, zwtaszcza przy budowie drog i linii kolejo-
wych. Uznano, ze forma ta jest panaceum na unikniecie proble-
mOw oraz usprawnienia i przyspieszenia realizacji inwestycji.
Wiara w cudowng moc tej formy byta tak silna, ze inwestor
majac projekty budowlane i wykonawcze ze wszystkimi uzgod-
nieniami i pozwoleniami ogtaszat przetargi na zaprojektowanie
i wybudowanie. Wykonawca mogt przyjgc¢ gotowy projekt jako
wtasny albo zaproponowac zmiany w zakresie dopuszczonym
w programie funkcjonalno-uzytkowym. Przy$pieszenie nie-
koniecznie sie sprawdzito, bo dwustopniowe przetargi trwa-
ja dtugo a niekiedy bardzo dtugo, nawet dwa lata, ale forma
Lprojektuj i buduj” uwolnita inwestora od wielu czynnosci, co
przy duzym programie inwestycyjnym ma znaczenie. Jednak
w polskiej praktyce przerzuca sie wiekszosc¢ ryzyk na wyko-
nawce, co jest sprzeczne ze stosowang na swiecie zasadg row-
nomiernego podziatu ryzyk i czesto jest powodem konfliktow.

W tradycyjnym projektowaniu projektant wykonuje projekt
ku zadowoleniu inwestora i tylko inwestor jest strong akcep-
tujaca projekt. W systemie ,projektuj i buduj” projektant musi
zadowoli¢ kilka stron, tj. wykonawce, inwestora i niezalezne-
go inzyniera. Zachodzi pewna sprzecznosc intereséw stron.
Wykonawca, majgc ryczattowe wynagrodzenie, chce zbudo-
wac obiekt jak najtaniej. Inwestor chce otrzymac jak najlepszy
produkt, a niezalezny inzynier ma stac¢ na strazy dochowania
przepisow i wiedzy inzynierskiej.

Wykonawca wymaga od projektanta optymalizacji, a wta-
$ciwie minimalizacji rozwigzan projektowych. Studiuje warunki
kontraktowe, interpretuje je i bada co da sie ,wycisng¢” z zapi-
sow. Zwykle wykonawca jest generalnym wykonawca, ma licz-
nych podwykonawcow i kazdy z nich tez chciatby cos ,ugrac”.

Projektant opracowuje rozwigzania projektowe wielokrot-
ne, co nie dziwi, ale problem pojawia sie wtedy, gdy zbliza sie
termin ztozenia wniosku o decyzje administracyjng a wyko-
nawca jeszcze chce cos zmieni¢. Wéwczas mozna nie zdazy¢
W czasie, a za niedotrzymanie terminu grozg wysokie kary.

Zdarza sie, ze projektant jest pod silng presjg obnizania
kosztow, zada sig balansowania na krawedzi bezpieczenstwa
budowli i rezygnowania z pewnych elementéw dotyczgcych
bezpieczenstwa, jak na przyktad ze wzmocnienia stabego
podtoza, bo to kosztuje. Bywa, ze projektant z roli twércy
sprowadzany jest do roli rzemiesinika wykonujgcego formal-
ne lub nieformalne polecenia wykonawcy.

Firma projektowa ponosi ryzyka zwigzane z realizacjg pro-
jektu, ale w tradycyjnym projektowaniu ryzyka te sg zwykle
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odniesione do poziomu kosztow projektowania, chyba ze
w wyniku btedéw projektowych trzeba naprawi¢ szkode.

W formule ,projektuj i buduj” zada sie od firmy projekto-
wej ryzyk, ktérych nie jest w stanie ponies¢. Zwykle inwestor
okresla terminy posrednie zwane , kamieniami milowymi”, np.
ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe oraz zakonczenia
projektowania. Kary za niedotrzymanie terminéw sg odniesio-
ne procentowo do kosztoéw inwestycji i w praktyce wynoszg
150-300 tys. zt za kazdy dzien opodznienia. Wykonawca prze-
rzuca to ryzyko na firme projektowa, ktorej przy 1-2 miesiecz-
nym opoznieniu pozostaje ogtosi¢ upadiosc.

Ostatnio zdarza sie oraz czesciej, ze wykonawcy zgdajg od
projektanta drastycznego skrocenia termindw w stosunku do
wymaganych przez inwestora, nawet o potowe. Nie pomagajg
ttumaczenia, ze w tym czasie nie da sie tego zrobi¢, a zwtasz-
cza uzyskac¢ wymaganych decyzji, uzgodnien i pozwolen. Nie-
stety, konczy sig to zwykle niedotrzymaniem terminow.

Kiedys projektant, a zwtaszcza dobry projektant, byt swo-
istym panem sytuacji. On proponowat rozwigzania projekto-
we i skutecznie ich bronit. Teraz w formie ,projektuj i buduj”
panami sytuacji sg:

* wykonawca, ktéry dyktuje projektantowi co i jak ma zapro-
jektowac i moze zmieni¢ swoje decyzje w kazdym czasie,
* inzynier, ktéry ma zazwyczaj duzo czasu na podejmowanie
decyzji i jesli chce moze ,uprzykrzy¢ zycie” projektantowi,

a powod zawsze sie znajdzie.

Zapisy programow funkcjonalno-uzytkowych wyraznie pro-
mujg inzyniera.

Podsumowanie

Procedury przygotowania inwestyciji infrastrukturalnych sg
coraz bardziej skomplikowane, pracochtonne i czasochtonne,
mimo obowigzywania ustaw specjalnych. Mozna to zaobser-
wowac prawie na kazdym etapie procesu przygotowania, co
przy efekcie sumowania daje niesamowite wyniki. Rosnaca
Swiadomosc¢ spoteczna i rosngca liczba organizacji spotecz-
nych powoduje strach urzednikow i decydentéw przed od-
wotaniami, co przektada sie na zgtaszanie uwag i odwlekanie
decyzji. Nalezy dgzy¢ do upraszczania procedur i czyni¢ pro-
ces przygotowania i realizacji inwestycji bardziej przyjaznym.

Stosowana powszechnie w inwestycjach infrastruktural-
nych formuta ,projektuj i buduj” mniej angazuje inwestora, ale
ma wiele negatywnych stron. W naszej praktyce przerzuca sie
wiekszos¢ ryzyk na wykonawce, wykonawca na projektanta,
co jest sprzeczne ze stosowang na Swiecie zasadg rowno-
miernego podziatu ryzyk i jest podstawg konfliktéw. Poniewaz
przedsiewziecia infrastrukturalne ,projektuj i buduj” staty sie
monokulturg, a monokultura jest szkodliwa, nalezy zapewnic
rownowage i przynajmniej czes¢ pakietow projektowych re-
alizowac¢ w sposob tradycyjny.

Rozbudowane procedury administracyjne i uzgodnienia
powodujg, ze projektant staje sie mniej tworcg a bardziej
urzednikiem ,biegajgcym” do urzeddw i gestorow. Co wiecej,
w przedsiewzigciach ,projektuj i buduj” sprowadzany jest do
roli rzemiesinika wykonujacego polecenia przedstawicieli wy-
konawcy. Zanika praktyka tworzenia trwatych i estetycznych
obiektow. Nalezy dgzy¢ do przywrdcenia wtasciwych propor-
cji i dbag, aby sztuka inzynierska stata na wysokim poziomie.
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