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AKSJOLOGIA SPOLECZENSTWA UCZACEGO SIE.
ZARYS PROBLEMATYKI

Streszczenie. W artykule wprowadzono — w nawigzaniu do koncepcji organizacji
uczacej si¢ P. Sengego — pojecie ,,spoteczenstwa uczacego si¢”. Sformulowano teze
o celowosci (ze wzgledu na wyzwania globalne) przeksztalcenia si¢ spoteczenstwa
globalnego 1 spoteczenstw lokalnych w spoteczenstwo uczace si¢. Wskazano na
warto$ci moralne (m.in. odpowiedzialno$¢ za przyszte pokolenia), uzasadniajace
projekt spoteczenstwa uczacego si¢. Sformutowano hipoteze o warto$ciach (takich jak
zaufanie, autonomia jednostki itp.), ktorych realizacja jest przestanka rozwoju
spoteczenstwa uczacego si¢.

Stowa kluczowe: spoteczenstwo uczace sie, wartosci, odpowiedzialno$¢ za
przysztos¢, zaufanie, autonomia

AXIOLOGY OF LEARNING SOCIETY.
AN OUTLINE OF THE PROBLEMS

Summary. In this paper the notion of ,learning society” — in referrence to
P. Senge's concept of ,,learning organization” — was introduced. The thesis about the
sense (determined by the global challenges) of transforming global society and local
societies into learning societies. The author indicated moral values (e.g. responsibility
for future generations) justifying the project of learning society. A hypothesis was
formulated about values (such as trust, autonomy of individual and the like) the
actualization of which is a precondition for development of learning society.

Keywords: learning society, values, responsibility for the future, trust, autonomy
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...doswiadczenie i historia uczq, Ze ani ludy,
ani rzqdy nigdy niczego sie z historii nie nauczyly...
Hegel, Wyktady z filozofii dziejow

1. Wstep

Punktem wyjscia prezentowanych tu rozwazan sg pewne przeswiadczenia poznawcze
dotyczace wspodtczesnego Swiata, a takze przeswiadczenia normatywne, okreslajace pozadana
postawe wobec sytuacji (cywilizacyjnej, kulturowej itd.), w ktdérej si¢ wszyscy obecnie
znajdujemy. Nie sposob tu — w choéby najbardziej skrotowy sposob — szkicowaé obrazu
naszej (polskiej, europejskiej, Swiatowej) sytuacji. Zresztg literatura na ten temat jest
olbrzymia, a jej przeglad bytby osobnym, i to rozlegtym, zadaniem badawczym. Chciatabym
jednak zwroci¢é uwage na wazng, moim zdaniem, pozycje, jakim jest jeden z ostatnich
raportow przygotowany dla Klubu Rzymskiego, autorstwa Jorgena Randerdsa’ — jednego ze
wspotautorow pierwszego raportu, stynnych ,,Granic wzrostu”.

Cho¢ opinie w wielu mniej lub bardziej szczegdélowych kwestiach sa niezwykle
zroznicowane, dwa przekonania wydaja si¢ niemal bezdyskusyjne. Po pierwsze, sytuacja
$wiata jest trudna — jest wiele r6znorodnych wyzwan, a rozwigzan wiarygodnych i dajacych
si¢ wzglednie tatwo wdrozy¢ przeciwnie — niewiele. Po drugie, rozne sg oceny ,,stopnia
dramatyzmu” tych wyzwan (wahajg si¢ od zgota apokaliptycznych po umiarkowanie
optymistyczne), ale mato kto — majacy jakas, choéby nawet niewielka, wiedze o wspot-
Czesnym $wiecie — uwaza, ze wyzwania te mozna zlekcewazyc.

Podzielam poglad, ze taka postawa jest moralnie nieakceptowalna: jestesSmy
odpowiedzialni za nasza (naszych dzieci, wnukoéw...) przyszio$¢. By jednak deklaracja
poczucia odpowiedzialnosci nie byla pustym gestem, towarzyszy¢ jej musi: wiedza dotyczaca
natury wyzwan, przed ktorymi stoimy, zdolno$¢ racjonalnego szacowania prawdopodo-
bienstwa realizacji rozmaitych scenariuszy cywilizacyjnych, umiejetnos¢ tworzenia
alternatywnych propozycji zmagania si¢ z tymi wyzwaniami. Szczeg6élnym wyzwaniem jest
rozwijanie zdolno$ci wykorzystywania tej wiedzy i umiejetnosci do zmieniania naszych
(zarowno indywidualnych, jak i zbiorowych) celow, a takze sposobow dziatania.
Spoteczenstwo, w ktorym tego rodzaju zdolno$ci i umiejetnosci sg dostatecznie rozpow-
szechnione nazywam spoteczenstwem uczacym si¢. Uwazam, ze przeksztalcanie si¢
spoteczenstw w spoteczenstwa uczace si¢ jest niezbgdne, a wiec aktywne wspotuczestnictwo

W tym procesie jest obowigzkiem moralnym.

! Randers I.: 2052. Globalna prognoza na nastepne czterdziesci lat. Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Janusza
Korczaka, Warszawa 2014,
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To, czy proces ten bedzie przebiegal powoli czy tez szybko nie jest obojetne. Zwazywszy
za$, ze musi by¢ on procesem niezwykle skomplikowanym, mozna przypuszczaé, ze jego
zywiolowos$é/spontanicznos¢ bedzie skutkowaé — jego powolnoscig. Jesli za$§ chcemy
(a powinnis$my chcie¢), by przebiegal mozliwe szybko, musimy si¢ w niego swiadomie
zaangazowacé. Musimy wigc rozumie¢ jego mechanizmy i mie¢ wyrazng §wiadomos¢ tego,
co jest naszym celem. Niniejszy tekst jest pomys$lany jako drobny przyczynek do pracy
intelektualnej, ktéra powinna mozliwie predko zosta¢ wykonana.

Sadze, ze warto poswieci¢ nieco uwagi pojeciu figurujacemu w tytule niniejszego tekstu.
Nie dlatego, by jego sens byl niejasny, albo mial istotnie rézne interpretacje i nalezalo
wskazaé, ktora z nich jest w tym miejscu przyjeta; sens stowa ,,aksjologia” jest raczej jasny
1 jednoznaczny. Jest to jednak pojecie wzglednie — jak na filozofie — mlode (uzyte
prawdopodobnie po raz pierwszy w 1887 roku przez Eduarda von Hartmanna, w 1902 roku
przez malo znanego filozofa francuskiego Paula Lapiego, a szerzej spopularyzowane przez
wydang w 1908 roku ksigzka von Hartmanna ,,Grundriss der Axiologie”). Jego pojawienie si¢
$cisle si¢ wigze z wczesniejszg nieco ,karierg” stowa ,,wartos¢”. Jak stwierdza Herbert
Schnaedelbach, zostato ono w latach czterdziestych ubiegtego [tj. XIX — B. P.-Cz.] stulecia
przejete z ekonomii, a Hermann Lotze (1817-1881) uczynil z niego podstawowe pojecie
filozoficzne. Wszyscy historycy filozofii sq jednak zgodni... zZe dopiero prowokujgce hasto
Nietzschego ‘przewartosciowania wszystkich wartosci’ pomoglo pojeciu wartosci wejsé¢
w koniunkture, ktora nastepnie zostata wzmocniona dzigki dokonanej ze stanowiska teorii
wartosci interpretacji nauk o kulturze u Rickerta i Maxa Webera, jak tez przez spor o sqdy
wartoSciujgce w naukach spoiecznychz. Dalsze dociekania Schnaedelbacha wskazuja na
istotne zwigzki migdzy rozwojem filozofii wartosci a kryzysem tradycyjnej metafizyki.
Kwestia natury i1 znaczenia tych zwigzkOéw jest interesujgca, a z punktu widzenia
autonomicznie rozumianej filozofii niewatpliwie ma znaczenie fundamentalne. Wszelako
w konteks$cie problemdw, ktore zamierzam podja¢ w tym artykule (problemow nalezacych do
filozofii spotecznej i historiozofii), istotniejsza wydaje si¢ inna perspektywa.

W tradycji filozoficznej, ktora rozpoczyna si¢ od (co najmniej) Platona, spotykamy sie
z takimi ,,obiektami” jak dobro, prawda i pigkno, ktore moglibySmy nazwaé¢ — uzywajac
dziewigtnasto-/dwudziestowiecznej kategorii — wartosciami fundamentalnymi, ktorymi
zajmuja si¢ klasyczne dyscypliny filozoficzne: etyka, logika i estetyka. Jak si¢ wydaje,
od starozytnosci po XIX wiek dominujace bylo prze§wiadczenie o gtebokim 1 harmonijnym
zwigzku migdzy tymi warto$ciami (najdobitniej przeswiadczenie to wyraza okreslenie ,.triada
platonska”). Tymczasem w XIX wieku rozpoczyna si¢ proces, w ktorym ,,$wiat warto$ci”

(niezaleznie od tego, jaki miatby by¢ jego metafizyczny/ontologiczny status) zaczyna

2 Schnaedelbach H.: Filozofia w Niemczech 1831-1933. PWN, Warszawa 1992, s. 249-250.
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ujawnia¢ swa duzo bardziej skomplikowang strukture. Po pierwsze, miejsce dobra, prawdy
1 pickna zajmujg — w coraz wigkszym stopniu — warto$ci moralne, poznawcze i estetyczne.
Sprawiedliwo$¢, milosierdzie, wolno$¢ — nie sposob zredukowaé ich do ,,dobra”;
niesprzeczno$¢, weryfikowalnos¢, moc predykcyjna — w ocenie nauki postugujemy si¢ dzi§
roznorodnymi kategoriami; oryginalno$¢, ekspresyjnos¢, mistrzostwo wykonania — by¢ moze
wlasnie w obszarze estetyki bogactwo wielorakich warto$ci jest szczegoOlnie duze,
a tradycyjnie rozumiane piekno znalazto si¢ gdzie§ na marginesie. Po drugie, zaczeliSmy
dostrzega¢, ze istniejg warto$ci, ktore nie mieszcza si¢ w zadnej z tych trzech grup. Tytulem
przyktadu przypomnijmy, ze w swej materialnej etyce wartoSci Max Scheler wyrdznia
wartosci utylitarne, hedonistyczne oraz witalne — nizsze wg niego od wartosci duchowych
(m.in. poznawczych i estetycznych) — oraz wartosci religijne, ktore maja by¢ wyzsze od
duchowych. Wreszcie, po trzecie, dostrzegliSmy znacznie wyrazniej, ze $wiat wartosci
(1 to warto$ci pozytywnych, abstrahuje tu od tzw. wartosci negatywnych) jest wewnetrznie
konfliktowy. Bodaj najwszechstronniej ta cecha §wiata warto$ci zostata opisana i prze-
dyskutowana przez Isaiaha Berlina.

Konczac te uwagi wstepne, chciatabym podkresli¢, ze tekst ten jest pierwsza proba
przyjrzenia si¢ bardzo rozlegtemu obszarowi problemowemu, ktory, jak podkreslatam wyzej,
zashuguje na systematyczng eksploracje ze wzgledow poznawczych, ale przede wszystkim —
praktycznych, moralnych.

2. Spoleczenstwo uczace sie

Dla uniknigcia ewentualnych nieporozumien nalezy zwréoci¢ uwage na dwa zasadnicze
sposoby uzywania stowa ,,spoteczenstwo”. Po pierwsze, bywa ono stosowane jako sktadnik
takich okreslen jak ,,spoteczenstwo polskie” czy ,,spoteczenstwo niemieckie” (by¢é moze
takze ,,spoleczenstwo Warszawy”, ,spoleczenstwo [l. poj.!] Unii Europejskiej” czy tez
»Spoteczenstwo Swiatowe” — zasadno$¢ uzywania tego rodzaju okreslen jest przedmiotem
kontrowersji, co nie ma w tym miejscu wigkszego znaczenia). Po drugie, stowo to jest
sktadnikiem takich teoretycznych poje¢ jak ,.spoteczenstwo przemystowe” czy ,,spote-
czenstwo spektaklu”, a w szczegdlnosci — par pojeé, takich jak ,spoteczenstwo
tradycyjne”/,,spoteczenstwo nowoczesne” Cczy ,spoteczenstwo otwarte”/’spoleczenstwo
zamknigte”.

W konsekwencji, o roznych spoteczenstwach (zbiorowosciach) mozemy wypowiadac
stwierdzenia (bedace, powiedzmy, hipotezami diagnostycznymi) takie jak ,,Spoleczenstwo
polskie w latach 60. XX wieku byto spoteczenstwem przemystowym” lub ,,Spoteczenstwo

pénocnokoreanskie na poczatku XXI wieku jest nadal spoleczenstwem zamknigtym”.
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Wazne bedzie odnotowacé, ze okreslenia typu ,,spoteczenstwo przemystowe” itp. mozna
traktowac jako nazwy pewnych atrybutdw czy — moze lepiej — wielkosci charakteryzujacych
spoleczenstwa (zbiorowosci — w dalszym ciggu moich rozwazan bed¢e pomija¢ to
uzupetnienie; kontekst, w ktorym bedzie uzywane stowo ,spoleczenstwo” bedzie
jednoznacznie wskazywal, ze chodzi o pewng zbiorowo$¢). Wielkosci te nalezy traktowac
(o czym si¢ niestety dos¢ czgsto zapomina) jako wielkosci porzadkowe (co najmniej, chod
wprowadzanie silniejszych miar interwatowych czy ilorazowych jest tu niezwykle trudne).
Musimy moc powiedzie¢, ze w ciggu kilku dekad jakie§ spoleczenstwo bylo w coraz
mniejszym stopniu spoleczenstwem rolniczym, a w coraz wigkszym — przemystowym.

Jest oczywiste, ze pojecie ,,spoleczenstwa uczacego si¢”, ktére zamierzam poddaé tu
dyskusji, nalezy do tej samej grupy, co np. ,,spoteczenstwo przemystowe”. Dos¢ oczywiste
powinno by¢ i to, ze wlasno$¢ ,,bycia spoleczenstwem uczacym si¢” jest wielkoScia
porzadkowg (a wigc stopniowalng).

Przed przystapieniem do omoéwienia pojecia ,,spoteczenstwo uczace si¢” pozyteczne
bedzie dokonanie krotkiej rekapitulacji dociekan poswigconych pojeciu ,uczenia si¢”.
Jest bowiem jasne, ze podstawowa intuicja bedaca punktem wyjscia dla koncepcji
spoteczefstwa uczacego si¢ jest przeswiadczenie, zgodnie z ktérym spoleczenstwom
(zbiorowosciom) przyshuguje czy tez — moze przystugiwaé (to uzupehienie jest istotne;
nie chce przesadza¢ w tym momencie, czy jakiemukolwiek spoteczenstwu wiasnos$¢ ta
faktycznie przystugiwata) pewna wilasnos¢, ktora jest podobna do wilasnosci przystugujacej
jednostce ludzkiej — wtasnosci opisywanej stowem ,,uczenie si¢”.

Warto zauwazy¢, ze kluczowa bodaj role w nadaniu szerokiego znaczenia temu pojeciu,
dla ktorego niewatpliwie dziedzing macierzysta jest psychologia, odegraty cybernetyka
I dyscypliny pokrewne (teoria systemow). Oczywiscie, nawet pobiezne przesledzenie losow
pojecia ,,uczenia si¢” nie jest tu mozliwe. Odnotujmy tylko, ze tworca pojecia ,,0rganizacja
uczaca si¢” (learning organization) Peter Senge sam mial wyksztalcenie techniczne,
a korzystat m.in. z dynamiki systemow, rozwinigtej przez innego inzyniera — Jaya Forrestera.
Pojecie ,,organizacyjnego uczenia si¢” (organizational learning) pojawilo si¢ wcze$niej,
wprowadzone zostato przez Chrisa Argyrisa i Donalda Schoena.

Cybernetyka 1 pokrewne dyscypliny wprowadzity takie pojecia jak ,,automaty uczace si¢”
czy ,systemy/uktady uczace si¢”. Skorzystajmy z definicji uczenia si¢ podanej przez
niemieckiego cybernetyka Karla Steinbucha: Uczenie si¢ jest zmiang zachowania lub
dziatania na podstawie informacji o otoczeniu. Ta zmiana musi nastgpowac¢ w kierunku
polepszenia w pewnym okreslonym sensie®. Uzupetijmy te definicje o drugg charakterystyke

uczenia si¢, podang przez tegoz autora: Uczenie si¢ uktadu polega na tym, ze odpowiednio do

3 Steinbuch K.: Automat i czlowiek. PWN, Warszawa 1975, s. 193.
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wczesniejszych sukcesow i porazek (doswiadczenie!) ulepsza sie wewnetrzny model
otoczenia®. Dla poréwnania, przytoczmy definicje uczenia sic z niedawno wydanego
polskiego podrecznika: Uczeniem si¢ systemu jest kazda autonomiczna zmiana w systemie,
ktéra prowadzi do poprawy jakosci jego dzialania®.

O ile cybernetyka ma swe zrodta gtéwnie w naukach technicznych (telekomunikacja itd.),
o tyle bliska jej teoria systemoéw ma swe korzenie przede wszystkim w biologii (Ludwik von
Bertallanfy). Warto wiec nawigzaé, chocby pobieznie, i do tej tradycji. Zacytujmy
szwedzkiego teoretyka systemow Larsa Lofgrena. Zwraca on uwage, ze w biologii
rozrozniamy dwie drogi uzyskiwania pewnych wilasnosci; sq to nabywanie i dziedziczenie.
(...) w biologii uzywa sie zwykle stowa ‘uczenie si¢’ dla okreslenia procesu nabywania cech
(jako przeciwienstwa dziedziczenia)G.

Swego rodzaju ,,punkt stycznos$ci” migdzy bardziej ogdélnym, czy abstrakcyjnym
podejsciem cybernetyki a podejsciem biologicznym tworza rozwazania Garetha Morgana,
ktéry w swej znanej ksigzce poswigconej réznorodnym metaforom organizacji proponuje,
by m.in. spojrze¢ na ,,organizacje jako mozgi”. Dyskusje¢ 0 tej metaforze rozpoczyna od
pytania: Czy mozliwe jest takie zaplanowanie organizacji, aby byly zdolne do takiej
elastycznosci, preznosci i pomystowosci, jakg obserwujemy w funkcjonowaniu mozgu?’
Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, rozwaza po pierwsze, nastepstwa koncepcji, wedlug
ktorej organizacje sq systemami przetwarzajgcymi informacje, zdolnymi do uczenia sie tego,
jak sie uczy¢é, a po drugie, znaczenie koncepcji, zgodnie z ktorq organizacje mozna
zaprojektowac tak, aby odzwierciedlaly zasady holograﬁig. Morgan precyzuje tez cztery
podstawowe zasady teorii komunikowania 1 uczenia si¢. Po pierwsze, systemy muszq miec¢
zdolnos¢ odczuwania. Po drugie, muszqg mie¢ zdolnos¢ do powigzania tych informacji
z normami operacyjnymi, ktore kierujq zachowaniem systemu. Po trzecie, muszg miec
zdolnos¢ wykrywania istotnych odchylen od tych norm. Po czwarte, muszq potrafic
zainicjowa¢ dzialania korygujgce, kiedy zostang odkryte Sprzecznos'cig. Streszcza takze
zasady ,,projektowania holograficznego”, ujmujac je w cztery dyrektywy: Umies¢ catosé
w  czeSciach. Stworz polgczenia i redundancje. Stworz jednoczesng specjalizacje

i generalizacje. Stworz zdolnosé do samoorganizacjilo.

* Ibidem, s. 197.

® Cichosz P.: Systemy uczace sig. WNT, Warszawa 2007, s. 34.

® Lofgren L.: Wzgledne objasnianie systeméw, [w:] Klir G.J. (red.): Ogélna teoria systeméw. Tendencje
rozwojowe. WNT, Warszawa 1976, s. 342.

" Morgan G.: Obrazy organizacji. PWN, Warszawa 2005, s. 85.

® Ibidem, s. 89.

® Ibidem, s. 96-98.

1% |bidem, s. 110.
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Warto tez przywola¢ odroznienie (wprowadzone przez Gilberta Ryle’a w 1949 roku
w jego klasycznej ksigzce ,,The Concept of Mind”) miedzy ,,wiedza, ze” (nazywang takze
wiedza deklaratywng) oraz ,,wiedzg jak” (okreslang tez mianem proceduralne;j).

Sprébujmy podsumowac. Mozna przyjaé, ze ,,uczenie si¢” jest charakteryzowane jako:
1) zmiana (cigg zmian) w sposobie dziatania uktadu (oddzialywania na otoczenie, ale takze
na swag wilasng strukturg, mechanizmy funkcjonowania itp.), 2) zmiana autonomiczna —
nie wymuszona ,,z zewnatrz” i niebedgca skutkiem przypadkowych zmian ,,wewnetrznych”,
3) zmiana bedaca skutkiem gromadzenia informacji o otoczeniu oraz o wczesniejszych
dziataniach uktadu, 4) zmiana b¢daca ,,polepszeniem” dziatania uktadu.

Zwroéémy szczegolng uwage na dwa aspekty podanej tu charakterystyki uczenia sig.
Po pierwsze, nie jest uczeniem si¢ (albo — w najlepszym razie — jakims szczegdlnym i raczej
marginalnym jego przypadkiem) proces pozyskiwania i gromadzenia takich informacji, ktore
w zaden (moze nalezatoby doda¢: istotny, uchwytny itp.) sposdb nie sa uzytkowane,
nie wplywaja na dziatanie danego obiektu (Uczenie si¢, o ktérym tu mowa, przypomina co
prawda uczenie si¢ w sensie ,,5zkolnym”, ale w stopniu raczej niewielkim). Uwagi te warto
uzupetni¢ o opini¢ H. Zemanka, ktorg przytoczymy za Steinbuchem: Wielokrotnie uwaza sie
wytwarzanie informacji za oznake inteligencji, podczas gdy w rzeczywistosci prawdziwe jest
cos przeciwnego. redukcja, wybor informacji jest o wiele wyzszq umiej@tnoéciqll. Po drugie,
waznym skladnikiem tej charakterystyki jest element aksjologiczny: uczenie si¢ polega —
mowigc najkrocej — na poprawianiu dziatania (mowienie o ,,poprawianiu” zaktada jakie$
kryterium, czyli wartosc).

Ogoélna charakterystyka spoteczenstwa uczacego si¢ nie wymaga osobnego formuto-
wania — dowolne spoteczenstwo moze by¢ potraktowane jako pewien uktad — system.
Jesli wiec w przypadku pewnego spoleczenstwa uklad ten spetnia (w ,,dostatecznie duzym”
stopniu) warunki bycia uktadem uczacym sie, to dane spoleczenstwo moze by¢ uznane za
spoleczenstwo uczace sie¢.

Wskazane jest raczej rozwazenie specyficznych trudnosci, ktore moga pojawic sig¢
w przypadku systemow spolecznych, rozpatrywanych jako systemy uczace si¢. Jak si¢
wydaje, mozna wskaza¢ dwa gtowne Zrédta tych trudnosci: w diagnozowaniu ewentualnego
,polepszania si¢” dzialania tych systemow oraz wynikajace ze szczegolnego splatania si¢
komunikacji wewnatrz systemow spotecznych z relacjami wladzy/dominacji laczacymi
elementy tych systemow. Rozpatrzymy teraz nieco doktadniej trudnosci obu rodzajow.

Rozpoczniemy od probleméw z ,polepszaniem si¢” dziatania systemow spolecznych.
Ujmujac rzecz najprosciej (ale w istocie po prostu zastepujac komplikacje jeszcze

nieprzeanalizowane komplikacjami po wielokro¢ juz omowionymi), mogliby$my powiedziec,

1 Steinbuch K.: op.cit., s. 201.



438 B. Przybylska-Czajkowska

ze trudnos$ci, ktore si¢ tu pojawiajg sg podobne (czy wrecz identyczne, przynajmniej po
czesci) do tych, ktore napotykamy rozwijajac filozofig postgpu. Mam tu na uwadze tylko
niektére z nich. Zagadnienia, ktére stanowig jeden z najwazniejszych tematoéw debat
historiozoficznych — zagadnienia, ewentualnie koniecznosci postepu czy jego mechanizmow
sprawczych — mogg (i muszg) zosta¢ tu pomini¢te, ale i te, do ktorych zamierzam si¢ tu
odnie$¢ (mimo iz z punktu widzenia filozofii postepu maja charakter raczej propedeutyczny)
sg wystarczajgco skomplikowane. W pewnym sensie mozna bytoby rzec, ze sprowadzajg si¢
one do jednego pytania: Czy mozna mowi¢ — cho¢by w trybie hipotetycznym — o postepie,
jesli trudno (czy wrgez — jak twierdza niektdrzy — nie sposob) podaé kryteria postepu?
Owa trudno$¢ (czy tez — niemozliwos$¢) wynika¢ ma z dwoéch czy nawet trzech powodow.
Po pierwsze, sformulowanie takich kryteriow wymaga postugiwania si¢ ztozonymi
strukturami pojeciowymi, ktore sg ,,zanurzone” w kulturach — nie tylko rdéznych, ale jak si¢
przypuszcza, wrecz ,Niewspotmiernych” czy ,nieprzettumaczalnych”. Tak radykalny
relatywizm kulturowy nie jest jednak w zadnym sensie ,,0czywisty”. Przyjmijmy wigc —
wbrew relatywistom — Ze réznice pojeciowe moga byé przezwyciezone. Pozostaja jeszcze
dwie dalsze trudnosci. Po drugie, Zzadne znane spoteczenstwo nie bylo homogeniczne;
wregez przeciwnie, kazde dzielito si¢ na réznorodne mniej lub bardziej zantagonizowane
grupy, co wigc byloby postepem z punktu widzenia jednej grupy, mogloby by¢ wrecz
»antypostepem” z punktu widzenia drugiej. Zatézmy (nader hipotetycznie), ze spoteczenstwa
moglyby sta¢ si¢ nie tyle homogeniczne, co zdecydowanie mniej (wewngtrznie)
zantagonizowane. Pozostaje jeszcze trzecia trudnos¢ — konflikty aksjologiczne rozgrywaja si¢
nie tylko miedzy ludzmi, ale takze — niejako ,,wewnatrz” nich. Niekiedy wynika to
z obiektywnej (,,zewnetrznej”) niemozliwosci pelnej realizacji jakiej$ wartosci (np. niekiedy
nie sposob troszczy¢ si¢ w pelni o dwie bliskie osoby — w tym samym czasie); ten typ
,wewnetrznych” konfliktow aksjologicznych — jakkolwiek dramatyczny dla jednostki — zdaje
si¢ nie mie¢ wigkszego znaczenia w kontekscie prowadzonych tu rozwazan. Niektore
,wewnetrzne” konflikty aksjologiczne maja charakter zasadniczy (takze — w etymologicznym
sensie tego stowa) i rozgrywajg si¢ — cho¢ z roéznym natezeniem ,,wewnatrz” wielu
(kazdego?) sposréd nas — pragniemy zmiennosci i stabilno$ci, towarzystwa innych
1 samotnosci, sprawiedliwos$ci 1 mitosierdzia. To wewngtrzne rozdarcie wydaje si¢ byc
wpisane w ludzka naturg; jesli kiedy§ zostanie (za sprawa inzynierii genetycznej,
neurochirurgii czy innych technologii) przezwyci¢zone, to za cen¢ zastgpienia nas jakimi$
,»postludzmi”.

Jak wida¢, klopoty z kryteriami postepu sg niebtahe, ale czy sg absolutnie, bezdyskusyjnie
1 w pelni nieprzezwyci¢zalne? Istnieje, jak sadzg, sposdb na ich — chocby czastkowe —

przezwyciezenie. Droge wskazywatl m.in. K.R. Popper, a w Polsce — T. Kotarbinski,
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postulujac skupienie wysitkow spolecznych nie na maksymalizacji dobra (zawsze jako$
kontrowersyjnego), a na minimalizacji zta, ktérego wskazanie budzi zwykle znacznie mniej
ktopotow. Co ciekawe, w kontekscie teorii organizacji podobne sugestie formutowat
G. Morgan. Wlasnie w rozdziale poswigconym uczeniu si¢ pisal o nowym podejsciu do
procesu planowania: zgodnie z tradycyjng metodologiq zaktada sie stworzenie...planu
zawierajgcego jasno okreslone cele, [natomiast] z zasad cybernetyki wynika, Ze...mgdrzej
jest koncentrowac si¢ na definiowaniu ograniczen i kwestionowaniu ich...organizacja
powinna...planowac czego pragnie uniknqélz.

Czas zaja¢ si¢ druga — oprocz klopotow z samym pojeciem ,,polepszania” si¢ dziatania
systemu — trudno$cia, specyficzng dla spolecznych systemow uczacych si¢. Wynika ona,
najogdlniej rzecz ujmujac, z tego, ze systemy spoleczne sg wewngetrznie zroznicowane,
i to nie tylko w sensie zblizonym do tego, w ktéorym moéwimy o zrdznicowaniu systemow
technicznych (a ktéry reprezentowany jest w mysli socjologicznej przez tradycje
funkcjonalistyczng), ale takze w bardziej radykalnym sensie, z ktorym mamy do czynienia,
gdy mowimy o konfliktach wewnatrz spoteczenstwa (Marks, Simmel...). Konflikty te
przybieraja posta¢ walk o roéznorodne zasoby — dobra zaréwno ,,materialne” (pieniadze,
fizyczne bezpieczenstwo), jak i ,,niematerialne” (prestiz, tozsamos¢, uznanie). Informacja —
wiedza jest zarazem jednym z waznych (1, zdaje si¢, coraz wazniejszych) narzedzi tych walk
a takze tym, o co walki te si¢ tocza i z r6znorodnymi formami monopolizacji informacji.
Mamy tez do czynienia ze Swiadomym rozpowszechnianiem informacji fatszywych.
Komplementarng (cho¢ z pozoru wrgcz przeciwstawng) forma manipulowania informacja jest
produkowanie szumu informacyjnego, nawet jesli jest wytwarzany wytacznie za pomoca
prawdziwych (ale nieistotnych) informacji.

Manipulowanie informacjg to narzedzie, ktorym postuguja si¢ (w mniejszym czy
wigkszym stopniu) bodaj wszystkie grupy spoteczne, majace swoje partykularne interesy.
We wspotczesnych spoteczenstwach w sposob szczegdlny na proces obiegu informacji
wplywaja niektore instytucje. Nie ulega watpliwosci, ze ,,na Styku” wiedzy i wiladzy
(ekonomicznej 1 politycznej, a takze duchowej) kluczowa role odgrywa szeroko rozumiany
system edukacji, poczynajac od przedszkolnej, a na akademickiej konczac. Drugim systemem
(skadinad bardziej ,,yozmytym”, ale zarazem — duzo bardziej wszechobecnym niz system
edukacyjny) funkcjonujacym ,,na styku” wtadzy i wiedzy jest system mediow (prasa, radio,
TV, Internet). System ten nie dziala z pewnoscig wedtug jednej ,,logiki”, ale dominujgca jest
,logika” zysku, ktora nieuchronnie ktoci si¢ z ,,logika” dystrybucji wiedzy. Nie mozemy tez
zapomnie¢ o szczegdlnej roli odgrywanej przez takie instytucje jak CIA, SWR, Mossad,
MI16 itp.

2 Morgan G.: op.cit., s. 104.
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Konczac te skrotowe uwagi na temat relacji miedzy wiedza i wiadza, odnotujmy,
ze G. Morgan omawiajac — zgodnie z przyjeta w catej ksigzce reguly — stabe strony metafory
mozgu, wskazuje na niebezpieczenstwo przeoczenia waznych konfliktow miedzy wymaga-
niami uczenia si¢ i samoorganizacji, z jednej strony, a realiami wtadzy i kontroli z drugiej
strony™.

Ogodlny wniosek, wyptywajacy z zakonczonych wlasnie rozwazan, narzuca si¢
natychmiast — istnieje wiele przeszkod utrudniajacych powstanie spoteczenstwa uczacego sie,
a zadna z tych przeszkéd nie ma absolutnego charakteru. Tak wigc Sensowne jest

poszukiwanie sposobow ich przezwyciezenia.

3. Spoleczenstwo uczace sie jako wartos¢

Tytut tego rozdziatu moze budzi¢ pewne — i to uzasadnione — watpliwosci. Czy pewna
kategori¢ teoretyczng mozna uznaé¢ za warto$§¢? Zapewne — nie. Nie wchodzac wszakze
w kwestie niewatpliwie interesujace z filozoficznego punktu widzenia (i majace znaczenie
dla logiczno-metodologicznych podstaw aksjologii), przyjm¢ tytutowe okreslenie jako pewien
skrot mys$lowy oparty na nastepujacej intuicji. Cenny jest (a wiec — inaczej méwigc — jest
warto$cig) stan rzeczy polegajacy na tym, ze pewne spoteczenstwo jest np. demokratyczne
(a nie — totalitarne), otwarte (a nie — zamknigte), zamozne (a nie — biedne). Oczywiscie pewne
tego typu stany rzeczy sa do$¢ powszechnie uznawane za cenne (np. demokratycznosc),
natomiast inne sg takimi z punktu widzenia tylko niektorych perspektyw aksjologicznych
(np. egalitarnos$¢ albo gospodarcza dynamiczno$¢). W tym wiasnie sensie cenne moze by¢ to,
ze np. spoleczenstwo polskie (albo $wiatowe) jest spoleczenstwem uczacym sie (jako
uzupehienie tych uwag przypomnijmy, ze Jacob Burchardt pisat o panstwie jako o ,,dziele
sztuki”).

Z jakich powodow (dla jakich racji) to, ze pewne spoteczenstwo jest spoteczenstwem
uczacym si¢ miatoby by¢ czyms$ cennym (warto$cig)? Wydaje si¢, ze najprostsza i — w jakims
sensie — najbardziej naturalna odpowiedz nawigzywac bedzie do tych intuicji metafizycznych
i aksjologicznych, ktore znalazty wyraz w znanej ksigzce Hansa Jonasa ,Zasada
odpowiedzialnosci”. Sa to intuicje najbardziej elementarne, od ktérych trudno bytoby znalezé
prostsze czy bardziej pierwotne. To m.in. intuicja ukazujaca nam, iz w opozycji zycia do
Smierci zaakcentowane zostaje samopotwierdzenie sie bytu. Zycie to jawna konfrontacja bytu

z niebytem“, czy — w innych stowach — Nie dla Niebycia naszym pierwszym obowigzkiem

B Ibidem, s. 123.
4 Jonas H.: Zasada odpowiedzialnosci. Platan, Krakow 1995, s. 153.
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wynikajgeym z zagrozenia™. W konsekwencji sposréd wszystkich przedmiotow odpowie-
dzialnosci pierwszym jest mozliwos¢ istnienia w Swiecie odpowiedzialnosci, ktora jest
nieodlgczna od egzystencji czlowieka™. Jonas wskazuje tez na nowa, jego zdaniem,
role wiedzy w moralnosci. W warunkach przemian powodowanych dynamicznym rozwojem
techniki w i e d z a staje sie pierwszorzednym obowiqzkiem wykraczajgcym poza wszystko,
czego dotqd od niej zgdano®'.

Swego rodzaju uzupetieniem ksigzki Jonasa jest praca Dietera Birbachera, skupiajaca si¢
na problemie odpowiedzialnosci za przyszie pokolenia. Bodaj najistotniejesze (szczegdlnie
w kontekScie naszych rozwazan) jest nastgpujace twierdzenie Bierbachera: Wiedza lub
obawa, zZe antropogenna, spowodowana przez czlowieka zmiana w Swiecie jest nie-
odwracalna — to znaczy nieunikniona dla przysztych pokolen — stanowi najczesciej przestanke
do przebadania owej problematycznej zmiany pod kqtem jej koniecznosci. Nieodwracalnosé
jest powszechnie uwazana za ceche, ktorg, obok szkod i ryzyka, jakie taka nieodwracalna
zmiana w sposob trudny do przewidzenia spowoduje, trzeba uznaé za negatywng — nawet tak
dalece negatywngq, iz wielu upatruje w tej zmianie jakies przyczyny dostatecznej do jej
zaniechania lub zapobiezenia, nawet wowczas, gdy wiqze sie to z powaznymi wyrzecze-
niami®®.

Argumentacja przedstawiona za Jonasem 1 Birbacherem moglaby by¢ rozwijana,
uzupelniana 1 uszczegétowiana. Sadze jednak, Zze 1 w tej postaci jest dostatecznie
przekonujaca (idzie tu wszak o sprawy najprostsze i najbardziej fundamentalne).

4. Wartosci spoleczenstwa uczacego si¢

Odpowiedz na pytanie o warunki, ktore musiatyby by¢ spelnione, by spoteczenstwo stalo
si¢ spoteczenstwem uczacym si¢ (nie chodzi tu, podkreslmy, o warunki definicyjne czy nawet
szerzej konstytutywne tego typu spoteczenstwa, ale o warunki determinujace proces jego
powstawania) wymagataby zapewne tekstu o rozmiarach ksigzki (w gr¢ wchodzg bowiem
warunki techniczne i polityczne, ekonomiczne i kulturowe). Tutaj zamierzam przedstawic
jedynie niewielki fragment tej odpowiedzi — po$wiecony tym wartosciom, bez ktorych
powstanie spoteczenstwa uczacego si¢ nie byloby mozliwe. By unikna¢ powtarzania
w réznych miejscach (przy omawianiu réznych warto$ci) tych samych zastrzezen,

przyjmijmy, ze uzywajac sformulowania ,wartosci spoteczenstwa” chodzi nam o to,

15 |bidem, s. 253.

' |bidem, s. 183.

" |bidem, s. 32.

18 Birnbacher D.: Odpowiedzialno$é za przyszte pokolenia. Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s. 61.
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ze dla ,,dostatecznie duzej” liczby cztonkoéw danego spoleczenstwa dane wartosci sg
,wystarczajaco doniostymi” (a wigc, w kazdym badz razie, nie tylko deklaratywnie
akceptowanymi) warto$ciami. Przyznajmy tez, ze sformulowania te nie sg szczegélnie
precyzyjne, ale poszukiwanie bardziej precyzyjnych odwiodtoby nas daleko od gtownego
toku naszych rozwazan.

Wydaje si¢, ze spoleczenstwem uczacym moze si¢ sta¢ jedynie takie spoleczenstwo,
w ktorym ,.bycie wspdlnota” (ogarniajacg cate spoteczenstwo) jest wartoscig. Jest przy tym
raczej oczywiste, ze jest to warto$¢ ztozona, ktorej skladnikami sg warto$ci bardziej
elementarne — takie jak ,,wspolna pamie¢” (tradycja, historia), ,,wspolna przestrzen”
(krajobraz, zabytki...), ,,wspolne obyczaje” (sposdéb organizacji zycia codziennego)”,
a przede wszystkim solidarno$¢ z pozostalymi cztonkami tej wspoOlnoty oraz uznanie,
ze istnieje (by¢ moze rdznie okreslane) ,,dobro wspolne” tej wspolnoty. Istnienie tej wartosci
jest, jak sie zdaje, warunkiem koniecznym dostatecznie szerokiej i efektywnej komunikacji
wewnatrz danego spoteczenstwa, a bez takiej komunikacji spoleczenstwo uczace si¢ nie jest
mozliwe.

Wartos¢ ,,bycia wspolnota” nie wystarczy. Co wiecej, moze si¢ ona w pewnych
warunkach okaza¢ przeszkoda dla powstania i rozwoju spoteczenstwa uczacego si¢ — i to
rowniez ze wzgledu na potrzeby komunikacji, a méwigc doktadniej, takiego rodzaju
komunikacji, ktory sprzyja uczeniu si¢ spoteczenstwa (zastrzezenie to jest istotne, bo nie
kazdy typ komunikacji spelnia ten warunek). Wartoscig musi by¢ ,,autonomia jednostki”,
zawierajagca w sobie pewng doz¢ indywidualizmu. Bez autonomii jednostki komunikacja
pozostanie jedynie mechanizmem prostego reprodukowania akceptowanego przez dang
wspolnote obrazu $wiata, a nie jego stalego rozwoju. Laczac uwagi dotyczace wartosci
wspolnoty 1 wartosci autonomii jednostki moglibysmy powiedzie¢, ze warunkiem powstania
spoleczenstwa uczgcego sie jest pewna (zapewne dynamiczna, a nie statyczna) rownowaga
migdzy wartosciami komunitarianskimi 1 warto$ciami libertarianskimi.

Wartosci, o ktorych byla tu mowa, mozna bytoby okresli¢ z grubsza mianem etycznych.
Naturalne bedzie rozwazenie w nastepnym kroku wartosci, ktore mozna byloby nazwaé
intelektualnymi (poznawczymi, epistemicznymi). Nie ulega watpliwosci, Zze spoleczenstwo
moze sta¢ si¢ spoteczenstwem uczacym si¢ tylko wtedy, gdy jest juz spoleczenstwem
otwartym (w sensie Bergsona-Poppera). A wiec w szczegélnoSci — spoteczenstwem,
w ktorym wartoscig jest tolerancja dla odmiennych pogladow (a takze stylow zycia itp.).
Tolerancja jest bowiem istotnym warunkiem pluralizmu, bez ktérego nie ma spolecznego
uczenia si¢. Doswiadczenie — zwlaszcza ostatnich dziesigcioleci — pokazuje, ze w okreslo-
nych warunkach tolerancja moze sta¢ si¢ czynnikiem utrudniajacym ksztaltowanie sig

spoleczenstwa uczacego si¢, rosngca liczba nowych (skadinad czesto tylko pozornie efekt
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nowos$ci osiggany jest dzigki nowym stowom, a nie nowym ideom, obserwacjom itd.)
interpretacji $wiata wytwarza coraz wigkszg przepas¢ miedzy ,,wytworcami idei”
a odbiorcami tych idei (coraz czgsciej tylko domniemanymi). To tylko jeden z powodow,
dla ktorych sama tolerancja nie wystarcza. Wymaga ona dopetnienia przez krytycyzm, ktory
czyni mozliwym konfrontowanie i porownywanie subiektywnych opinii 1 przeksztatcanie ich
(nigdy zupelne i ostateczne) w intersubiektywnie akceptowang, a przedmiotowo coraz
bardziej obicktywng wiedze. Inaczej mowige, ani w $wiecie, w ktorym istnieje — i co wiecej
ma istnie¢ ,.epistemologiczne prawo”, jeden ,jedynie stuszny” poglad na te czy inne
(albo i wszystkie) sprawy, ani tez w $wiecie, w ktorym anything goes (jak proponowat Paul
Feyerabend), w ktorym kazdy nie tylko ma ,,swoj wlasny” poglad na ,,wszystko”, ale uwaza,
ze ,,prawo do wilasnego pogladu” jest wystarczajagcym uzasadnieniem dla niepoddawania go
konfrontacji z innymi poglagdami — ani w jednym, ani w drugim nie ma miejsca na powazng
debatg, bez ktorej — powtdorzmy — nie ma spotecznego uczenia si¢. Konczac ten fragment
moich rozwazan, chciatabym zwrdci¢ uwage na interesujagca i wazng analogie migdzy
pozadana (z zalozonego tu punktu widzenia) relacja wartosci komunitarianskich 1 wartosci
libertarianskich a relacjag miedzy krytycyzmem i tolerancja.

Nawiazujac jeszcze przez chwile do tradycji, skupiwszy uwage najpierw na wartosciach
moralnych, a nastgpnie intelektualnych, powinnismy zajagé si¢ teraz wartosciami
estetycznymi. Oczywiscie, w kontek$cie prowadzonych tu rozwazan, musza by¢ one
rozumiane dos$¢ szeroko. Je§li jednak zauwazymy, ze odroznienie tragedii — dramatu
i komedii czy tez — jak w muzyce — opera seria i opera buffa — miesci si¢ w glownym nurcie
refleksji estetycznej, to stwierdzimy, ze pojecie wartosci estetycznych nie wymaga wcale
wielkiego poszerzania. Chodzi mi tu wtasnie o warto$¢ powagi z jednej strony i o wartos¢
zabawy (ironii, zartu, Smiechu) z drugiej. Kultura zdominowana przez powage (do XIX
stulecia wlacznie bodaj wszystkie kultury mialy taki charakter) jest kultura sprzyjajaca
dogmatyzmowi (fundamentalizmowi itp.), a wigc — jak juz zauwazyliSmy — postawom
niesprzyjajacym uczeniu si¢ (Nawiasem mowigc jest to moze najwazniejszy filozoficznie
problem, ktory podejmuje Umberto Eco w ,,Imieniu rézy”). Kultura, w ktorej dominuje
(czgsto mato wyszukana) zabawa, kultura, w ktorej wszystko musi by¢ fun, a nic nie ma
prawa by¢ powazne (kultura, ktora — jak sadze — zaczela si¢ rozwija¢ gdzies od potowy
minionego stulecia), takze nie sprzyja uczeniu si¢ — zadnemu zreszta, a wigc takze
spotecznemu. Nie trudno chyba zauwazy¢, ze relacja powaga — zabawa jest analogiczna do
obu poprzednio omawianych par wartosci (wartosci komunitarianskie — wartosci
libertarianskie, krytycyzm — tolerancja). Wolno wiec przypuszczaé, ze relacje te moga by¢
traktowane nie jako niezalezne, ale raczej jako roézne aspekty jakiej$ bardziej fundamentalnej

relacji. Czy tak jednak jest w istocie, nie sposob tu rozstrzyga¢. Nie ma natomiast
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watpliwosci (oczywiscie zaktadajac trafno$¢ przeprowadzonych powyzej analiz), ze jedna
z przestanek powstania spoteczenstwa uczacego si¢ jest uksztaltowanie si¢ szczegdlnej
kultury (aksjologii), ktorg mozna byloby okre$li¢ mianem ,,zréwnowazonej”. Kultury,
w ktorej wartosci uwazane czgsto za opozycyjne (i faktycznie jako takie w roznych kulturach
wystepujace) sg traktowane jako dopelniajace si¢ i pozostajace w réwnowadze (dynamiczne;,

a wiec dopuszczajacej pewne oscylacje).

5. ZaKkonczenie

Spoteczenstwo uczace si¢ to dzi§ — w drugiej dekadzie XXI wieku — tylko pewna
mozliwo$¢, niemal z pewnos$cig bardziej prawdopodobna niz kilka dekad temu (o bardziej
odleglych czasach nawet nie wspominajac). Czy jednak mozliwo$¢ ta si¢ zaktualizuje?
Nie sadzg, by jakiekolwiek prawa historii gwarantowaly sukces lub przegrana.
Przeksztatcanie si¢ spoteczenstw ,,lokalnych”, a takze spoteczenstwa globalnego, $wiatowego
(ktore — jak sadze — zaczyna si¢, powoli — co prawda, ksztattowac) w spoteczenstwo uczace
si¢ to zadanie przede wszystkim dla ruchow spotecznych (przypuszczam, ze wigczenie si¢
w ten proces organizacji formalnych, w tym panstwa, jest takze niezbedne, ale bardzo mato
prawdopodobne bez spotecznego nacisku). Zadanie na tyle trudne, by mogto si¢ zrealizowac
pod warunkiem wczesniejszego przeksztatcenia si¢ ruchow spotecznych w ruchy uczace sie.

Czy zechcg si¢ one podjac tego zadania?
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Abstract

This paper sketches a conception of learning society. This conception was inspired by the
theory of learning organizations developed by Peter Singer. At the bottom of the whole
construction lies the intuition of the necessity of radical transformation of the global society
(into a learning society) if it is to cope effectively with global challenges. There are two key
issues the paper undertakes. Firstly, it is the question ,,Why transformation of a society into
learning society should be regarded as positive value?” The answer to this question is based
mainly on the ethics of responsibility (for the future) developed by Hans Jonas. Secondly,
the author tries to point these values which should be (to a ,,sufficiently great degree”)
actualized in real life if the learning society is to be possible. The author argues that among
theses values are both the ,,sense of community-membership” and” individual (moral and
intellectual autonomy”, and a few others. This text is ended with a remark on the role of
social movement and the necessity of their transformation into learning social movements.



