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Streszczenie

Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na krzyze, stawiane jak dawniej przy drogach, ale ktére
wiaza sie wylacznie ze smutnymi wydarzeniami i wyrazaja cierpienie po stracie w wypadku drogo-
wym ukochanych oséb. W pierwszej czesci omowiono wybrane prace autordw ukazujacych nie tylko
samo zjawisko w Szwecji, Wtoszech, Stanach Zjednoczonych i Polsce, ale nierzadko takze role sponta-
nicznych miejsc pamieci we wspodtczesnej kulturze. Przykltady réznych form upamiegtnien osob, ktére
zginety przy ulicach Tréjmiasta sa przedmiotem dalszej czesci opracowania. Natomiast spolaryzowa-
ne opinie uzytkownikow portalu Trojmiasto.pl na temat krzyzy pamieci ustawianych, zazwyczaj nie-
legalnie, przy ulicach i drogach ukazuje trzecia, najbardziej rozbudowana czes¢ pracy.

Abstract

The aim of the paper is to pay attention to crosses erected as in the past by the roads but nowadays associat-
ed only with sad events because they express pain after the beloved lost in accidents. Firstly, the selected litera-
ture have been presented which deal with not only the phenomenon itself in Sweden, Italy, the United States and
Poland but also show the interpretation of the spontaneous memorial places as well. The other part of the article
is focused on the examples of different forms of commemoration by the streets of Tréjmiasto. Polarized opinions
of the portal Trojmiasto.pl users on memorial crosses standing by the roads and streets, usually illegally, are the
subject of the third and the most extensive part of the paper.
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WPROWADZENIE

Krzyze przydrozne spotyka si¢ w wielu krajach chrzescijaniskich. Celem artyku-
tu jest zwrdcenie uwagi na ,nowe krzyze” stawiane jak dawniej przy drogach, ale
ktore wiaza sie wylacznie ze smutnymi wydarzeniami; wyrazaja cierpienie po stracie
w wypadku ukochanych osob!. Pierwsza czes¢ artykulu zawiera omdwienie wybra-
nych prac autoréow zwracajacych uwage na krzyze powypadkowe oraz interpretuja-
cych owe znaki pamigci. Dalej, ukazano przyktady réznych, spontanicznych form
pamieci przy ulicach, wybierajac za obszar badan Trdjmiasto. Trzecia, najbardziej
rozbudowana czes¢é, ukazuje spolaryzowane opinie uzytkownikéw portalu Trojmia-
sto.pl na temat krzyzy pamieci ustawianych, zazwyczaj nielegalnie, przy ulicach
i drogach. To, ze krzyz moze by¢ ,znakiem sprzeciwu” wyznawcy Jezusa wiedza
z doswiadczen ewangelizacyjnych Pawta z Tarsu, opisanych na kartach Biblii?>. Moz-
na powiedzie¢, ze problem istnieje juz od starozytnosci i byt rozmaicie rozwiazywa-
ny, czesto krwawo, czego uczy historia. W artykule przedstawiono przyklad konflik-
tu spolecznego na tle symbolu religijnego, ukazujacy, niejako przy okazji, demokra-
tyczny sposéb podejscia do problemu na poczatku XXI w. Wladze miejskie postano-
wily przy pomocy ankiety internetowej sprawdzi¢ opinie i nastroje spoleczne, zanim
ostatecznie podejma decyzje, czy usuwac krzyze z pasa drogowego w Gdansku.

SPONTANICZNE MIEJSCA PAMIECI W LITERATURZE

Kapliczki i krzyze przydrozne wedtug U. Janickiej-Krzywdy (1999: 10) stanowig
dla ich fundatoréw ,antidotum na wszelkie ponadmaterialne zto”, petnia funkcje
pomnikow, pamiatek czy przestan dla potomnych oraz majq charakter szeroko poje-
tego wotum, rodzaju modlitwy blagalnej lub dziekczynnej. Wspolczesnie, funkcje
pamiatek i przestan pelnig takze Swieze kwiaty, zapalone Swiece, zdjecia, krzyze
i inne przedmioty umieszczane w miejscach wypadkéw motocyklowych, katastrof,
zabdjstw, atakdéw terrorystycznych i innych zdarzen. Co wiecej, zdaja si¢ nabierac
mocy wytwarzania nowego typu miejsc pamieci, a takze nowych zwyczajow spo-
fecznych dla czczenia pamigci niespodziewanie zmartych tragiczng smiercig (Peters-
son, 2010). Bezposrednia przyczyna powstawania wspodtczesnych miejsc pamieci
przy drogach sa zgony w wyniku wypadkow, a statystyki Komendy Gtéwnej Policji
sq od lat alarmujace (Wypadki drogowe ..., 2009). W 2008 r. w wypadkach drogo-
wych w Polsce zgineto 5 347 osdb.

Obok tradycyjnych krzyzy i kapliczek przydroznych, wspdtczesnie w krajach
o tradyqji chrzescijanskiej spotyka si¢ dwie ich odmiany, kontrastujace ze soba
rozmiarami. S to z jednej strony monumentalne krzyze-pomniki oraz figury-pomniki

1 Opracowanie jest czescia realizowanego projektu. Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodo-
wego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/B/HS1/00394.

2 ,My glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktdry jest zgorszeniem dla Zydéw, a gtupstwem dla po-
gan”(...) dla tych za$, co uwierza w Ewangelie ,moca Boza i madroscia Boza” (Biblia Tysiaclecia,
1980, Warszawa-Poznan, wyd. III, 1 Kor 1, 24-25: 1293).
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(jak pomnik Jezusa w Rio de Janeiro i Swiebodzinie), a z drugiej strony, niekiedy sta-
bo widoczne w krajobrazie, miejsca pamieci ofiar réznego typu wypadkow Smier-
telnych z umieszczonymi nierzadko symbolami religijnymi. Dlaczego krzyz (facin-
ski, prawostawny, grecki) dos¢ czesto pojawia si¢ w miejscach upamigtnien, takze
tych przy drogach? Jest bowiem szczegdlnym znakiem, czyli symbolem, ktory nie
tylko cos oznacza, ale rOwnoczesnie uobecnia (Drewnik, 2009). Z bogactwa jego zna-
czen przywota¢ mozna niektore z nich: znak zycia i smierci, bolu i nadziei, wzgardy
i zapowiedzi przyszlej chwaty. Krzyz dla chrzescijan jest znakiem nadziei na zwycie-
stwo zycia nad smiercia, dobra nad ztem. Od IV w. jest najbardziej powszechnym
znakiem wyznawcow Jezusa.

A. Petersson (2010: 141) i G. E. Dickinson, H. C. Hoffman (2010: 155) zwracaja
uwage, ze w ciagu ostatnich 15-20 lat zjawisko spontanicznych upamietnien miejsc
$mierci przy drogach stato si¢ powszechna praktyka w Australii, Nowej Zelandii,
Japonii, obu Amerykach oraz Europie. We wspomnianych pracach znajduje si¢ boga-
ty wybdr anglojezycznych prac etnologdéw, geograféw kultury, socjologéw, badaczy
religii i problematyki zwigzanej ze smiercig (tzw. death studies). Badacze wspotcze-
snego fenomenu tworzenia spontanicznych miejsc pamigci w przestrzeni publicznej
wskazuja, Ze s one materialnym wyrazem zalu, umozliwiajacym oswojenie si¢ ze
$miercig. Sa wrecz narzedziami, przy pomocy ktérych ludzie radza sobie z inten-
sywnymi emocjami smutku i innymi trudnymi myslami zwigzanymi z wypadkiem.
Czasami tworzenie spontanicznych pamiatek wynika z niezadowolenia oséb z po-
wodu panujacych zwyczajow pogrzebowych, surowych wymagan regulaminéw
cmentarzy albo nawet stanowi¢ moze sprzeciw wobec tego, czym jest ,wlasciwe
miejsca smierci”. Ponadto miejsca pamieci przy drogach, wedlug szwedzkiej ba-
daczki (Petersson, 2010), moga by¢ takze rozumiane: jako reakcja na niewidzialne
w nowoczesnym spoteczenstwie zjawisko smierci, jako migdzynarodowe i zbiorowe
doswiadczenie kultury motoryzacji i mediow, zwiazane z rozwojem postmoderni-
stycznych zachowan ze skupieniem si¢ na tozsamosci jednostki, wreszcie jako wyraz
przemieszania kulturowego wspolczesnego swiata z powodu ruchéw migracyjnych
i zakladania domow posrdd innych, nieznanych srodowisk.

Charakteryzujac réznego rodzaju miejsca pamieci ofiar wypadkow drogowych
N. Diasio (2010) wychodzi w opisie od najmniej trwalych w przestrzeni miejskiej
w postaci kamienia, przechodzac przez formy krzyza i bukietu, a dochodzac do naj-
bardziej rozbudowanych, wieloelementowych, zogniskowanych wokot fotografii
osoby zmartlej. Powszechno$¢ tych znakdw wokot Wiecznego Miasta jest na tyle du-
za, by uprawnione bylo stwierdzenie, iz omawiane formy wspotczesnie rywalizujg
w przestrzeni z kapliczkami miasta z epoki baroku. N. Diasio (2010) badajac obszar
Rzymu i okolic rozpatruje te slady smierci jako przyktad ,estetyzacji zatoby prywat-
nej w przestrzeniach publicznych”. Autorka zwraca uwage na fakt, iz r6znego rodza-
ju pomniki upamietniajace ofiary wypadkow samochodowych, na skuterach czy mo-
torach, ofiary mitu predkosci lub po prostu zaniedban publicznych, wzmacniaja
wiezi miedzy Zyjacymi nie tylko w relacjach rodzinnych, ale takze w obrebie calej
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dzielnicy; traktuje je jako , pola produkcyjne symboli, gdzie facza si¢ dawne obyczaje
inowe”.

Krzyze powypadkowe spotyka sie¢ takze za oceanem. Charakteryzujac amery-
kanski krajobraz religijny (religious landscape) geograf amerykanski W. Zelinsky
(2010: 275), w czesci poswigconej znakom (signs) w krajobrazie, umieszcza zdanie
,,0 matych krzyzach, kwiatowych wystawach, fotografiach i napisach upamietniaja-
cych czlonka rodziny, ktory zginal w wypadku w danym miejscu na autostradzie”,
ktore to formy mozna spotkac ,z przygnebiajaca czestotliwoscig”. Przykladem sta-
rannej dokumentacji i interpretacji 44 krzyzy powypadkowych w okolicach Austin
(Teksas) jest monografia badaczki folkloru H. Everett (2002), ktdra, podobnie jak
A. Petersson (2010), przeprowadzita wywiady z rodzinami ofiar wypadkow. Krzyze
stawiane w miejscu wypadkdéw ,,oferuja miejsce spotkann dla komunikacji, pamieci
i refleksji”, miejsce wydzielone od , codziennosci”; sa mostem pomiedzy bolem pry-
watnym i zbiorowym (Everett, 2002: 14). Z kolei praca socjologéw amerykanskich
zwraca uwage na prawny aspekt zjawiska wznoszenia miejsc pamieci przy publicz-
nych drogach (Dickinson, Hoffman, 2010). Badacze zwrocili sie z ankieta do Dyrekcji
Wydziatu Transportu wszystkich stanow, pragnac si¢ dowiedzie¢, jaka jest oficjalna
postawa wladz oraz ich praktyka codzienna w tej sprawie. Okazalo sie, ze prawie
potowa (46%) standw posiada wyraznie okreslona polityke wobec miejsc pamieci
przy drogach. Do dziatan (w porozumieniu z rodzing zmartych) naleza m. in. usta-
wianie tablic informujacych, kto zginat w tym miejscu lub wznoszenie niewielkich
biatych krzyzy w ramach zapoczatkowanego w 1953 r. programu oznaczania miejsc
$mierci przy autostradach (American Legion Highway Fatality Marker Program); 13
stanow okreslito nawet , czas trwania” miejsca pamieci, ktory wahat si¢ od 30 dni do
10 lat w roznych obszarach. Z sondazu diagnostycznego socjologdw amerykanskich
wynika, ze 70% miejsc pamieci w Stanach Zjednoczonych zawiera znak krzyza (Dic-
kinson, Hoffman, 2010).

W Polsce takze zjawisko krzyzy powypadkowych zaczyna si¢ dokumentowac.
Krzyze powypadkowe pojawily si¢ w wydawnictwie albumowym A. Bujaka (2011)
prezentujacym krzyz w krajobrazie Polski. Wsrdd fotografii majestatycznych krzyzy
umieszczonych na wzgorzach i zwienczeniach katedr zamieszczono dwa rozbudo-
wane w formie miejsca pamieci przy drogach w okolicach Szydlowca (metalowy
krzyz, kask motocyklisty na ptotku wokot krzyza, kwiaty, znicz) i Turka (drewniany
krzyz, ptyty drewniane ze stojacymi na nich zniczami i kwiatami). W komentarzu do
zdje¢ uwypuklono, zZe sa to ,nowe krzyze” stawiane jak dawniej przy drogach, ale
ktore wiaza si¢ wylacznie ze smutnymi wydarzeniami; wyrazaja cierpienie najbliz-
szych po stracie w wypadku ukochanych osob i stanowia ,ostrzezenie dla innych
kierowcow — swoiste, wspotczesne memento mori” (Bujak, 2011: 204).

W pracach polskich geograféw temat krzyzy powypadkowych jest niemal nie-
obecny. Do wyjatkéw nalezy praca E. Klimy (2011), ktdra, szkoda, ze tylko w jed-
nym zdaniu, zwrocita uwage na to zjawisko, zaliczajac je do elementu efemeryczne-
go przestrzeni religijnej miasta. Natomiast znacznie czesciej tematem opracowan
bywaja tradycyjne krzyze przydrozne (Plit, 1998; Ptaszycka-Jackowska, 2005; Holly,
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2008). O ile stare, tradycyjne, wysokie krzyze, figury i kapliczki przydrozne sa
uznawane za chlubne dziedzictwo lokalnej spotecznosci, a przynajmniej dodaja folk-
loru coraz bardziej homogenizujacemu si¢ wspolczesnemu krajobrazowi wsi i miast
doby globalizagji, to juz rola ich monumentalnych odmian, czyli krzyzy-pomnikéw
i figur-pomnikow, a tym bardziej ich wersji ,mini”, czyli krzyzy powypadkowych
jest niejednoznacznie oceniana, o czym szerzej w trzeciej czesci artykulu, ukazujacej
dyskusje internautéw zogniskowana wokot krzyzy pamieci umieszczanych w pasie
drogowym.

MIEJSCA PAMIECI PRZY ULICACH TROJMIASTA

W czerwcu 2012 r. przy 100 km gltéwnych ulic Trojmiasta znajdowato si¢ 27
miejsc pamieci, z czego 25 z krzyzami (najczesciej pojedynczym). Zdecydowana
wiekszos¢ z nich jest nielegalnie ustawiona w pasie drogowym. Do wyjatkow nalezy
upamietnianie tragedii w Gdansku-Kokoszkach w 1994 r., kiedy to autobus PKS ude-
rzyl w drzewo, w wyniku czego $mier¢ poniosto 32 ludzi, a 43 zostalo rannych.
W miejscu tym obecnie stoi wysoki krzyz i tablica pamiatkowa. Inne spotykane miej-
sca pamieci przy ulicach Trdjmiasta to pojedyncze tragedie i samodzielnie ustawio-
ne, niewielkiej i Sredniej wielkosci krzyze, przypominajace te cmentarne, ustawione
przy grobach. Przykltadem takich upamietnien sa w Gdansku: dwa biate krzyze
w Wislince, gdzie zginely dwie 16-latki jadace na skuterze, w ktore wjechal pijany
kierowca samochodu, ustawiony kask i krzyz przy Trakcie sw. Wojciecha, upamiet-
niajacy motocykliste, ktory zginalt w zderzeniu z samochodem osobowym czy drew-
niany krzyz, kwiaty przymocowane do barierki w skrajni jezdni, a pod nimi znicz
przy wiadukcie w poblizu przystanku kolejowego Gdanisk Gltowny. Znamienne, ze
zdecydowana wigkszos¢ owych miejsc pamigci w Trojmiescie zawiera chrzescijariski
symbol krzyza.

Jadac ze srodmiescia Gdanska, przez Sopot, do srodmiescia Gdyni, droga nr 468
(22 km) o najwyzszym obcigzeniu ruchu drogowego w wojewodztwie pomorskim,
pasazer badz kierowca samochodu moze zauwazy¢ kilka miejsc pamigci. W 2009 r.
stat tylko jeden niewielki krzyz powypadkowy w Gdyni-Ortowie, niedaleko granicy
z Sopotem. Na przetomie 2011 i 2012 r. juz go nie bylo, natomiast przybyly cztery
inne miejsca pamigci w pasie drogowym omawianego odcinka gtownej drogi: po
dwa w Gdyni i Gdansku. Mimo, ze przy innych ulicach gdynskich stoi wiele krzyzy
powypadkowych, jednak przy omawianym odcinku drogi wojewodzkiej znajduja sie
obecnie dwa miejsca pamieci bez symbolu krzyza. W Gdyni-Ortowie przy Sciezce
rowerowej stoi bialy znicz, ktory, jak wynika z kilkumiesigecznej obserwacji autorki,
czesto jest zapalony i wida¢ go nie tylko z okien przejezdzajacych obok samocho-
dow, ale nawet z Szybkiej Kolei Miejskiej. Bywaja jednak dni, Ze znicz , ginie z krajo-
brazu” i nie zawsze wiaze si¢ to z obfitymi opadami $niegu; zapewne jest usuwany
przez stuzby porzadkowe. Inne miejsce upamietnienia znajduje si¢ przy drzewie
w okolicach skrzyzowania z ul. Ortowska. Kwiaty i znicz pojawity sie w listopadzie
2010 r., po czym po zimie zniknely. Jednakze w okolicach Swigta Zmartych miejsce
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na nowo zaistniato, ale tym razem pod drzewem pojawily si¢ dwa znicze. Przy
gdanskim odcinku omawianej osi komunikacyjnej Trojmiasta znajduja si¢ dwa miej-
sca upamietnien z krzyzami. W granicach Gdanska stoi wspomniany wczesniej
krzyz przy wiadukcie kolejowym oraz niedawno (listopad 2011) postawione dwa
metalowe krzyze na skrzyzowaniu z ul. Bazynskiego, w poblizu hali Oliwia i kam-
pusu uniwersyteckiego (fot. 1).

Spontanicznie tworzone miejsca pamieci sa trwatym elementem krajobrazu pol-
skich miast, cho¢ bardzo zmiennym, biorac pod uwage ich szczegdtowq lokalizacje:
w jednym miejscu zanikaja, by w innym si¢ pojawic. Przygladajac si¢ w Trojmiescie
owym miejscom uwazniej, mozna zauwazy¢ po pierwsze, ich réznorodne formy.
Moze to by¢ oszczedny w srodkach pojedynczy znicz lub krzyz w poblizu jezdni al-
bo miejsce pamieci tragicznej smierci, sktadajace si¢ z co najmniej dwoch roznych
elementow (np. kwiaty i znicze, lub znicze i krzyze jak na fot. 1), albo wrecz maly
pomnik, jak wspomniany krzyz i kask udekorowane kwiatami i zniczami przy Trak-
cie sw. Wojciecha. Po drugie zaobserwowac¢ mozna zmiany w okolicach 1. listopada,
zwigzane z przenoszeniem na pas dro-
gowy zwyczajow dekorowania grobow
cmentarnych kwiatami i zniczami. Przy
ul. Morskiej w Gdyni, bedacej droga wy-
jazdowa z miasta w kierunku Helu
i Szczecina stoja, niektdre juz kilka lat, az

trzy miejsca z metalowymi krzyzami
oraz jedno z sama fotografia mlodego
cztowieka. Wszystkie w listopadzie 2011
r. zostaly udekorowane kwiatami i cze-

sto wieloma, zapalonymi zniczami, co
Fot. 1. Krzyze pamieci przy $wiadczy o pamieci o zmartych w tym
al. Grunwaldzkiej w Gdansku. miejscu osoéb oraz w pewnym stopniu

Photo 1. Memorial crosses Nie wszystkim jednak taka forma pa-

in Grunwaldzka Alley in Gdansk. mieci odpowiada. o aprobacie spotecznej
tego zjawiska.

Krzyze staty sie dla urzednikéw z Gdanska wrecz , problemem”, gdyz, jak podaje
biuro prasowe, w sprawie krzyzy przy drogach przychodzi duzo listow, wiecej od
przeciwnikéw, a prawo jednoznacznie zabrania samowolnego umieszczania na dro-
dze jakichkolwiek znakow, napisdw lub symboli. Ponadto krzyze nie moga teore-
tycznie znajdowacd sie w odlegtosci 0,7 metra od jezdni, a te nieco dalej stojace i tak
przewaznie zajmuja fragment czyjejs dziatki i zapewne stoja bez zgody jej wlasciciela.

OPINIE UZYTKOWNIKOW PORTALU TROJMIASTO.PL
W listopadzie 2011 r. na portalu Trojmiasto.pl zamieszczono artykut pod tytu-

fem ,Czy Gdansk bedzie walczyl z przydroznymi krzyzami?” (K. Moritz,
www.trojmiasto.pl). Celem bylo sprawdzenie opinii mieszkaricow na temat krzyzy
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ustawionych w miejscu wypadkdéw, gdyz , miasto zastanawia si¢ co nimi zrobic”.
Opracowano nawet pare pomysiow na rozwigzanie problemu, jednak ostateczne
decyzje maja zapas¢ dopiero po szerszej dyskusji. Na stronie internetowej zamiesz-
czono wypowiedzi szefa pomorskiej , drogowki” i ksiedza z redakgji tygodnika
"Gos¢ Niedzielny". Pierwszy oswiadczyt miedzy innymi, ze ,ich obecnos¢ nie poma-
ga w zakresie prewencji”. Drugi zastanawia si¢ nad dwiema kwestiami: czy w nie-
ktorych przypadkach ,nie sq one rowniez — obok symbolu wiary — znakiem ludzkiej
ghupoty, grzechu i nie przestrzegania przepisow drogowych” oraz czy rzeczywiscie
przestrzegaja one mtodych ludzi przed brawura czy moze “powoli czes¢ z nich staje
si¢ elementem krajobrazu”. Z kolei zamieszczona wypowiedZ pewnej mieszkanki
Gdanska wskazuje na pozytywny odbiodr zjawiska przydroznych krzyzy pamieci,
gdyz sa , sygnatem ostrzegawczym” dla kierowcéw. Zadano zatem pytanie internau-
tom, co oni sadza na ten temat: Czy krzyze pamieci w pasie drogowym nalezy usu-
wac? Mozna bylo wybrac jedna z czterech odpowiedzi, ktére zaznaczono w tabeli 1.
Odzew spoteczny byt duzy, gdyz w czasie okoto tygodnia zebrano az 3790 opinii.

Tab. 1. Czy krzyze pamieci w pasie drogowym nalezy usuwac¢? Wyniki ankiety i wybrane
opinie internautow.

Tab. 1. Do memorial crosses in green belt should be removed? Survey's score and selected
opinions.

Wynik ankiety Przyklad komentarza

Survey's score Example of the comment
Tak (29%): Krzyz to tylko dwie deski, albo inne prety, potaczone pod kqtem
bo rozpraszaja kierowcoéw prostym. Skoro sq postawione niezgodnie z prawem, to trzeba je
i stoja bezprawnie pozbierac, i spali¢, albo oddac na ztom
Raczej tak (19%): Z tym rozpraszaniem, to raczej silenie sie na jakis arqument. Na
pas drogowy nie jest god- | pewno krzyz jako taki nie rozprasza bardziej niz Tablice Led, pla-
nym miejscem dla krzyza katy politykéw przed wyborami czy reklamy. Ba.... nawet znaki

drogowe potrafiq czasem tak popostawial, Ze zastaniajq widocz-
nosé, albo budzq zdziwienie. Ale pamig¢ zmartych czci sig na
cmentarzu a nie w przydroznym rowie, gdzie byle pies go obsika.

Raczej nie (8%): Krzyz mnie nie przeszkadza, nawet nie zawsze sie g0 zauwaza,
bo i tak spowszedniaty bardziej rozpraszajq reklamy stojace przy drodze, a szczegolnie te
Swietlne, one po prostu oslepiajg
Nie (44%): Powiem szczerze, ze krzyze przy rogach dzialajq skuteczniej niz
sa mocnym sygnatem fotoradary. Przed fotoradarem wszyscy nagle zwalniajg ze 100 do
ostrzegawczym dla 50, przy dozwolonym 70. Czasem sig zastanawiasz, czy w 0gole
Kierowcéw wyhamujesz przed takq zgrajq nadgorliwcéw. Z kolei krzyze skta-

niajq do racjonalnej refleksji, tzn. starasz si¢ przez chwile chociaz
jezdzic¢ po prostu bezpieczniej, a nie tylko wolniej

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: K. Moritz, Czy Gdasisk bedzie walczyt z przydroznymi krzyzami?,
www.trojmiasto.pl/wiadomosci, dostep 10.12.2011.

Source: own study based on K. Moritz, Czy Gdansk bedzie walczyl z przydroinymi krzyzami?,
www.trojmiasto.pl/wiadomosci, accessed 10.12.2011.
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Ankieta internetowa wykazata, ze glosy w sprawie krzyzy przydroznych sa nie-
mal réwno podzielone w spoleczenstwie: 52% odpowiedzi, Ze nie nalezy ich usuwac
(lub ,raczej nie”) oraz 48%, ze trzeba je usunac (lub , raczej tak”). Obok zwiezlej ,ilo-
sciowej” oceny problemu krzyzy pamieci w przestrzeni publicznej mozna na portalu
Trojmiasto.pl zapoznac si¢ z 614 opiniami internautow w tej sprawie, nierzadko
przeradzajacymi si¢ w wielowatkowa dyskusje.

Wsérod zwolennikdw usunigcia przydroznych krzyzy pamieci zdecydowanie
wiecej opinii dotyczy faktu bezprawnego ich ustawienia niz stwierdzenia, Ze rozpra-
szaja kierowcow. Zauwazono niewiele gloséw, ktore by wyraznie wskazywaly, iz
pas drogowy nie jest godnym miejscem dla krzyza. W wypowiedziach przeciwni-
kow argumentacja raczej skupita sie na godnosci osdb zmartych, ktore zostaty w nie-
odpowiedni sposob upamietnione. Wiele os6b wskazywalo cmentarz jako jedyne,
wlasciwe miejsce dla zmarlych, a dla krzyza wytacznie w kosciotach, na cmenta-
rzach i w prywatnej przestrzeni (np. mieszkanie, samochod). Cmentarz jest postrze-
gany jako najlepsze w naszej kulturze miejsce dla pamieci zmartych, zaréwno dla
0s0b zdecydowanie przeciwnych jakimkolwiek symbolom religijnym w miejscu pu-
blicznym, jak i dla 0sob nie mianujacych siebie przeciwnikami krzyzy przydroznych.

Podobnie trudno znalez¢ wsrdd zwolennikdw krzyzy przydroznych wypowie-
dzi, iz nie nalezy ich usuwac, ,bo i tak spowszednialy”, ktora to odpowiedz w ankie-
cie wybrato tylko 8% osob. Natomiast zdecydowanie najwigcej glosow (44%) doty-
czy czwartej odpowiedzi w ankiecie, odwolujacej si¢ do argumentu, ze krzyze sa
mocnym sygnatem ostrzegawczym dla kierowcdw. Zwolennicy pozostawienia krzy-
zy pamieci przy ulicach i drogach uwazaja, ze sa sygnalem dla kierowcow rozwijaja-
cych nadmierng predkos¢, sa ,najlepszym dowodem dla kierowcoéw na kruchos¢
zycia” i sktaniajg do bezpieczniejszej jazdy skuteczniej niz np. fotoradary.

W przyktadowych wypowiedziach zawartych w tab. 1 ujawnit sig, bardzo roz-
winiety w dyskusji internautow, watek stanu polskich drog oraz wplywu na bezpie-
czenstwo ruchu innych urzadzen ustawionych przy drogach: gtéwnie reklam swietl-
nych, plakatow przedwyborczych, ale takze, paradoksalnie, przedmiotoéw, ktoére ma-
ja stuzy¢ poprawnemu funkcjonowaniu ciagéw komunikacyjnych, jak fotoradary
i znaki drogowe. Lapidarnie ujat ten problem jeden z komentarzy: ,Jesli znikna re-
klamy, moga znikna¢ tez krzyze”. W podobnym tonie wypowiadali si¢ inni, zwraca-
jacy uwage, Ze znacznie bardziej rozpraszaja i denerwuja pozostate rzeczy ustawione
lub porzucone przy drogach, a nie same krzyze. Stad tez autorka starata sie zilustro-
wac 6w dominujacy watek poboczny reklam odpowiednia fotografia (por. fot. 1), na
ktorej, obok krzyzy, widoczne sa inne elementy stojace przy ulicach.

Pojawily sie takze glosy, Ze to wlasnie krzyz spetnia wymienione, niechlubne
funkcje reklam, nie wylaczajac wrecz zasmiecania przestrzeni (,zasmiecajg prze-
strzen przy drogach tak samo jak wszystkie reklamy”) i zlego wptywu na samopo-
czucie, gdyz ,dotuje” przechodzacych koto miejsca tragedii, ktére on uobecnia,
przypominajac zbyt czesto o Smierci. Niektorzy wyrazili opinig, Ze metalowe, mocne,
o ostrych zakoniczeniach krzyze ustawione na poboczu sa fizycznym, potencjalnym
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zagrozeniem dla innych uczestnikow ruchu drogowego w przypadku ewentualnej
kolejnej kolizji w tym miejscu.

Obok przedstawionych w tab. 1 wybranych, swobodnych odpowiedzi , ilustruja-
cych” skategoryzowane pytania ankiety internetowej, pozostale wypowiedzi inter-
nautow zawieraja kilka innych, waznych watkow zwiazanych z krzyzami przydroz-
nymi, by¢ moze nie przewidzianych przez tworcow ankiety, jak dyskurs o warto-
Sciach religijnych, fadzie przestrzennym, sensem wladzy, postawach tolerangji i jej
braku; ankieta stala si¢ nawet okazja do wyrazenia swoich sympatii i antypatii poli-
tycznych. Wiele wypowiedzi internautow bylo adresowanych do urzednikéw lub
wprost do Prezydenta Miasta Gdaniska, w ktdrych to ujawniali zdziwienie, Zze krzyze
nagle zaczely przeszkadzac wladzy. W komentarzach czytelne jest ultimatum: dopie-
ro jak ,miasto” posprzata i uporzadkuje ulice (gruz, $mieci, wraki samochodow,
dziury w jezdniach), wtedy dopiero moze zabra¢ krzyze, ktore najmniej przeszka-
dzaja, a najtatwiej je usunac. Z kolei jedna z wypowiedzi sugerowata, ze wywotany
na portalu temat krzyzy pamieci jest ,nagonka przed EURO 2012”. Nowo wybudo-
wany stadion w Gdansku bedzie goscit druzyny pitkarskie w ramach Mistrzostw
Europy w 2012 r. Gdy przyjezdni z zagranicy zobacza krzyze przy ulicach ocenia
negatywnie jakos¢ polskich drog i wladze (nie) dbajace o nie.

W dyskusji nad krzyzami pamieci wyodrebniono watek ,wrazliwosci prze-
strzennej”, ktory chociaz nie byt tak licznie wyrazony i komentowany jak np., spra-
wa samych reklam, jednak zastuguje na uwage. Jeden z internautéw wyartykutowat
istote wypowiedzi niektorych internautéw, wskazujacych na nietad przestrzenny
w miescie, zadajac pytanie retoryczne: Czy ktokolwiek jeszcze pamieta, co to jest
urbanistyka?

Zauwazono ponadto, ze czes¢ wypowiedzi wyraznie zogniskowana jest wokot
aspektu kulturowego zjawiska krzyzy pamieci ustawionych przy ulicach. To, zZe
krzyze przydrozne, te tradycyjne, wysokie jak i te niewielkie, powypadkowe, sa
trwatym elementem krajobrazu kulturowego Polski, czescia tradycji, nie pozostawia
wsrdd internautow watpliwosci. Jednakze skrajne sa poglady co do oceny polskiego
zwyczaju umieszczania krzyzy, zniczy i kwiatow przy drogach w miejscu tragicz-
nych wydarzen. Jedni wychwalaja ten zwyczaj, drudzy zwracaja uwage, Ze nie jest to
powdd do dumy. Pewna osoba porownuje ustawianie krzyzy przy drogach ze zwy-
czajem stawiania pomnikdow. Twierdzi, Ze skoro stawni ludzie majq je w miejscu
$mierci, to czasami ,szary cztowiek” tez chciatby upamietni¢ Smier¢ swojego bliskie-
go. Problem nie jest tylko charakterystyczny dla Polski. Ze wzrostem tego rodzaju
potrzeb zmaga si¢ w ostatnich dwdch dekadach Wydziat Drog i Parkéw w Malmo,
ktory dostaje zwigkszong liczbe podan od prywatnych oséb chcacych wybudowac
pomniki w publicznej przestrzeni (Petersson, 2010).

Dyskurs na temat obecnosci krzyzy pamieci przy drogach i ulicach przerodzit sie
rowniez w konflikt ideologiczny o zabarwieniu religijnym badz politycznym. Spor
o upamiegtnianie tragicznie zmartych osob forma krzyza jest dla czesci spoleczenistwa
,wierzchotkiem gory lodowej” walki z kultura chrzescijanska i przejawem nienawi-
Sci wobec symboli religijnych i samego Boga. Natomiast zwolennicy usunigcia
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krzyzy powypadkowych twierdzili, Ze nie sq one kwestig bezpieczenstwa na dro-
gach, ale sprawa neutralnosci religijnej panstwa. Analizujac wypowiedzi internau-
tow zauwazono, ze obie strony tego konfliktu, zar6wno osoby bronigce roznego ro-
dzaju krzyzy w miejscach publicznych, jak i przeciwnicy czasami ,nie przebierali
w stowach”, wyrazajac swoja opinie. W komentarzach obecne sa znieksztalcenia na-
zwisk politykow, nazw ugrupowan politycznych i wyznan religijnych oraz réznego
rodzaju inwektywy. Takie formy wypowiedzi $wiadcza o tym, Ze temat budzi skraj-
ne emocje w spoleczenstwie i sa dowodem, iz, jak to przepowiadat K. Nawratek
(2005), spory ideologiczne zyskuja wspodlczesnie na znaczeniu. Nadchodzace czasy
wspomniany autor, w swojej ksiazce pod znamiennym tytutem ,Ideologie w prze-
strzeni”, okreslil jako powrdt ideologii do przestrzeni publicznej i publicznego dys-
kursu, zaréwno w Swiecie, jak i w Polsce.

ZAKONCZENIE

W artykule starano si¢ zwrdci¢ uwage na obecnos¢ specyficznej formy sacrum
w miescie, jaka sa krzyze ustawiane w miejscu wypadkow drogowych. W pierwszej
czesci opracowania wykazano, ze przedmiotem badan zogniskowanych wokot krzy-
zy pamigci moga by¢ przemiany kulturowe wspdltczesnego spoleczenstwa; owe pra-
ce usituja odpowiedzie¢ na pytanie: kto i dlaczego tworzy miejsca pamiegci? Przed-
miotem zainteresowania badaczy réznych dyscyplin naukowych sa takze formy
spontanicznych miejsc upamietnient przy drogach oraz postawy wobec nich wiadz
miejskich i spoleczenistwa. Druga i trzecia czes$¢ niniejszej pracy nawiazuje wlasnie
do tego aspektu badan miejsca symboli religijnych w przestrzeni publicznej, choc¢
ukazany zarys skali zjawiska krzyzy pamieci w samym Trdjmiescie, z pewnoscia za-
stuguje na odrebne, obszerniejsze opracowanie. Dalej przedstawiono wnioski z trze-
ciej, najobszerniejszej czesci artykutu.

W swobodnych wypowiedziach do omowionej w artykule ankiety internetowej
zamieszczonej na portalu Trojmiasto.pl zauwazono rézne formy argumentacji zjawi-
ska oraz pomysty rozwigzania problemu krzyzy pamieci w przestrzeni publiczne;j.
Dyskusja na temat krzyzy pamieci zogniskowana wokot aspektu kultury ttumaczy
zjawisko krzyzy przydroznych wielowiekowgq tradycja, prawem do wyrazania mifo-
sci i bolu po stracie bliskich, w przeciwienstwie do dyskutantéw upatrujacych
w obecnosci krzyzy przy drogach nieudolnosci wladz w zarzadzaniu przestrzenia
miejska. O ile rozwigzaniami aspektu przestrzennego sporu wokol nowych krzyzy
przydroznych byly rozwigzania ekonomiczno-prawne, to w aspekcie kulturowym
ujawnila si¢ kwestia wyboru najlepszego miejsca i formy dla uczczenia zmartych. Jak
wida¢ z przytoczonych w artykule wypowiedzi zgody na ten temat nie ma. Duza
grupa wskazywala wylacznie cmentarze jako miejsce najodpowiedniejsze dla zmar-
tych i symboli religijnych, innym sam krzyz nie przeszkadzat przy drodze, ale juz
dodatkowe przedmioty i obrzedy tak, a jeszcze inna grupa nie widziata zadnego
problemu we wspotistnieniu obu gtéwnych form. Pewnym kuriozum z pozoru, jawi
sie wypowiedz kobiety zapytujacej, dlaczego stawia sie tylko symbole upamigtniajace
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smutne wydarzenia i zastanawia sig, jak wygladaloby serce ustawione w miejscu
wypadku na przejsciu dla pieszych, kiedy to 15 lat temu zostata potracona przez kie-
rowce, ktdry zostal pozniej jej mezem? Autorka tej opinii zauwazyla, ze wiecej
w przestrzeni miejskiej jest miejsc pamigtkowych zwigzanych z tragicznymi wyda-
rzeniami niz wskazujacych na radosne oblicza Zycia. Do podobnych wnioskéw mogli
dojs¢ urzednicy Wydziatu Ulic i Parkéw w Malmo, ktérzy odrzucaja wiele wnio-
skow o uczczenie tragicznej $mierci osob tlumaczac to tym, ze Wydziat ,nie chce
bra¢ udziatu w upamiegtnianiu negatywnych okolicznosci, tylko pozytywnych wyda-
rzen”; praktyka stala si¢ zasada, aby nigdy nowopowstaly pomnik nie taczyt sie
z miejscem $mierci oraz aby nie powstat zbyt szybko po smierci osoby (Petersson,
2010: 147).

Natomiast w wyroznionej plaszczyznie ideologicznej sporu o krzyze pamiegci
przy ulicach i drogach Trojmiasta rozwigzan upatrywano w przestrzeganiu prawa.
Z tym, ze przeciwnicy obecnosci krzyzy w miejscach publicznych upatruja go w za-
chowaniu rozdziatu panstwa od Kosciota, a ich zwolennicy w przestrzeganiu prawa
do wolnosci wyrazania publicznie wlasnych pogladow i emocji. O zgode bardzo
trudno, chocby z tego powodu, ze przedstawione wyniki ankiety internetowej uka-
zuja podzial opinii na temat krzyzy pamieci, stojacych przy drogach na dwie niemal
rowne czesci ich zwolennikéw i przeciwnikdw.

Przyktad trojmiejskich drog dowodzi, Ze spontanicznie tworzone miejsca pamieci
sq trwalym elementem krajobrazu polskich miast, cho¢ bardzo zmiennym, biorac
pod uwage ich szczegétowq lokalizacje: w jednym miejscu zanikaja, by w innym sie
pojawic. Krzyze pamieci to nie tylko problem osdb, ktére go postawily, ale wielo-
watkowy element wspolczesnej przestrzeni publicznej miast i wsi, a petniej zgody co
do jego rozwiazania na racie nie widac.
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