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Streszczenie

W pracy przedstawiono zbiorcze wyniki badan techniczno-ekonomicznych, prowadzo-
nych w Instytucie Technologiczno-Przyrodniczym w latach 2009-2012 w 53 wybranych
gospodarstwach rodzinnych o powierzchni 8—150 ha UR. Zestawiono wyniki badan tere-
nowych za 2009 i za 2010 r. oraz wyniki projektéw modernizacji na 2015 r. i prognoz
rozwoju gospodarstw do 2020 r. Stwierdzono, ze wybrane gospodarstwa nadal bedg
powieksza¢ powierzchnie swoich UR i obsade zwierzat. Ich jednostkowe przychody (tys.
z+ha™') nie bedg zwieksza¢ sie, ajednostkowe rozchody zmniejszg sie, tym samym
zwieksza sie jednostkowe dochody w tys. zt-ha™, zwlaszcza w zt za godzine pracy wia-
snej cztonkéw rodziny. Zmniejszaé sie bedzie warto$¢ odtworzeniowa posiadanych $rod-
kow technicznych, ktérych sredni okres trwania bedzie sie skracat — z 27,64 lat w 2009 r.
do 24,50 lat w 2020 r.

Stowa kluczowe: rolnictwo, gospodarstwo, modernizacja, prognoza, efekty

Wstep

Technologiczna i ekologiczna modernizacja oraz dobdr zestawu maszyn i ich racjo-
nalna eksploatacja w réznych grupach gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych jest
stalym tematem badan organizacji i ekonomiki inzynierii rolniczej [GOLKA, WOJCICKI
2009; KOwALSKI i in. 2014; MICHALEK i in. 1998; PAWLAK 2006; SAWA 2012; SZEPTYCKI
(red.) 2005; SzepTYCKI, WoJCICKI 2003; WoJdcickl 2007; 2015].

Szczegdlnie interesujgce sg techniczne i ekonomiczne przemiany w rozwojowych
(przysztosciowych) gospodarstwach rodzinnych o powierzchni 20-120 ha UR, pro-
wadzacych intensywng produkcje roslinng oraz chéw bydta lub trzony chlewnej. Jed-
nym ze zrédet informacji o modernizaciji gospodarstw rolnych jest baza danych uzy-
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skanych w trakcie realizacji projektu badawczo-rozwojowego NCBIR 120043 pt.
s1echnologiczna i ekologiczna modernizacja wybranych gospodarstw rodzinnych”
[WoJcickl, KUREK 2012].

Celem niniejszego opracowania jest syntetyczne okreslenie kierunkdbw modernizagiji
53 celowo dobranych gospodarstw rodzinnych i analiza poréwnawcza jej efektow
uzyskiwanych w 2009 i 2010 r. oraz w 2015 i 2020 r. (prognoza).

Metody badan

Projekt badawczo-rozwojowy byt realizowany w latach 2009-2012 przez specjalistow
z kilku Zaktadéw Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego (tacznie badano 26 go-
spodarstw) oraz przez specjalistédw z uczelni rolniczych w Lublinie (9 gospodarstw),
Krakowie (8 gospodarstw), Poznaniu (7 gospodarstw) i Siedicach (3 gospodarstwa).
Gospodarstwa byly zlokalizowane w réznych regionach Polski, w tym cztery zlokali-
zowane na terenach gérskich.

Badano 53 typowe rozwojowe gospodarstwa rodzinne o powierzchni od 8 do 150 ha
UR, prowadzgce produkcje roslinng oraz chéw bydfa lub trzody chlewnej. Badania
prowadzono wedtug jednolitej, wspdlnie ustalonej metodyki [WoJCICKI i in. 2009].

Syntetyczne wyniki badan gospodarstw za 2009 i za 2010 r. uzyskano z zestawien
zbiorczych, publikowanych w aneksach sprawozdan z badan terenowych [KUREK,
WaJcicki 2011; Waucickl, KUREK 2011]. Niezbedne dane parametryczne na 2015 r.
wyliczono z zestawien zbiorczych projektéw modernizacji badanych obiektow [WOJ-
CIcKI 2010].

Projekty modernizacji gospodarstw opracowano w 2009 r. na 7-letnig perspektywe
do 2015 r. Ankietowe badania przeprowadzone w 2012 r. wykazaty, ze projekty rea-
lizowane sg zgodnie z harmonogramem, a w 21 gospodarstwach ze znacznym przy-
spieszeniem [WoJcicki, KUREK 2012].

Prognoze przemian agrarnych, technicznych i ekonomicznych do 2020 r. opraco-
wano, wykorzystujagc metode ekstrapolacji tendencji (trendéw) rozwojowych oraz
metode bilansowa. Bilansowano dane zebrane z badanych obiektéw podzielonych
na 5 grup po 10 gospodarstw w grupach -V i 13 gospodarstw w grupie V. Stoso-
wano ceny state z 2010 r.

W prognozowaniu i analizie poréwnawczej uzyskiwanych wynikdw wykorzystywano
takze inne publikacje [JUCHERSKI, KROL 2011; KOCIRA 2013; KOWALSKI i in. 2014;
MuzaLEWsSKI 2008, 2010; PAWLAK 2011a, b; PTASZYNSKI i in. 2014; PEPLINSKI i in.
2015; RUDENSKA, WaJcICKI 2013; ROMANIUK i in. 2014; SAWA 2012; SAWA, KOCIRA
2010; TABOR 2006; WINNICKI 2013; WASAG 2011; WdJcicki 2013].

Wyniki badan i ich analiza
Badane gospodarstwa zwiekszaty i bedg powiekszaé powierzchnie swoich uzytkéw
rolnych (UR). Te przemiany agrarne dotyczg wszystkich grup obszarowych bada-

nych obiektéw (tab. 1).
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W 2020 r., w poréwnaniu ze stanem z 2009 r., Srednia powierzchnia gospodarstwa
zwigkszy sie z 44,23 ha UR do 55,0 ha UR, czyli 0 24,3% — w | grupie gospodarstw
zwigkszy sie 050,0%, w Il grupie o 37,9%, w Il grupie o 27,6%, w IV grupie
0 31,2% i w V grupie o0 13,8%. Nowe grunty rolne sa dzierzawione, nabywane
za gotowke lub za kredyt inwestycyjny. Zwiekszy sie tez obsada zwierzat, w tym
kréw mlecznych, pozostatego bydta lub trzody chlewnej (tab. 1). Poprawia¢ sie be-
dzie produktywnos¢ tych zwierzat.

Nieznacznie zmniejszajg sie jednostkowe (rbh-ha™") naktady pracy wiasnej czton-
kéw rodzin rolniczych, ale zwigksza sie ich zatrudnienie we witasnych gospodar-
stwach (tab. 1). W poréwnaniu ze stanem Sredniego zatrudnienia w gospodarstwie
w 2009 r. (5129,51 rbh-gosp._1) Srednie zatrudnienie w gospodarstwie zwigkszy sie
w 2020 r. 0 10,4%, zwiekszy sie takze zatrudnienie najemne, ustugowe i sasiedzkie.

Srednie roczne wykorzystanie ciggnikéw wiasnych bedzie nieznacznie zwiekszaé
sie w cnh-gosp.‘1 i zmniejsza¢ w przeliczeniu na ha UR, ale ze wzgledu na zwiek-
szenie sie sredniej mocy (kW). Bedzie zmniejsza¢ sie wykorzystanie przeliczane
w kWh-ha™" UR. Zwiekszaé sie bedzie wykorzystywanie ciggnikdw obcych oraz
korzystanie z ustug transportowych (samochody), kombajnowych i innych zwigza-
nych z zaopatrzeniem i zbytem produktéw.

Srednia warto$¢ odtworzeniowa posiadanych $rodkéw technicznych b?dzie zwigk-
szac sie z 979,42 tys. z’r-gosp.‘1 w 2009 r. do 1200,10 tys. zt-gosp.” w 2020 r.,
czyli 0 22,5% (tab. 1). Wartos¢ ta jednostkowo bedzie utrzymywac sie na poziomie
ok. 22 tys. z+ha™' UR.

Badane gospodarstwa, realizujgc projekty modernizacji do 2015 r., racjonalizujg
dobor zestawdw niezbednych maszyn i zwigkszajg ich wykorzystywanie. Elimino-
wane sg maszyny stare lub zbedne po wprowadzaniu nowych technologii produkc;ji
roslinnej i zwierzecej. Wprowadza sie uproszczong organizacje prac polowych
z zastosowaniem wieloczynnosciowych agregatéw uprawowych, uprawowo-siew-
nych i innych. Bedzie wprowadzana uprawa bezptuzna, w ktérej mozna rezygno-
wac z posiadania ptugow.

Ze wzgledu na zwigkszone roczne wykorzystanie ciggnikdw, kombajnow i innych
maszyn skraca¢ sie bedzie $redni okres trwania zestawow maszyn z 27,64 lat
w 2009 r. do 24,50 lat w 2020 r.

Jednostkowa wartos¢ rocznej amortyzaciji zwiekszy sie z 840,15 ztha™ UR w 2009 .
do 890,61 z-ha™ UR w 2020 . czyli 0 6,0% (tab. 1). Srednia amortyzacja odtworze-
niowa parku maszynowego wynosita 2009 r. w srednim gospodarstwie (44,23 ha)
37,160 tys. zt i zwiekszy sie w 2020 r. w Srednim gospodarstwie (55,00 ha) do
48,984 tys. zt, czyli 0 31,8%.

tgczna wartos¢ srodkéw trwatych, czyli budynkéw budowli i Srodkéw technicznych
ksztattowata sie w granicach 2,1-2,5 min zt-gosp.™ (tab. 1).

Przychody uzyskiwane w badanych gospodarstwach ze sprzedazy produktéw rol-
niczych bedg wzrastaty srednio z 274,7 tys. zi-gosp._1 w 2009 r. do 393,3 tys.
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zt-gosp.” w 2020 r., czyli 0 43,2% (tab. 2), natomiast taczne przychody z produkdi
rolniczej i pozarolniczej, ustug, doptat, kredytéw, rent i innych z 400,4 tys. zi-gosp._1
do 536,2 tys. z+-gosp._1, czyli o 33,9%. Srednie jednostkowe przychody gospo-
darstw zwiekszg sie z 9,05 tys. ztha™' UR w 2009 r. do 9,75 tys. ztha” URw 2020 r.,
czylio 7,7% (tab. 2).

Tabela 2. Przychody w badanych gospodarstwach rodzinnych
Table 2. Revenues in the tested family farms

Lata Years

Wyszczegdlnienie Jednostka 2015 2020
Specification Unit 2009 2010 | (projekt) | (prognoza)

(project) | (prognosis)

Przychody z produkgiji rolniczej
Revenues from agricultural 274,70 |319,50 | 322,60 393,30
production

Przychody z produkgji
pozarolniczej i ustug

Revenues from non-agricultural
production and services

Inne przychody (doptaty, kredyty,
renty)

Other revenues (surcharges, loans,
annuities)

Razem s$rednie przychody
gospodarstw 400,40 |418,60 | 411,60 536,20
Average farm revenues in total
Przychody z produkcji rolniczej
Revenues from agricultural 6,21 6,96 6,55 7,15
production

Przychody z produkgji
pozarolniczej i ustug

Revenues from non-agricultural
production and services

Inne przychody (doptaty, kredyty,
renty)

Other revenues (surcharges, loans,
annuities)

Razem $rednie przychody
gospodarstw 9,05 9,12 8,31 9,75
Average farm revenues in total

11,30 | 19,70 15,80 24,70
tys. zk-gosp.™
thous. PLN
farm™

114,40 | 79,40 73,20 118,20

0,25 0,43 0,32 0,45

tys. zt-ha™

thous. PLN
‘ha™

2,59 1,73 1,44 2,15

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Srednie rozchody (naktady) ponoszone w badanych gospodarstwach zwiekszaty
sie z 301,6 tys. zi-gosp._1 w 2009 r. do 333,8 tys. zi-gosp._1 w 2020 r. czyli
0 10,7%, a zmniejszaly sie z 6,82 tys. zt-ha™ UR w 2009 r. do 6,07 tys. zi-ha™' UR
w 2020 r., czyli o 11,0% (tab. 3).

W ponoszonych rozchodach nie uwzglednia sie wynagrodzenia za prace wiasng
rodziny rolniczej. Wynagrodzenie to wynika z uzyskiwanych dochodéw rodziny, sta-
nowigcych réznice miedzy przychodami a rozchodami gospodarstwa rodzinnego.
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W rozchodach (nakfadach) najwiekszg pozycje stanowig zakupy produktéw pocho-
dzenia rolniczego (pasze, nasiona) oraz inwestycje odtworzeniowe i rozwojowe
(tab. 3).

Poréwnujgc wartos¢ inwestycji odtworzeniowych i rozwojowych (tab. 3) z wartoscig
naliczonej amortyzacji srodkéw trwatych (tab. 1) mozna twierdzi¢, ze badane go-
spodarstwa prowadzg na biezgco dziatalno$¢ odtworzeniowg, ale takze inwesty-
cyjng dziatalnos¢ rozwojowa, bo wartos¢ ponoszonych inwestycji jest wieksza od
wartosci amortyzacji srodkéw trwatych.

Wyjatek stanowi 2015 r., w ktdrym niektdrzy projektanci, uznajac, ze w tym roku
zostanie zakohczona modernizacja gospodarstw, niestusznie przewidzieli zmniej-
szenie naktadéw na inwestycje rozwojowe, a nawet odtworzeniowe.

Srednie dochody w badanych gospodarstwach zwiekszaly sie z 98,8 tys. zt-gosp.™
w 2009 r. do 202,4 tys. z-gosp.” w 2020 r., czyli 0 104,9% (tab. 4).

Przyjmujac, ze w 2010 r. wynagrodzenie parytetowe wynosito 12,0 zt-rbh™ mozna
twierdzi¢, ze Srednio w badanych gospodarstwach jednostkowe wynagrodzenie za
prace witasng byto i bedzie wieksze od wynagrodzenia parytetowego, czyli wyna-
grodzenia poza rolnictwem. W 2009 r. bylo $rednio wieksze o 60,5%, a w 2020 r.
bedzie srednio wieksze 0 197,7%.

Tak korzystne wyniki modernizacji gospodarstw do 2020 r. sg Srednimi ze wszyst-
kich 5 grup obszarowych badanych gospodarstw. Interesujgce sg parametry wyni-
kowe modernizacji w grupie | (najmniejszych gospodarstw) i w grupie V (najwiek-
szych obszarowo gospodarstw).

Jednostkowe dochody zwigkszaly sie z 2,23 tys. zi-ha™ UR w 2009 r. do 3,68 tys.
zt-ha”' UR w 2020 r., czyli 0 65,0%.

W stosunku do ponoszonych naktadéw robocizny $rednie jednostkowe dochody
zwigkszaty sie z 19,26 zt-rbh™ w 2009 r. do 35,73 zt-rbh™ w 2020 r., czyli 0 85,5%.

Podsumowanie

Z badanh wybranych gospodarstw rodzinnych wynika, ze nadal bedg one prowadzi¢
rozwojowg dziatalno$é inwestycyjng, modernizujgc swoje techniki i technologie
produkcji nie tylko do kohAca 2015 r., ale takze w okresie do 2020 r. Bedg powiek-
szac areat swoich gospodarstw, intensyfikujgc zaréwno produkcje roslinng (plony),
jak i produktywnos$¢ oraz obsade zwierzat. Wyniki i efektywno$¢ modernizowania
catej zbiorowosci 53 badanych obiektéw sg korzystne, a kierunki dalszej ich mo-
dernizacji do 2020 r. wskazane ze wzgledu na mozliwosci uzyskania zwiekszonych
dochodoéw i jednostkowego wynagrodzenia za prace. Uzyskiwane $rednie korzyst-
ne parametry dla catej badanej zbiorowosci moga ksztattowac sie réznie w przy-
padku badania poszczegdlnych grup obszarowych gospodarstw. Wyniki takich
analiz bedg przedmiotem oddzielnej publikacji.
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Tabela 3. Rozchody w badanych gospodarstwach rodzinnych
Table 3. Expenditures in the tested family farms

Wyszczegodlnienie
Specification

Jednostka
Unit

Lata Years

2009

2010

2015
(projekt)
(project)

2020

(prognoza)
(prognosis)

Zakup produktéw pochodzenia
rolniczego
Purchase of agricultural products

Zakup agrochemikaliow
Purchase of agrochemicals

Paliwa i energia elektryczna
Fuels and electric energy

Optaty, materiaty, ustugi i inne
Payments, materials, services
and other

Rozchody niematerialne (podatki
iinne)

Immaterial expenditures (taxes
and other)

Inwestycje odtworzeniowe

i rozwojowe

Reconstructive and development
investments

Razem s$rednie rozchody (bez
robocizny wiasnej)

Average expenditures in total
(own labour costs not included)

tys. z-gosp.™
thous. PLN
farm™

77,8

80,2

75,5

89,6

38,4

371

34,2

41,8

33,8

38,8

40,9

45,1

30,7

33,6

31,5

39,1

35,5

31,6

27,2

35,7

85,4

77,4

35,7

82,5

301,60

298,70

245,00

333,80

Zakup produktéw pochodzenia
rolniczego
Purchase of agricultural products

Zakup agrochemikaliow
Purchase of agrochemicals

Paliwa i energia elektryczna
Fuels and electric energy

Optaty, materiaty, ustugi i inne
Payments, materials, services
and other

Rozchody niematerialne (podatki
i inne)

Immaterial expenditures (taxes
and other)

Inwestycje odtworzeniowe

i rozwojowe

Reconstructive and development
investments

Razem $rednie rozchody

(bez robocizny wiasnej)
Average expenditures in total
(own labour costs not included)

tys. zha™
thous. PLN
‘ha™

1,76

1,75

1,51

1,63

0,87

0,81

0,68

0,76

0,76

0,85

0,87

0,82

0,80

0,74

0,63

0,71

0,70

0,69

0,54

0,65

1,93

1,69

0,71

1,50

6,82

6,51

4,94

6,07

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.
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Tabela 4. Dochody w badanych gospodarstwach rodzinnych (wynagrodzenie za prace
wiasng rodziny)
Table 4. Incomes in the tested family farms (remuneration for the family’s own labour)

Lata Years
Wyszczegélnienie Jednostka 2015 2020
Specification Unit 2009 2010 | (projekt) | (prognoza)
(project) | (prognosis)

irednie przychody gospodarstw 400,40 | 41860 | 411,60 536,20
verage revenues of farms

Srednie rozchody gospodarstw

(baz robacizny wiasnel) 301,60 | 298,70 | 24500 | 333,80
verage expenditures of farms 1

(own labour costs not included) | S- Z90sp.

Srednie dochody gospodarstw thous. '?1LN

(wynagrodzenie za prace wtasng farm

rodziny)

Average incomes of farms 98,80 | 119,90 | 166,60 202,40

(remuneration for the family’s

own labour) :

srednie dochody jednostkowe toue PN 223 | 261 | 336 3,68
verage unitary incomes ha!

irednle doghody_1ednostkowe » 19,26 23,83 31,53 35,73
verage unitary incomes zt-rbh

Wskaznik zmian dochodéw PLN

Income changes indicator -man-hour™ 100,00 | 123,70 163,70 185,50

(2009 r./y. = 100)

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Uzyskane wyniki badan terenowych i prognostycznych 53 celowo dobranych obiek-
tébw mogg byC reprezentatywne tylko dla gospodarstw rodzinnych o $redniej po-
wierzchni 45-55 ha UR, prowadzgcych konwencjonalng produkcje roslinng oraz
chéw bydta lub trzody chlewnej.
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Zdzistaw Woéjcicki, Barbara Rudenska
DIRECTIONS IN MODERNIZATION OF SELECTED FAMILY FARMS
Summary

This paper presented cumulative results of technical and economic research conducted
at the Institute of Technology and Life Sciences in the years 2009—2012 concerning
53 selected family farms with an area of 8—-150 ha AL. A compilation was made including
field research results from the year 2009 and 2010 as well as results of modernization
projects for the year 2015 and farm development prognostics to the year 2020. It was
found that the selected farms will continue to increase their surface of AL and livestock
units. Their unitary revenues (thous. PLN-ha™) will not be increasing and unitary expendi-
tures will decrease, thereby causing a rise in the unitary incomes in thous. PLN-ha™ par-
ticularly in PLN per hour of the family members own labour. There will also be a decrease
in the replacement value of owned technical measures, for which the average life period
will shorten — from 27.64 years in the year 2009 to 24.50 years in the year 2020.

Key words: agriculture, farm, modernization, prognosis, effects
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