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Andrzej Gaczot

Prace konserwatorskie w zespole klasztornym
Bernardynek w Krakowie - przywrocenie
renesansowej loggii arkadowej

dawnego dworu Lanckoronskich

Klasztor ss. Bernardynek lezy w potudniowo-
wschodniej cz¢Sci starego Krakowa, na terenie pot-
nocnego przedpola Okolu, przy ul. Poselskiej, w za-
katku nieopodal okazalej dominikanskiej $wiatyni pw.
Sw. Trojcy.

Pierwsza obszerna monografia dotyczaca klasz-
toru 1 koSciota $w. Jézefa ss. Bernardynek ukazala si¢
dopiero w 1947 r., a jej autorem byl o. dr Romuald
Gustaw, OFM!. Wczesniej najwigcej uwagi poswig-
cil zespolowi klasztornemu przy Poselskiej, wybit-
ny znawca dziejow sztuki krakowskiej 1 diugoletni
konserwator zabytkéw Krakowa Stanistaw Tomko-
wicz (1850-1933)>

Zakonowi Sidstr Bernardynek dali poczatek za-
konnicy $w. Franciszka, Bracia Mniejsi Obserwanci
— zwani w Polsce Bernardynami. Zakon swymi po-
czatkami si¢ga 1453 r., kiedy do Polski przybyt sw.
Jan Kapistran, wikariusz Kongregacji Cismontanskiej
Franciszkanow Obserwantow. Wtedy nie tylko mez-
czyzni zapragngli zy¢ 1 nasladowaé $§w. Franciszka
z Asyzu, lecz rowniez kobiety. ,,Z czasem zaczgly si¢
organizowaé we wspodlnoty zakonne — pisze o. In-
nocenty Marek Rusecki, OFM - a ich gtéwnym ce-
lem byta modlitwa i od poczatku sklanialy si¢ do zy-
cia kontemplacyjnego. Oprocz modlitwy siostry zaj-
mowaly si¢ réwniez pracami r¢cznymi, glownie
haftem koscielnym lub wychowywaniem i naucza-
niem dziewczat™. Wspomng tylko jeszcze, ze przed
zaborami byly w Polsce 22 klasztory Bernardynek,
z tego 3 w Krakowie: klasztor Koletek, klasztor §w.
Agnieszki 1 omawiany klasztor §w. J6zefa. Obecnie
Bernardynki prowadza wylacznie zycie kontempla-
cyjne 1 maja 9 klasztoréw. Oprocz Krakowa (Sw. J6-
zef), m.in. w Lodzi, Checinach 1 Swi@tej Katarzynie
w Gorach Swigtokrzyskich?.

Klasztor $w. Jozefa powstat z inicjatywy zakonnicy
klasztoru $w. Agnieszki, Teresy (Katarzyny) Zadzikow-
ny (1592-1652), siostry kanclerza wielkiego koronne-
go 1 biskupa krakowskiego, Jakuba Zadzika (1582-
1642). Korzystajac z otrzymanej w spadku po bracie

pewnej sumy pieni¢dzy, po uzyskaniu zgody krdla Wia-
dyslawa IV oraz zarzadu prowingji bernardynskiej, za
posrednictwem wojewodziny Doroty Sufowskiej, sio-
stra Teresa zakupilaw 1644 r. od Stanistawa Zelenskiego
renesansowy dwor, dawniej posiadto$é Lanckoronskich.
Dwér potozony byt pomiedzy dworkiem Opalinskich,
dawniej Teczynskich, od poludnia, a dworkiem tzw.
Pieniazkowskim, od pétnocy’.

Za wlasciwy poczatek istnienia konwentu — jed-
nego z nielicznych wewnatrz muréw miejskich® —
nalezy uwaza¢ 11 sierpnia 1646 r., tj. datg wprowa-
dzenia siostr na ul. Poselska przez biskupa krakow-
skiego Piotra Gembickiego (1585-1657), nastepeg bi-
skupa Zadzika’. Dalsze istnienie 1 rozwdj nowego
konwentu oraz losy budynkéw klasztornych i no-
wego kosSciola pw. §w. J6zeta byly przedmiotem tro-
ski fundatorki i jej nastgpczyn.

Z biegiem lat obszar klasztoru, w sktad ktérego
poczatkowo wchodzil wspomniany murowany dwor
Lanckoronskich z przylegla dziatka, na ktérej posta-
wiono pierwotnie drewniany maly koscidl, zwigk-
szyl si¢ czterokrotnie. Obecnie caly kompleks skla-
da si¢ z barokowego murowanego koSciota pw. $w.
Jbzeta z lat 1694-1702 oraz z kilku potaczonych do-
mow zakonnych, pomieszczonych w adaptowanych
dla klasztoru dworach, przybudowanych do muréw
miejskich 1 otaczajacych dwa dziedzifice oraz plac
zwany ,pustki”, od strony ulicy Dominikanskiej.

W drugiej polowie lat osiemdziesigtych XX wr,
z uwagl na pogarszajacy si¢ stan techniczny budyn-
kéw klasztornych, siostry Bernardynki przystapity do
przygotowania ckspertyz konstrukeyjnych oraz pro-
graméw konserwatorskich 1 projektéw architektonicz-
nych. W ramach posiadanych srodkéw finansowych
prowadzily takze rozliczne prace remontowe 1 porzad-
kowe w calym zespole koscielno-klasztornym. M.in.
w latach 1989-1992 pod nadzorem konserwatorskim
arch. arch. Marii Bicz-Suknarowskiej i Waldemara
Niewaldy wykonano remont murdw od strony Plant,
ktére wchodza w sklad obecnego zespotu klasztoru.
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Fragment galerii arkadowej przed remontem. Wi- ~ Widok na fragment loggi arkadowej i kosciot sw. Jézefa. Stan obec-
dok w kierunku ko$ciota sw. Jozefa. Fot. W. Klag ~ ny. Fot. W. Klag
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Mury te zawieraja w sobie relikty dawnego, Srednio-
wiecznego miejskiego muru obronnego, wlaczonego
w system wspomnianych, XVI-wiecznych siedzib
szlacheckich, w ktérych z czasem osiadly Bernardynki.
Ostateczne scalenie tego zespotu nastapilo na poczat-
ku XVIII w., facznie z zakoficzeniem budowy koscio-
ta pw. $w. Jozefa. Natomiast w latach dwudziestych
XIX w. wyburzono cz¢sciowo dawny mur obronny
na odcinku pomig¢dzy naroznikiem kosciola a XVII-
wiecznym budynkiem dawnego Kolegium Jezuickie-
go i wybudowano mur, stanowiacy obecnie cz¢s¢
ogrodzenia ogrodu klasztornego. Prowadzone prace
konserwatorskie daly — po raz pierwszy — mozliwosé
dotarcia do watkéw poszczegdlnych odcinkéw muru
i okreslenie ich czasu pochodzenia, dawnej funkcji
1 czasu powstania®.

W pierwszych miesigcach 1994 r. siostry Bernar-
dynki otrzymaly zapewnienie ze Spolecznego Ko-
mitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa o otrzymaniu
dotacji z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Za-
bytkoéw Krakowa na prace remontowe i konserwa-
torskie czgsci wirydarza klasztornego, bedacej ele-
wacja frontows (zachodnia) dawnego dworu Lanc-
koronskich, stanowiacego najstarsza zachowang czgsé
klasztoru. Dwér znajduje si¢ w Srodku konwentu
1 potudniows Sciana przylega do kosciola. Zbudowa-
ny zostal w stylu wloskiego renesansu okolo 1560 r.,
z dwukondygnacyjnym kruzgankiem dobudowa-
nym od zachodu nieco pdzniej, okoto 1575 r.

Od poczatku murowany dwor uchodzit za ,,pigk-
ny i pefen uroku”, jak wspomina o nim kronika
ss. Dominikanek krakowskich? oraz przez caly czas,
pomimo zmian, uznawany byl za reprezentujacy wiel-
kg wartos¢ zabytkows. Na frontowej elewacji, na pig-
trze, widoczne byly renesansowe kamienne kolum-
ny o joniskich glowicach i arkady galerii (w znacznej
czgscl tylko wtdrnie przeszklonej, a jedynie w pasie
przypodlogowym zamurowanej). Na parterze do-
strzegalne byly fragmenty pigknie wykonanych jon-
skich glowic, co Swiadczylo, iz na tejze kondygnacji
istniala podobna, otwarta galeria, jak na pigtrze. Za-
murowanie arkad galerii na parterze nastapito zapew-
ne w polowie XVIII w. 1 mogtlo to by¢ spowodowane
taktem odspojenia jednej arkady tuku wraz ze zwor-
nikiem od sklepienia i z powstaniem w tym miejscu
szczeliny o szerokosci ok. 2 cm. Potwierdza to notat-
ka kronikarska z 1756 1., ale dopiero w trakcie prowa-
dzonych w 1995 r. cz¢Sciowych prac rozbiérkowych
zamurdwek arkad parteru, celem odstonigcia fuku ar-
kadowania od strony korytarza, ustalono dokladnie
charakter 1 miejsce odspojenia.

Badania architektoniczno-konserwatorskie ele-
wacji dworu Lanckoronskich przeprowadzil wspo-
mniany juz architekt Waldemar Niewalda, przy
wspdlpracy mgr Haliny Rojkowskiej, historyka sztu-
ki. Podsumowujac swoje badania, napisali: ,Ze
wzgledu na unikatowa warto$¢ dworskiego kruzgan-
ka, jedynego zachowanego w szlacheckim dworze re-

nesansowym na terenie Krakowa (obok kilku kamie-
nic 1 patacéw kanoniczych), a takze ze wzgledu na
warto$¢ artystyczna detalu architektonicznego, na-
lezy dazy¢ do pelnej ekspozycji architektury pigtro-
wej loggii”!’. Po zapoznaniu si¢ z pelng lista wnio-
skéw wynikajacych ze wspomnianego opracowania
oraz po otrzymaniu ckspertyzy konstrukcyjnej, au-
torstwa dra inz. Stanistawa Karczmarczyka, rzeczo-
znawcy Ministra Kultury, jako wojewddzki konser-
wator zabytkdw w Krakowie, 12 sierpnia 1994 r. pod-
jatem decyzj¢ o odstonigciu i ekspozycji kruzgankéw
w dawnym dworze Lanckoronskich. Miatem §wia-
domo$¢, ze marzyli o tym moi poprzednicy. M.in.
w 1920 r. projekt otwarcia kruzgankéw przygotowat
niezwykle aktywny architekt i konserwator zabytkow
Franciszek Maczynski (1874-1947). Podejmujac tak
wazng decyzj¢ musialem mieé zapewnienie ze stro-
ny doswiadczonego konstruktora, ze wyburzenie
wtornych muréw pomig¢dzy kolumnami parteru nie
spowoduje zniszczen kruzgankdéw. Drinz. S. Karcz-
marczyk zastrzegl tylko, ze wyburzenia mozna re-
alizowaé ,,stopniowo, etapami, pod statym nadzorem
konstrukcyjnym 1z wypelnianiem zalecenr z tegoz
nadzoru wynikajacych™!.

W pierwszej potowie 1995 r. wykonano iniekgje
peknigé w tukach sklepiennych i glowicach kolumn
na parterze z zastosowaniem spoiwa zywicznego oraz
iniekcje struktury muru ceglanego pomigdzy teka-
mi kamiennymi i kamiennym gzymsem nad parte-
rem przy zastosowaniu spoiwa cementowego. Iniek-
¢j¢ wykonata Firma Uslugowa ,REVALOR?, kiero-
wana przez mgra inz. Stanistawa Bednarskiego, pod
nadzorem autora projektu konstrukcyjnego. W lip-
cu 1995 r. dodatkowo Firma ,PEBEKA-BIS” (Przed-
sigbiorstwo Budowy Kopaln) wykonala prace pole-
gajace na skotwieniu poprzecznym kruzgankéw
1 wzmocnieniu posadowienia §ciany zewngtrznej
kruzgankoéw.

Prace konserwatorskie przy wszystkich elemen-
tach kamiennych kruzgankéw prowadzit zesp6t kon-
serwatoréw, pod kierunkiem art. kons. Katarzyny
Magrysiewicz-Dobrzanskiej i Aleksandry Grochal.
Program, ktéry przygotowaly w lipcu 1994 r., zaopi-
niowal prof. Irencusz Pluska z krakowskiej Akade-
mii Sztuk Pi¢knych, potwierdzajac prawidlowosé
przyjetych zalozen i kierunkéw postgpowania kon-
serwatorskiego. Oceniajac stan zachowania renesan-
sowych elementdw arkad pierwszego pigtra, autorki
programu stwierdzily wysoki stopien dezintegracji
ziarnistej kamienia, z tendencja do odpadania war-
stwy przypowierzchniowej. Catkowitemu zniszcze-
niu ulegly profilowania arkad, prawdopodobnie
w wyniku zamakania $cian pozbawionych w prze-
szloSci dachu (w tym czasie Sciang frontowa wien-
czylaattyka), o czym wzmiankowano przy okazji licz-
nych rewizji budynku. Kompletna destrukcj¢ detalu
rzezbiarskiego na gtowicach kolumn, duze ubytki
w licach kolumn 1 w profilowaniu baz spowodowa-
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Nowa $ciana ostonowa na pietrze, Demontaz obudowy kruzgankéw na Odkrywanie arkad kruzganka na pie-
umozliwiajgca petng ekspozycje arkad. pietrze. Fot. W. Klag trze. Lipiec 1995. Archiwum WUOZ
Fot. W. Klag w Krakowie

Sciana ostonowa galerii. Widok od Fragment gtowicy kolumny widoczny Jedna z odkrytych, dobrze zachowa-
wneewnatrz w trakcie montazu. na zewnetrznej Scianie parteru. nych kolumn. Fot. W. Klag
Fot. W. Klag Fot. W. Klag

Gtowice kolumn w trakcie odkrywania i prac konserwatorskich. Fot. W. Klag
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ly takze remonty 1 nadbudowy drugiego pigtra, po-
wyzej arkadowania. Stan zachowania obudowanej ka-
mieniarki kruzgankdéw w pasie parteru byt duzo lep-
szy. Destrukcja nie byla tak daleko posunigta jak na
pierwszym pigtrze 1 wyst¢gpowaly tylko drobne ubyt-
ki mechaniczne na powierzchniach pozostawionych
na zewnatrz muru.

W trakcie odstaniania XVI-wiecznych arkad wraz
z kolumnami na parterze i pigtrze kruzgankéw po-
jawit si¢ problem dalszego prawidtowego uzytkowa-
nia tej cz¢sci klasztoru. Pozostawienie otwartych
kruzgankéw okazalo si¢ niemozliwe i1 po konsultacji
z komisja konserwatorska, 12 pazdziernika 1994 r.
przyjatem do realizacji propozycj¢ przeszklenia kruz-
gankéw z zastosowaniem aluminiowych $cian osto-
nowych, umieszczonych od strony wewngtrznej ko-
lumn iarkad, wedlug projektu arch. arch. Wandy
YFopatowej 1 Marii Czekieruk-Rutkowskiej. Rozwia-
zanie konstrukcyjne $cian zaprojektowatl dr inz.
S. Karczmarczyk'. Z zalozenia wynikala koniecznosé
mocowania $cianki tylko do posadzki na parterze i do
sklepienia nad parterem oraz do posadzki nad skle-
pieniem i do sklepienia nad I pigtrem. Nie nalezalo
stosowaé zadnych dodatkowych kotew, faczacych
Sciank¢ z kolumnami lub z tukami kamiennymi.
Sciany ostonowe wykonata firma ,ALCO” s.c. z Cz¢-
stochowy (Jacek Warzyszyniski i Janusz Wierus).

W sklad komisji konserwatorskiej, z duzym za-
angazowaniem zajmujacej si¢ prawidlowoscia prac
w klasztorze przy ul. Poselskiej, wchodzili m.in. prof.
dr hab. Tadeusz Chrzanowski — przewodniczacy Spo-
tecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa, §p.
dr Marian Kornecki, ks. dr Jézef A. Nowobilski —
konserwator archidiecezjalny oraz przede wszystkim
dr Andrzej Fischinger, znawca sztuki renesansu i dw-
czesny konserwator zabytkéw Wawelu, a o wawel-
skim dziedzificu nie mozna na bernardynskim wi-
rydarzu zapominad. Ze strony ss. Bernardynek pra-
ce koordynowala s. Benigna Teresa Dziwota,
ckonombka klasztoru.

W nastgpstwie prac, ktore trwaly do 1997 r. (od-
bidr koficowy mial miejsce 25 sierpnia), nie tylko
wyeksponowano i zakonserwowano renesansowe
kruzganki dawnego dworu Lanckoronskich, ale tak-
ze wyremontowano i zakonserwowano wszystkie
pozostale Sciany budynkéw otaczajacych wirydarz,
wraz z konserwacja detalu architektonicznego. Upo-
rzadkowano 1 zakonserwowano wngtrza korytarzy,
biegnacych wzdluz loggii kolumnowo-arkadowej
wraz z konserwacja renesansowych obramien okien-
nych i portali. Charakterystycznym motywem, nie-
spotykanym na terenie Krakowa, sa okragle okna nad
drzwiami, do$wietlajace ciemne wngtrza na parte-
rze, ulokowane od strony muréw obronnych. Mo-
tyw zapozyczono z architektury wloskiej, z kregu flo-
renckiego. Na zakonczenie zaaranzowano wystroj
dziedzinca z ukladem zieleni, wedlug projektu arch.
Marii A. Fischinger. Prace przy nawierzchni dzie-

dzifica poprzedzily roboty przy odkryciu, osuszeniu
1 zaizolowaniu $cian fundamentowych budynkéw
oraz uporzadkowaniu sieci sanitarnych (proj.
mgr inz. Jerzy Kietkowicz).

Prace remontowe i konserwatorskie w zespole
koscielno-klasztornym Bernardynek trwaja do chwili
obecnej (w 2004 r. wymieniano m.in. nawierzchnig
na placu przed kosciolem od strony ul. Poselskiej),
niemniej odnowiona juz przed blisko dziesigciu laty,
dzi¢ki Srodkom finansowym z Narodowego Fundu-
szu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa, renesanso-
wa loggia zachwyca swym pi¢knem i przypomina
o wielkosci oraz wielokulturowosci historii 1 kultu-
ry Krakowa. Pozwalam sobie przypomnie¢ to wyda-
rzenie konserwatorskie, bowiem wirydarz jest mato
znany, z uwagi na kontemplacyjny charakter klasz-
toru, ktéry to fakt nalezy uszanowac.
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