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STRESZCZENIE

Artykut prezentuje propozycje interdyscyplinarnej platformy naukowej, ja-
ko jednej z podstaw dla nauk o bezpieczenistwie. Zawieraja sie w niej nie tylko mili-
tarne, ale gtdwnie niemilitarne aspekty bezpieczenstwa. Nacisk zostat potoZony na
kulture bezpieczenistwa, wraz z Koncepcja trzech strumieni kultury bezpieczenstwa:
mentalno-duchowym, prawno-organizacyjnym oraz materialnym, w kontekscie
wspotzaleznosci spotecznych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem kategorii naukowej,
znanej jako wplyw spoteczny, sktadowej drugiego strumienia kultury bezpieczen-
stwa. Wptyw spoteczny uwiklany jest w kwestie dotyczace znaczenia kapitatu
ludzkiego oraz kapitalu spotecznego w podnoszeniu poziomy kultury bezpieczen-
stwa indywidualnych i kolektywnych podmiotéw bezpieczeristwa.
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WPROWADZENIE

»Kultura jest wtasnoscig danej zbiorowosci. Poznawanie kultury to prze-
kraczanie jej spotecznych i przestrzennych granic”, twierdzi socjolog Marian
Golkal. Otaczajaca ludzkie zbiorowosci rzeczywistos¢ spoteczna, zostata ukaza-
na przez Petera Bergera i Thomasa Luckmanna w pracy pod tytutem Spoteczna
konstrukcja rzeczywistosci?, jest wynikiem konstruowania jej za pomocg wspél-

L M. Golka, Socjologia kultury, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, PWN, Warszawa 1980,
s. 40.

2 P.Berger, T. Luckmann, The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of
Knowledge, Anchor, New York 1967.
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nych wysitkow spoteczenstwa w taki sposdb, ze okreslone fakty spoteczne ,po-
krywaja sie z [odpowiadajgcymi im] pojeciami a ludzie $§wiadomie zaczynaja
dazy¢ do objecia mniejszej lub wiekszej kontroli nad tym $wiatem”3. Nieoce-
niong warto$¢ podczas analizowania problematyki kultury bezpieczeristwa ma
podjecie refleksji nad zjawiskiem kultury. Kultura bowiem, stanowi takie zjawi-
sko spoteczne, ktére determinuje rozwdj cztowieka traktowanego jako podmiot
bezpieczeristwa, z jego tworcza dziatalno$cig, widziang w kontekscie stojacych
przed nim licznych wyzwan#, wielu szans oraz ponoszonego ryzyka i grozacych
mu niebezpieczenstws. Przypomnijmy w tym miejscu za Biatq Ksiegq Bezpie-
czenstwa RP, iz podmiotem bezpieczenistwa jest ,kazdy Swiadomie istniejacy
i celowo dzialajacy podmiot (indywidualny lub zbiorowy), rozpatrywany
z punktu widzenia jego bezpieczeristwa. (...)"¢. Dzialania tworcze, w sposo6b ku-
mulatywny, ktére sa uwarunkowane dobra znajomos$cia dotychczasowego do-
robku spoteczeristwa, kreuja nowe efekty, w tym nowe metody dziatania,
majace odkrywczy charakter dla podmiotu bezpieczenstwa.

Artykut ten jest rowniez pewnego rodzaju odniesieniem, uczynionym
w duchu deklaracji programowej, transdyscyplinarnej platformy naukowej
Krakowskiego Instytutu Badan Bezpieczenstwa i Obronno$ci APEIRON?. Auto-
rom chodzi w nim o taki rodzaj naukowego konsensusu, ktéry pozwalatby na
uzyskanie okres$lonej spéjnosci, stanu swobodnego, wzajemnego korespondo-
wania ze sobg przedstawianych efektéw badan bezpieczeristwa w transdyscy-
plinarnej ofercie redagowanego w Instytucie APEIRON periodyku ,Kultura
Bezpieczenstwa”, uksztattowanego zgodnie z mottem e pluribus unum. Propo-
nowang platforma ma by¢ kategoria naukowa okreslana jako kultura bezpie-
czenstwa, wraz z jej trzema strumieniami: indywidualnym, spotecznym
i materialnym, nawigzujacymi do naukowych idei takich na przyktad postaci,
jak Alfred Louis Kroeber, Marian Cie$larczyk, Stanistaw Jarmoszko, Jan Czaja
czy Agnieszka Filipek.

3 F. Inglis, Kultura, thum. Matgorzata Stolarska, Sic!, Warszawa 2007, s. 10.

4 E. Aranowska, M. Goszczynska (red.), Cztowiek wobec wyzwar i dylematow wspétczesno-
Sci. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi J6zefowi Kozieleckiemu, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2006.

5 Biata Ksiega Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczen-
stwa Narodowego, Warszawa 2013.

6 Ibidem,s. 247.

7 ]. Piwowarski, Trzy filary kultury bezpieczernistwa [w:] ,Kultura Bezpieczenistwa. Nauka-
Praktyka-Refleksje”, 2015, nr 19, s. 21-33.

134



Strumienie kultury bezpieczenstwa w perspektywie wptywu spotecznego

ZJAWISKO KULTURY - ,,KULTURA JEST WAZNA”

Filozof i socjolog Roger Scrutons, broni tradycyjnych zasad i wartosci
kultury Zachodu, zaréwno przed krytyka wewnetrzng i przed oponentami ata-
kujacymi ja z zewnatrz. Scruton sadzi, ze stuchy o wyczerpaniu sie formuty kul-
turowej Europy sa bezpodstawne. Ukazuje on, jak zachodnia kultura wcigz
pozostaje Zrodtem sprawdzonych moralnych oraz spotecznych kompetenc;ji,
polemizujac z szydercami, niestusznie traktujgcymi jg jako spuscizne o przesta-
rzatym charakterze.

R. Scruton uwaza, Ze spoteczeristwo moze by¢ dobrze zorganizowane
dzieki madrze dziatajacym wtadzom oraz stosowaniu rzadéw prawa. Tak widzi
R. Scruton wtasciwe podejscie do sity drugiego, spotecznego strumienia kultury
bezpieczeristwa narodowego.

Prawo oznacza wedlug niego przede wszystkim ,prawo do postuszen-
stwa”, nie do anarchizujacej wersji praw czlowieka i obywatela, ktore przesta-
niaja tradycyjng kulture obowigzku. Postuszenstwo jest wedtug R. Scrutona
gtéwna cnota istot politycznych, ktéra pozwala im zaréwno rzadzi¢, jak i pod-
porzadkowywac sie, i bez ktérej to dyspozycji - energia spoteczna stabnie. Spo-
teczenstwa, ktore dysponuje prawdziwg, dobrze rozumiang wolnos$cig, wedtug
Scrutona nie jest dzi$ sta¢ na zgubny dlan konflikt z postuszenstwem wynikaja-
cym z tradycyjnej kultury, wraz z jej zasobami prawno-organizacyjnymi®.

R. Scruton gtosi wiec, iz ,kultura jest wazna”1?, co wydaje sie by¢ oczy-
wistoscig ale jednak w dobie globalizacji zaczyna by¢ tak bardzo brakujace, ze
nalezy czesciej o tym powtarzac i prowadzi¢ dziataniall idgce za tg wskazdéwka.
Gdy chodzi o zachodni krag kulturowy, obowigzek ten winien by¢ szczegdlnie
mocno podejmowany przez mieszkancéw Europy, bedacej kolebka wielkich
osiggnie¢ zachodniej cywilizacji, majacej nadal ogromne znaczenie dla wspot-
czesnego Swiata.

8 R.\V. Scruton, Modern Culture, Continuum International Publishing Group, London-New
York 2013.

9 R.Scruton, Gentle Regrets: Thoughts from a Life, Continuum International Publishing
Group, London & New York 2005.

10 R. Scruton, Kultura jest wazna. Wiara i uczucie w osaczonym $wiecie, Zysk i S-ka, Poznan
2010, s.105-106.

11 Dziatanie w naukach spotecznych to taki rodzaj postepowania, z ktérym podmioty beda-
ce ich autorami wigza pewien sens, znaczenie; takie ujecie kategorii dziatanie rozpo-
wszechnilo sie dzieki socjologii Maxa Webera: ,Dziatanie oznacza ludzkie zachowanie
(zewnetrzny lub wewnetrzny czyn, zaniechanie lub znoszenie), jesli i o ile [podmiot]
dziatajacy, badz wielu dziatajacych, wiaze z nim pewien subiektywny sens” - definiuje
Max Weber w dziele Gospodarka i spoteczeristwo, s. 6.

135



Juliusz PIWOWARSKI, Wojciech CZAJKOWSKI

Chcac jednak mie¢ moralng i spoteczng legitymacje do gtoszenia innym,
iz ,kultura jest wazna”, trzeba zawsze najpierw zaczynac od siebie. Obecne za-
chodnie trendy spoteczne, wychowawcze czy polityczne, sa czesto falszywa
interpretacja korzystania z przestrzeni wolnosci, co powoduje obnizanie po-
ziomu wielu obszaréw kultury i dziata tez destrukcyjnie na kulture bezpieczen-
stwa narodowego. Egoistyczna i anarchizujaca, z gruntu fatszywa ,wolno$¢”, ma
uwalnia¢ cztowieka od rzekomych ,wiezéw kultury”, od powinnos$ci przestrze-
gania regut, jakie wyznacza cztowiekowi system kultury, od obowiazkéw i od
ponoszenia odpowiedzialno$ci.

W dzisiejszej sytuacji, kiedy szeroko popularyzuje sie anarchizujaca
wersje pseudo-wolnosci, w ktdérej nieproporcjonalnie mato w stosunku do
praw cztowieka, méwi sie o jego obowigzkach, niepomiernie wzrasta zagroze-
nie roztrwonienia europejskiej kultury. W $lad za tym moralno$¢ ze szkodg dla
narodowej kultury bezpieczeristwa, moze zosta¢ zepchnieta do sfer anachroni-
zmow, ustepujac ponowoczesnej, mato cywilizowanej obyczajowos$ci, wskazu-
jacej na trend spychajacy nas do poziomu barbarzyncéw, dysponujgcych co
prawda zaawansowang technika ale utomnych pod wzgledami - moralnym,
spotecznym oraz intelektualnym. Trzeba temu trendowi dla zachowania wyso-
kiego poziomu mocy kultury bezpieczeristwa zapobiec.

Subobszarem zjawiska kultury, ktory jest pracowicie budowany przez
spoteczenistwa podczas zachodzenia historycznych proceséw, jest kultura bez-
pieczenstwa narodowego. Jest to transparentnie zarysowujgca sie domena kul-
tury ktérej geneza zaczeta towarzyszy¢ czlowiekowi u zarania dziejéw jego
rozwoju. Antropolodzy z Bronistawem Malinowskim na czele zauwazyli, ze
zapewnienie bezpieczenstwa lezato u podstaw humanizacji i stanowito conditio
sine qua non nie tylko przetrwania gatunku ludzkiego, ale takze rozwoju innych
ptaszczyzn ludzkiej kultury”12,

WPLYW SPOLECZNY I KAPITAL SPOLECZNY

Dzieki zjawisku wplywu spotecznego zbiorowos$ci spoteczne stajg sie
czym$ wiecej niz zbiorami jednostek ludzkich. Poprzez oddzialywanie wptywu
spotecznego tworzone sg normy grupowe, a pojedyncze osoby potrafig wykro-
czy¢ poza zawezong, egoistyczng perspektywe wilasnego interesu i swoje dzia-
tanie ukierunkowaé¢ na realizacje dobra swojego spoteczenstwa. Wplyw
spoteczny jest istotng sitg, bedaca fundamentem zjawisk spotecznych, ktére

12 S. Jarmoszko, Nowe wzory kultury bezpieczeristwa a procesy deterioracji wiezi spotecznej,
[w:] Jednos¢ i réznorodnos¢. Kultura vs. kultury, E. Rektajtis, R. Wisniewski, J. Zdanowski
(red.), Aspra-JR, Warszawa 2010; B. Malinowski, Naukowa teoria kultury, [w:] Szkice z
teorii kultury, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1958, s. 101.

136



Strumienie kultury bezpieczenstwa w perspektywie wptywu spotecznego

warunkujg postep kultury narodowej, a wraz z nig kultury bezpieczeristwa na-
rodowego. Psychologia spoteczna wykorzystywana dla potrzeb transdyscypli-
narnych badan nad istota narodowej kultury bezpieczenstwa, potrafi wywierac
skuteczny wptyw na spotecznosé, ktora ksztattuje przyszta rzeczywistosé spo-
teczng, dla ktorej nie bez znaczenia sa takie kategorie, jak kapitat ludzki i kapi-
tat spoteczny.

Definicja Stanistawa R. Domanskiego okresla, ze kapitat ludzki to ,zas6b
wiedzy, umiejetnosci, zdrowia i energii witalnej zawartej w danym spoteczen-
stwie (narodzie). Kapitat ludzki jest zasobem, ktéry jest Zrodtem przyszlej sa-
tysfakcji czy tez, ogélnie méwigc - ustug o jakiejs wartosci”13. Jozef Penc dodaje
tu istotng uwage: ,Kapitat ludzki nie zmienia sie doktadnie tak, jak liczba lud-
nosci: kraj liczebnie staby moze posiada¢ potezny (...) zas6éb kapitatu ludzkiego
(...)"14. Pierre Bourdieu, tak z kolei definiuje druga z wyzej przywotanych kate-
gorii:

Kapitat spoteczny to ,zbiér rzeczywistych i potencjalnych zasobdw, jakie
zwiazane s3 z posiadaniem [przez ludzkie grupy spoteczne] trwatej sieci mniej
lub bardziej zinstytucjonalizowanych zwigzkéw, wspartych na wzajemnej zna-
jomosci i uznaniu - lub inaczej méwiac - z cztonkostwem w grupie, ktéra do-
starcza kazdemu ze swych cztonkéw wsparcia w postaci posiadanego przez
kolektyw [potencjatu]t5”.

Zaktada sie, ze problematyka dotyczaca wptywu spotecznego w sposéb
zasadniczy taczy sie z podejmowana problematyka znaczenia kapitatu ludzkie-
go oraz kapitatu spotecznego. Jest to szczegélnie istotne w perspektywie inter-
pretacji zmiennych spotecznych odniesionych do problematyki bezpieczen-
stwa. W interpretacjach odniesionych do kategorii kapitatu ludzkiego
i spotecznego zwraca sie uwage na tzw. polski paradoks sprowadzajacy sie do
tego, ze pomimo bardzo stabego kapitatu spotecznego polska gospodarka wzra-
sta dynamicznie. Zjawisko to prébuje sie ttumaczy¢ znaczeniem kapitatu ludz-
kiego, w ktory sie inwestuje prowadzac w konsekwencji do dynamizowania
gospodarki.

Janusz Czapinski wyjasniajac taki trend rozwojowy w gospodarce pol-
skiej po roku 1989 zwraca uwage na intensywne inwestowanie Polakéw w sa-
mych siebie, co przetozylo sie na rozwdj gospodarczy. Wskazuje na
inwestowanie w zdrowie, kompetencje i dobrostan psychiczny. Warto takze
zwroci¢ uwage na rozréznienie dotyczace ,greckiej” drogi rozwoju powiazanej

13 S. R. Domanski, Kapitat ludzki. Stan i perspektywy, [w:] Raport Rady Strategii Spoteczno-
Gospodarczej, przy Radzie Ministréw, Warszawa 1998, nr 27, s.67.

14 1, Penc, Leksykon biznesu, Placet, Warszawa 1997, s. 186.

15 P.Bourdieu, The Forms of capital,
http://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/fr/bourdieu-forms-
capital.htmp (15.08.2012).
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z niskim kapitatem spotecznym i ,irlandzkiej” drogi rozwoju, ktéra powigzana
zostata z wysokim kapitatem spotecznymté. Por6wnanie tych dwéch drég roz-
woju pokazuje casus Polski, w ktorej nastapit intensywny wzrost kapitatu ludz-
kiego, z ktéorym dotychczas nie idzie w parze wzrost kapitatu spotecznego.

Taki stan rzeczy odnosi sie do specyfikacji zwigzanej z pojeciem zaufa-
nia spotecznego pozostajacego w swoistym niedorozwoju wobec wzrostu skta-
dowych kapitatu ludzkiego operacjonalizowanych poprzez poziom wyksztat-
cenia 1 doswiadczenie zawodowe dowodzace Kkompetencji, zdrowia,
pochodzenia spotecznego i dobrostanu psychicznego. Kapitat spoteczny czesto
jest rozumiany jako sieci spoteczne regulowane poprzez normy moralne, system
spoteczny i zwyczaje wigzace jednostke ze spoteczenstwem i pozwalajace jej na
wspétdziatanie z innymi w celu uzyskiwania dobra wspdélnego?’.

Dziatanie w obszarze wspomnianych sieci spotecznych, stanowig obszar
dotyczacy wptywu wywieranego na innych oraz wptywu, jakiemu sie poddaje
podmiot. Przy czym dokonywanie takiego wptywu rozumiane jest w tym kon-
teks$cie w kategoriach konstruktywnych wykluczajacych manipulowanie za-
chowaniem innych os6b w celu uzyskiwania korzysci przez jednostke.
Podejmowanie takich dzialan jest sprzeczne z norma dobra wspdlnego i za-
przecza regule zaufania w relacjach spotecznych opartych na zasadzie otwarto-
$ci i wzajemnoScils.

Wptyw spoleczny interpretuje sie jako stalg, nieodtaczng charaktery-
styke relacji interpersonalnych. W sytuacjach zwigzanych z polityka, istotng
konkretyzacja tej charakterystyki jest realizacja celéw politycznych. Podleganie
wptywowi spotecznemu prowadzi do zmiany w zachowaniu wynikajacego
z wyobrazonej, badZ realnej presji ze strony innych. Intensywnos$¢ tej presji
i rodzaj kontekstu, w ktérym wptyw spoteczny zachodzi, prowadzi do zaktywi-
zowania jednej z trzech form ulegania innym ludziom:

1. konformizmu,
2. podporzadkowywania sie,
3. postuszenstwa.

W kazdej z powyzszych trzech form podlegania wplywowi spotecznemu,
jednostka ludzka kieruje sie jednym z trzech motywéw ttumaczacych zachowa-
nie podmiotu w relacjach spotecznych. Pierwszy z nich dotyczy potrzeby doko-
nywania witasciwych wyboréw, ktére nie zawsze moga by¢ przez podmiot
dokonywane samodzielnie. W pewnych warunkach potrzebuje sie przewodni-

16 . Czapinski, Kapitat ludzki i kapitat spoteczny a dobrobyt materialny: polski paradoks,
»Zarzadzanie Publiczne”, 2008, nr 4.

17 Ibidem.

18 R. Cialdini, Wywieranie wptywu na ludzi. Teoria i praktyka, Gdanskie Wydawnictwo Psy-
chologiczne, Gdansk 2012.
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ka, lidera, doradcy, ktérych uznaje sie za bardziej kompetentnych od siebie sa-
mego. Drugim motywem stanowigcym o uleganiu presji jest potrzeba aprobaty
spotecznej. Mozemy zachowywac sie konformistycznie dgzac do prezentowania
wzordéw zachowan akceptowanych i podzielanych w okreslonej grupie spotecz-
nej. Trzecim, réwnie istotnym, motywem ulegania presji jest utrzymywanie
obrazu wtasnej osoby na wzglednie stabilnym poziomie.

Wskazanie trzech form dziatania wptywu spotecznego oraz zidentyfiko-
wanie gtdéwnych motywoéw sktaniajacych jednostke do ulegania presji prowadzi
do sformutowania zgeneralizowanego sposobu interpretowania relacji miedzy-
ludzkich. Otéz mozemy zatozy¢, Ze wplyw spoteczny stanowi niezbywalny ele-
ment relacji interpersonalnych zachodzgcy réwniez wtedy, gdy presja ze strony
innych ma tylko posta¢ wyobrazong. Konstatacja ta ma rowniez znaczenie dla
kontekstu polityki, w ktérym, jak sie wydaje, wywierany wptyw spoteczny jest
w wiekszym stopniu intencjonalny i u§wiadamiany. Spostrzegany stopien in-
tencjonalno$ci dziatan politykow stanowigcych forme wplywu spotecznego
sktania do rozwazania dylematu - w jakim stopniu stanowi to wyzwanie,
a w jakim moze by¢ zagrozeniem we wspotczesnych warunkach zycia politycz-
nego. W sygnalizowanej problematyce wplywu spotecznego nalezy wskazac¢ - co
jest istotne réwniez dla perspektywy badawczej, jaka oferuje kultura bezpie-
czenstwa - na dwie jego postaci.

1. Po pierwsze, bedzie to wplyw spoteczny rozumiany konstruktywnie.
W tak zarysowanym Kkontekscie, relacja spoteczna rozumiana jest jako
wspoétdziatanie dwéch podmiotéw -w warstwie psychologicznej réw-
noprawnych. Stwarza to mozliwo$¢ nawigzania konstruktywnych rela-
cji spotecznych dajacych obydwu partnerom réwnowazne mozliwosci
prezentowania zachowan, ktére mogg prowadzi¢ do zmiany zachowa-
nia partnera.

2. Po drugie, odmienng i niekonstruktywna forma wplywu spotecznego
bedzie manipulowanie dotyczace sytuacji sprowadzajacych sie do reali-
zowania wilasnych celéw podmiotu z dopuszczaniem intencjonalnego
traktowania drugiego partnera w sposéb przedmiotowy. Istotne jest
réwniez to, Ze ten drugi partner w typowej sytuacji tak rozumianej ma-
nipulacji nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jest poddawany manipulo-
waniu.

Kwestie te posiadajg takZze odniesienia do problematyki poczucia bez-
pieczenistwa, ktére moze by¢ istotnie zaburzone w sytuacji wejscia w kontakt
Z 0sobg manipulujacg zachowaniem podmiotu bezpieczeristwa. Zaburzenie po-
czucia bezpieczenstwa bedzie w duzej mierze wynikato ze ztamania reguty
wzajemnego zaufania w relacjach spotecznych, ktére w takich warunkach nie
moga prowadzi¢ do wzrostu dobra wspo6lnego. Wskazany kontekst naduzycia
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zaufania bedzie stanowit podstawe do prezentowania dziatan obronnych przez
osobe, ktorej zaufanie zostato naduzyte.

Dobro wspdélne - jak mozna przeczyta¢ w Encyklopedii Katolickiej - jest
to wartos¢ zbiorowa wynikajaca z wrodzonych zadatkéw natury cztowieka,
obejmujgca doskonato$¢ wielosci os6b, ktéra osiggaja one we wzajemnym
wspotzyciu i wspoétdziataniu poprzez korzystanie ze spotecznych urzadzen
i Srodkdéw?9. Inna definicja okresla dobro wspdlne jako podstawowy czynnik
zycia spotecznego, motywujacy dziatania spoteczne os6b tworzacych dang spo-
tecznos¢; dobro, ktoére jest rzeczywistym celem kazdego cztowieka i zarazem
catej spotecznosci??,

Tworzenie dobra wspdlnego w toku istnienia relacji spotecznej byto opi-
sywane takze przez przedstawicieli psychoterapii i filozofii dialogu, ktérzy ana-
logicznie interpretowali relacje miedzyludzkie. C. Rogers i M. Buber niezaleznie
od specyfiki dziatalnosci w swoich obszarach, przyjmowali podobne, ogdlne
zatozenia dotyczace relacji zachodzacych pomiedzy dwoma osobami. Najbar-
dziej istotna zbiezno$¢ pogladéw C. Rogersa i M. Bubera dotyczy sposobu ro-
zumienia relacji Ja - Ty jako relacji osobowej pomiedzy dwoma podmiotami?1.

C. Rogers podkresla podstawowe znaczenia bezwarunkowej akceptacji
partnera. Piszac o relacji, rozumie przez nig relacje Ja - Ty, a nie relacje Ja - To.
Relacja Ja - To stanowi klasyczny przyktad relacji uprzedmiatawiajacej spro-
wadzajacej sie do aktéw naduzycia zaufania partnera poprzez podjecie préb
manipulowania jego zachowaniem.

Zasadniczy warunek kontaktu, ktéry moze uzyska¢ woéwczas znaczenie
terapeutyczne i rozwijajace, to traktowanie innego cztowieka w sposéb osobo-
wy, stanowigcy zaprzeczenie kontaktu, w ktérym partner traktowany jest tylko
jak przedmiot. Osobowe, podmiotowe traktowanie partnera w danej relacji,
stanowi podstawe dla do$wiadczania poczucia bezpieczenstwa podczas relacji
spoteczne;.

Zaréwno C. Rogers, jak i M. Buber - obydwaj podnosili kwestie wzajem-
nosci podczas kontaktu, sprowadzajgcej sie do konsekwentnego, podmiotowe-
go traktowania partnera, spostrzegania go w sposdéb indywidualny oraz
prezentowania siebie samego w tej relacji w sposéb otwarty oraz zgodny
z prawda. Taka interpretacja relacji miedzyludzkiej opartej na zaufaniu i wza-
jemnosci moze stanowi¢ droge do tworzenia sieci spotecznych skoncentrowa-

19 1. Krucina, Dobro wspélne, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 3, Towarzystwo Naukowe Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1985, k. 1379.

20 M.A. Krapiec, Dobro wspdlne, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, Polskie Towa-
rzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, s. 628.

21 M. Buber, The knowledge of man: A philosophy of the interhuman, Harper, New York
1966; M. S. Friedman, Carl Rogers and Martin Buber: self-actualization and dialogue,
“Person-Centered Review”, nr 4, 1987, s. 409-436.
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nych na budowaniu wspdlnego dobra?2. [stotne jest takze w tym miejscu wska-
zanie na sposéb rozumienia pojecia bezpieczenistwa. W interpretacji psycholo-
gicznej poczucie zagrozenia nalezatoby definiowaé jako subiektywny stan
podmiotu sprowadzajacy sie do odczuwania negatywnych emocjonalnie do-
znan wynikajacych z dziatajacych na podmiot bodZzcéw?3. W tym tez kontekscie
nalezy czyta¢ interpretacje pojecia bezpieczenstwa interpretowanego przez
J. Piwowarskiego w kategoriach zawartych w wymiarze bezpieczenstwo - za-
grozenie24,

Rozwojowi cztowieka oraz codziennemu funkcjonowaniu tworzonych
przez niego grup, zbiorowosci spotecznych, instytucji i innych organizacji -
rodzin, spotecznosci lokalnych, w tym tez i grup zawodowych - towarzyszy
bezustanne wznoszenie gmachu kultury.

KULTURA I BEZPIECZENSTWO

Fenomen kultury to ogét materialnych i niematerialnych elementéw
sktadajacych sie na utrwalony dorobek cztowieka. W 1871 roku angielski an-
tropolog Edward Tylor sformutowat definicje pojecia kulturazs. Wedtug E. Tylo-
ra kultura zawiera wiedze, wierzenia, sztuke, moralno$¢, prawo, obyczaje i inne
zdolnos$ci zdobyte przez cztowieka jako cztonka okreslonego spoteczenstwa.

Antropolog kulturowy i socjolog Alfred L. Kroeber podat koncepcje kul-
tury, stanowiaca inspiracje dla idei strumieni kultury bezpieczeristwa. W idei
A. L. Kroebera, trzema sktadowymi kultury sa rzeczywistos¢ materialna, kultura
spoteczna i kultura etyczna, czemu Kroeber dat wyraz w pracy The Nature of
Culture?é. Zauwazmy, ze zjawiska spoteczne kultura oraz bezpieczenstwo, funk-
cjonuja w bardzo zblizony sposob:

1. Zarowno dla bezpieczenstwa, jaki i dla kultury znaczenie majg dwa, wy-
stepujace jednoczes$nie wyro6zniki - to przestrzen i czas.

22 'W. Czajkowski, Interpersonal Framework of Establishing Contact in Psychotherapy, [w:]
Studies on Communication and Stress, M. Kli$, ]. Kossewska, W. Czajkowski,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagicznej w Krakowie, Krakéw 2006.

23 'W. Czajkowski, Psychologiczne mechanizmy dziatania w warunkach zagrozenia bezpie-
czenstwa, Cracow Research Institute for Security and Defence APEIRON, Katowice: 2014,
s. 4.

2+ ]. Piwowarski, Fenomen bezpieczeristwa. Pomiedzy zagroZeniem a kulturg bezpieczeristwa,
Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa Publicznego i Indywidualnego ,Apeiron” w Krakowie,
Krakow 2014.

25 E.B. Tylor, Primitive Culture, Vol. 1, Vol. 2, John Murray, London 1871.

26 A.L. Kroeber, The Nature of Culture, University of Chicago Press, Chicago 1952; idem:
Configurations of Culture Growth, University of California Press, Berkeley 1944.
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Fizyczna przestrzen daje pole do powstania regionéw bezpieczeristwa
czy obszaréw zagrozen i pozwala, by kultura mogta sie rozszerzac zaj-
mujac coraz to wieksze terytorium.

Czas tworzy uktad odniesienia, w ktérym trwa na pewnym terytorium
proces budowania kultury, bliZniaczy z procesem rozwoju jednostek
ludzkich, grup spotecznych oraz catych narodéw - rozwéj ten determi-
nuje poziom ich bezpieczenstwa.

Proces rozwoju jest najpotezniejszym mechanizmem prewencji, prze-
ciwdziatajagcym wszelkim zagrozeniom a nawet - zgodnie z definicja
bezpieczeristwa moze by¢ uznany za analogie zjawiska bezpieczenstwa
ujmowanego procesualnie.

Kultura jest nie tylko pewng ,wartosciag dodang”, lecz stanowi autono-
miczny potencjat obronnosci podmiotéw - na polu militarnym, politycz-
nym, spoteczno-kulturowym, ekonomicznym, ekologicznym, zdrowot-
nym i w takich sferach aktywnosci, jak prawno-organizacyjna, techno-
genna lub cybernetyczna.

Kultura w odniesieniu do podmiotéw funkcjonujacych w obszarze jej
oddziatywania, poczawszy od skali personalnej az po skale spoteczng,
stanowi mechanizm, ktéry moze wptywac¢ na postawy i zachowanie
tych podmiotéw w okresSlonych sytuacjach, procesach, czy zdarzeniach
niosacych z sobg rézne wyzwania szanse, ryzyka i zagrozenia.

Kultura moze stuzy¢ tez jako model teoretyczny, posiadajacy moc eks-
planacyjng, przydatng miedzy innymi w dyscyplinie nauk o bezpieczen-
stwie.

ZWROT KULTUROWY W BADANIACH PROBLEMOW BEZPIECZENSTWA

Zwrot kulturowy upowszechnita praca stanowigca zbidér esejow amery-

kanskiego socjologa Fredrica Jamesona The Cultural Turn?’. Postmodernizm
wskazat na kulture, jako pierwszoplanowa kategorie w dyskursach dotyczacych
kwestii spotecznych.

27 F.Jameson, The Cultural Turn: Selected Writings on the Postmodern 1983-1998, Verso
Books Publ,, London - New York 1998; idem: Globalization and Political Strategy, ,New
Left Review”, 2000, nr 4 (July-August); idem: Postmodernism and Cultural Theories. Lec-
tures in China (Houxiandaizhuyi he Wenhualilun), Shanxi Teacher’s University, Xi'an
1987; idem: Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, Duke University
Press, Durham 1991; Por. G. Steinmetz, State/Culture: State-Formation after the Cultural
Turn, Ithaca, Cornell University Press, New York 1999; M. Jacobs, L. Spillman, Cultural
sociology at the crossroads of the discipline, ,,Poetics. Journal of Empirical Research on
Culture, the Media and the Arts”, 2005, 33, s. 1-14; V.E. Bonnell, L. Hunt, Beyond the Cul-
tural Turn, University of California Press, Berkeley 1999.
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Jesli kultura to ,,catoksztatt materialnego i duchowego dorobku ludzko-
$ci gromadzony, utrwalany i wzbogacany w ciagu jej dziejow, przekazywany
z pokolenia na pokolenie (...)28, a jej sktadowymi s3 takie czynniki redukujace
zagrozenia, jakimi sa principia spotecznego wspoétzycia, wzory kulturowe i za-
tozenia moralne witasciwych dla danej zbiorowosci spotecznej zachowan, to
w konsekwencji, wptywa ona na powstawanie faktéw spotecznych oraz artefak-
tow nalezacych do tego subobszaru kultury, ktérym jest kultura bezpieczeristwa.

Z czasem ten kierunek badan naukowych uzyskiwat coraz wieksze zna-
czenie opisowe, poznawcze i wartosciujgce oraz praktyczne i prognostyczne,
a co za tym idzie - roéwniez i autonomie. Dzi$ inspirujg go miedzy innymi takie
nurty mysli cztowieka, jak na przyktad realizm czy idealizm, dzieki transdycy-
plinarnemu konstruktywistycznemu przetomowi jaki nastgpit w latach 80.
W badaniach bezpieczenistwa inspirujacych dzi$ rowniez wielu badaczy zajmu-
jacych sie naukami o bezpieczenstwie, mozna stosowa¢ do badan podmiotow
bezpieczeristwa kazdej skali, nie ograniczajac sie tylko panistwowocentrycznej
perspektywy badawczej. Sg stosowane juz poczawszy od skali indywidualnych
podmiotéw bezpieczenistwa, poprzez skale podmiotéw grupowych, az po spote-
czenistwa-narody 1 ich paristwa. Zwiezta definicja pojecia kultura bezpieczen-
stwa, ktéra proponuje Juliusz Piwowarski, jest sformutowana nastepujaco:

Kultura bezpieczenstwa to ogél materialnych i pozamaterialnych
elementéow utrwalonego dorobku czlowieka, stuzacych kultywowaniu,
odzyskiwaniu (gdy utracono) i podnoszeniu poziomu bezpieczenstwa
okreslonych podmiotéw. Mozna rozpatrywac ja w wymiarze indywidual-
nym - mentalno-duchowym, wymiarze spotecznym oraz wymiarze fizycz-
nym (materialnym)29.

Rozbudowana, tak zwang spektralng wersje definicji kultury bezpie-
czenstwa, ukazujaca waznos¢, jaka dla przedmiotowej problematyki ma $wia-
domos¢ podmiotu bezpieczeristwa39, przytoczono ponizej. Jest to efekt polsko-
ukrainskiej wspotpracy i wynik wymiany pogladéw naukowych, majacych
miejsce w Cracow Research Institute for Security and Defense Skills APEIRON.
Autorami definicji sg Juliusz Piwowarski i Vasyl Zaplatynski.

W proponowanym ujeciu kultura bezpieczeristwa3! to og6t utrwalonego,
materialnego oraz niematerialnego dorobku cztowieka stuzacego mu militarnie

28 Hasto ,Kultura”, Mata Encyklopedia PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1996, s. 445.

29 1. PiwowarskKi, Trzy filary kultury bezpieczeristwa, op. cit., s. 21-33.

30 Zob. A. Zduniak, N. Majchrzak, Swiadomos¢ emocjonalna jako dystraktor w procesach
badawczych bezpieczenstwa, [w:] Metodologia badan bezpieczeristwa narodowego, t. 3,
Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2012.

31 . Piwowarski, Ochrona VIP-a a czworokqgt bushido. Studium japoriskiej kultury bezpie-
czenstwa, [w:] Bezpieczeristwo 0séb podlegajqcych ustawowo ochronie wobec zagrozen
XXI wieku, P. Bogdalski, ]. Cymerski, K. Jaloszynski (red.), Szczytno 2014, s. 451.
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i pozamilitarnie - czyli szeroko rozumianej autonomicznej obronnosci okreslo-
nych indywidualnych oraz grupowych podmiotéw. Fenomen ten jest trychoto-
mia, skomponowanag przez trzy wymiary:

- wymiar mentalno-duchowy, (indywidualny),
- wymiar organizacyjno-prawny (spoteczny),
- wymiar fizyczny (materialny).

Kultura bezpieczenstwa stuzy cztowiekowi przy przedstawieniu poniz-
szych celéw i potrzeb:

1. Skuteczna kontrola nad pojawiajacymi sie zagrozeniami, zmierzajaca do
uzyskania stanu o satysfakcjonujgco niskim poziomie zagrozen.

2. Odzyskiwanie bezpieczeristwa w sytuacji, gdy zostato ono utracone.

3. Optymalizacja (harmonia) dla danego podmiotu, poziomu wielosekto-
rowo pojmowanego bezpieczenstwa.

4. Pobudzanie w spotecznej i personalnej skali Swiadomosci cztowieka
przekonan o potrzebie ciggtego samodoskonalenia i trychotomicznego
(mentalny, spoteczny, materialny) rozwoju oraz uaktywniania motywa-
cji i postaw skutkujacych indywidualnymi i zespotowymi dziataniami,
powodujacymi komplementarny rozwdj indywidualnych i grupowych
podmiotéw bezpieczenstwa, w tym ich autonomicznej obronnosci.

Prekursorem badan kultury bezpieczernistwa i obronnosci w Polsce jest
Marian Cies$larczyk twoérca Transdyscyplinarnego Centrum Badan Probleméw
Bezpieczenstwa przy Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedl-
cach. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obronno$¢ w tej koncepcji jest pojeciem
znacznie wykraczajacym poza schematyczne kojarzenie go wytacznie ze sferg
militarng. Obronnos$¢ w teorii M. Cies$larczyka oznacza réwnoczesnie potencjat
0 znaczeniu pozamilitarnym. Potencjat ten umozliwia skuteczne przeciwdzia-
lanie i zapobieganie zaistnieniu zagrozen oraz przeciwstawienie sie zagroze-
niom z chwilg ich realnego wystapienia. Definicja kultury bezpieczenstwa
autorstwa profesora Mariana Cie$larczyka brzmi nastepujgco:

Kultura bezpieczeristwa i obronnosci to spoteczna matryca, ,wzor pod-
stawowych zatozen, wartosci, norm, regut, symboli i przekonan, wptywajacych
na sposdb postrzegania wyzwan, szans i (lub) zagrozen, a takze sposéb odczu-
wania bezpieczenstwa i myS$lenia o nim oraz zwigzany z tym sposéb zachowa-
nia i dzialan (wspétdziatania) podmiotéw, w rozny sposéb przez te podmioty
wyuczonych i wyartykutowanych w procesach szeroko rozumianej edukacji,
w tym réwniez w naturalnych procesach wewnetrznej integracji i zewnetrznej
adaptacji oraz w innych procesach organizacyjnych, a takze w procesie umac-
niania szeroko (nie tylko militarnie) rozumianej obronnosci, stuzacych w miare
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harmonijnemu rozwojowi tych podmiotéw i osigganiu przez nie najszerzej ro-
zumianego bezpieczenstwa, z pozytkiem dla siebie, ale i otoczenia32”.

Koncepcja Mariana CieSlarczyka pokazuje, iz kultura bezpieczenistwa
i obronnosci manifestuje sie w trzech nastepujacych wymiarach:

1. Pierwszy wymiar - sktadajg sie nan okreslone idee, wartosci i ducho-
wosS¢ cztowieka,

2. Drugi wymiar - odnosi sie do oddziatywan spotecznych organizacji
i systemow prawa,

3. Trzeci wymiar - obejmuje on materialne aspekty egzystencji ludzkie;j.

Powyzsze sktadowe Marian CieSlarczyk nazywa ,filarami kultury bez-
pieczenstwa”. Badacz ten kolejno okresla je jako filar mentalno-duchowy, filar
organizacyjno-prawny oraz filar materialny. Sktadowe tych filaréw pomimo
swojej specyfiki, réwniez przenikaja sie. Na przyktad wiedza wystepujaca jako
sktadnik pierwszego filaru, jest w znacznym stopniu takze elementem filaru
drugiego, majacego charakter organizacyjno-prawny oraz innowacyjno-
techniczny. Koncepcja kultury bezpieczeristwa umozliwia w wielu przypadkach
ponowne zintegrowanie wynikéw wielodyscyplinarnych badan dotyczacych
skomplikowanej problematyki bezpieczenstwa i obronnosci.

Koncepcja ta zawiera w sobie tez emocjonalny i racjonalny tadunek
neutralizujagcy pojmowanie bezpieczenstwa jako zdolnosci do generowania
przeciwko zaistniatym zagrozeniom kontrolowanej (do czasu) uzasadnionej
»agresji”.

Zwracajac uwage na definicje fenomenu kultury bezpieczeristwa widzi-
my, iZ wskazuje ona na to, Ze opisywane zjawisko 1aczy w sobie przejawy
wszystkich aspektéow zycia spotecznego: duchowos¢, kompetencje spoteczne,
materialno$¢ i ich spodjna, holistyczng realizacje. Sprzyja ona bezpieczefistwu
rozumianemu zaréwno jako warto$¢ (I strumien kultury bezpieczeristwa), jako
pozadany stan (I, 11 i III strumien kultury bezpieczenstwa) oraz jako proces, kt6-
rego celem jest wykorzystanie dziedzictwa pokolen, odtwarzanego i wcigz na
nowo ewoluujacego w trzech sferach dotyczacych jednostki ludzkiej, zbiorowo-
$ci spotecznej oraz materialnego wymiaru egzystencji ludzkiej - nieprzerwanie
dzieki funkcjonowaniu intersubiektywnego zjawiska, ktore jest miedzypokole-
niowym przekazem narodowym?33.

32 M. Cieslarczyk, Kultura bezpieczenstwa i obronnosci, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej,
Siedlce 2010, s. 210.

33 Pokolenie - pojecie to mozemy rozpatrywac ze wzgledu na nastepujace determinanty
tego zjawiska spotecznego: a) genealogiczne nastepstwo dzieci po rodzicach - wystepuje
ono na przyktad w zapisach Biblii, czy drzewach genealogicznych, b) paragenealogiczne
- rozszerzenie poprzedniego ujecia na cate spoteczeristwa, c) ujecie ,metrykalne” (sg to
wszelkie grupy réwiesnicze) oraz d) ujecie kulturowe; por. M. Wallis, Koncepcje biolo-
giczne w humanistyce, [w:] Fragmenty filozoficzne, T. Kotarbinski (red.), seria I, War-
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Bezpieczeristwo realizowane jest poprzez funkcje obronnosci, takze ro-
zumianej bardzo szeroko - nie tylko widzianej jako kategoria rozwazan mili-
tarnych. Jak pisze Cie$larczyk: ,z moich badan wynika, ze dzis, ale i w dajgcej sie
przewidzie¢ przysztosci, myslenie o obronnosci tylko w kategoriach militar-
nych jest niewystarczajgce”3%. Zupetnie podobna my$l zawarlta Emma
Rothschild w artykule Czym jest bezpieczeristwo?35, uszczegotawia potrzebe re-
definicji kategorii bezpieczeristwo w procesie rozszerzania jego koncepcji. Poje-
cie obronnosci jako potencjatu rozpatrywanego w wymiarze indywidualnym
iw wymiarze spotecznym (kolektywnym) jest niemalze toZsame z pojeciem
kultury bezpieczenstwa. Mozna mowic o spoéjnej, cho¢ wielowatkowej kulturze
bezpieczeristwa, dla poziomu ktorej ogromne znaczenie majg miedzy innymi
wychowanie i nauczanie, tozsamos$¢ i wiezy spoteczne oraz podejmowanie wy-
zwan zwigzanych ze Swiadomym wysitkiem majacym za cel samodoskonalenie
cztowieka i na tej bazie, udoskonalanie tworzonych przez niego organizacji
spotecznych, np. w duchu wspdlnotowym, tak jak to proponuje amerykanski
badacz spoteczny, Amitai Etzioni3¢. Wedtug niego ,cztowiek nie istnieje dopdki
nie istnieje spotecznie; to, czym jest, zalezy od jego bytu spotecznego, zas jego
uzytek z tego spotecznego bytu jest w sposdb nieodwracalny zwigzany z tym,
kim sie staje. Posiada zdolno$¢ do kontrolowania swego bytu wewnetrznego,
zas gtobwna droga do samokontroli prowadzi do potaczenia sie z innymi, podob-
nymi do niego [indywidualnymi podmiotami bezpieczeristwa], w dziataniach
spotecznych”37.

Uzycie kategorii kultura bezpieczeristwa odnotowuje sie wsréd sporej
liczby badaczy transdyscyplinarnej oraz bardzo pojemnej problematyki, bada-
nej przez wspoélczesne nauki o bezpieczeristwie. Przyktadowo, do takich auto-
réw nalezy, Nick Pidgeon38. Kwestia naukowej przydatno$ci terminu kultura
bezpieczeristwa dla badan prowadzonych przez sekuritologdw, jak podaje

szawa 1959; podobne rozréznienie w definiowaniu pojecia pokolenie przyjmuje M. Os-
sowska, Koncepcja pokolenia, ,Studia Socjologiczne”, 1963, nr 2, jednak, jej pierwsza ty-
pologia ogranicza sie do typu rodowo-genealogicznego (relacja rodzice - dzieci)

i kulturowo-genealogicznego (relacja nauczyciel - uczen).

34 M. Cie$larczyk, Kultura bezpieczenstwa..., op. cit., s. 11.

35 E. Rotschild, What Is Security?, "Daedalus”, 1995, Vol. 124, No. 3, s. 53-98.

36 A. Etzioni, Spirit Of Community: The Reinvention American Society, Touchstone, New York
1994.

37 A. Etzioni, Aktywne spoteczenistwo, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakow 2012, s. 22.

38 N. Pidgeon, Safety culture and risk management in organizations. (pol. Kultura bezpiec-
zenstwa i zarzqdzania ryzykiem w organizacjach), “The Journal of Cross Cultural Psy-
chology”, 1991, No 22, s. 129-140; ].S. Carroll, Safety culture as an ongoing process:
Culture surveys as opportunities for enquiry and change. (pol. Kultura bezpieczeristwa jako
ciggly proces), ,Work & Stress”, 1998, No 12, s. 272-284; M.D. Cooper, Towards a model
of safety culture. (pol. W kierunku modelu kultury bezpieczeristwa), ,Safety Science”, 2000,
No 36,s.111-136.
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L. Korzeniowski, potwierdza sie ,za sprawg Zohara”3%. W USA D. Zohar wpro-
wadzit do literatury wtasne pojecie i odpowiadajacg mu kategorie - ekwiwalent
pojecia bezpieczeristwo - chodzi o klimat bezpieczenstwa. Naukowcy z Uniwer-
sytetu w Illinois, kierowani przez Hui Zhanga przebadali sto siedem artykutéw,
w ktoérych zawarto sformutowania kultura bezpieczeristwa albo klimat bezpie-
czenstwa. Efektem analizy byto to, Ze wykazano réwnowaznos$¢ zakresow poje-
ciowych obu terminoéw#0. ,Doda¢ nalezy, ze obydwa pojecia w zakresie
przedmiotu i metod badawczych wpisuja sie w sekuritologie, rozumiang dzi$
jako nauke o bezpieczenstwie” - konkluduje Korzeniowski41.

Wspotczesne nauki spoteczne postawity zjawisko kultury wrecz na pie-
destale. I tak Ulf Hannerz*? o$wiadcza, iz ,kultura jest wszedzie”, natomiast
Mahmood Mamdani*3 dodaje, Ze ,kultura jest sprawa zycia i $mierci”. Na doda-
tek, z kulturg ,trzeba sie liczy¢”, o czym moéwi Samuel Huntington*4. Jak wcze-
$niej zaznaczono, kultura, jako catoksztalt materialnego i duchowego dorobku
ludzko$ci jest gromadzony, utrwalany i wzbogacany w ciggu jej dziejéw. Wpty-
wa ona decydujaco - cho¢ czesto dzieje sie to niepostrzezenie — na badane
przez czlowieka tego rodzaju fakty spoteczne i artefakty, ktére podzielone na
ustalone strumienie, ktére okreslaja sposoby przeciwdziatania uruchamiane
przez narody zagrozeniom, ktore ptyng od naszych przyjaciét, od zagrozen poli-
tycznych i militarnych, az po zagrozenia dla narodowej tozsamosci. Strumienie
te i ich potencjaly bedace utrwalonym dorobkiem spoteczeristwa, tacznie two-
rza narodowq kulture bezpieczeristwa. W opinii znacznej liczby badaczy bezpie-
czenstwa, problematyka tego bardzo doniostego spotecznie fenomenu, badana
we wszystkich skalach przeciwdziatania zagrozeniom cztowieka - poczawszy

w

9 D. Zohar: Safety climate in industrial organizations: Theoretical and applied implications.
(pol. Klimat bezpieczeristwa w organizacji przemystowej: teoria i konsekwencje zastoso-
wania), ,Journal of Applied Psychology”, 1980, No 65, s. 96-102.

40 H.Zhang, D.A Wiegmann, von T.L. Thaden, Safety Culture: a concept in chaos? (pol. Kultu-
ra bezpieczeristwa: koncepcja w chaosie?), Urbana Champaign: University of Illinois,
http://www.humanfactors.uiuc.edu/Reports&PapersPDFs/humfac02/zhawiegvonsham
ithf02.pdf, Odczyt 2008-12-25.

41 L. Korzeniowski, Securitologia. Nauka o bezpieczenstwie cztowieka i organizacji spotecz-
nych, EAS, Krakéw 2008, s. 39.

42 U. Hanerz, Cultural Complexity: Studies in the Social Organization of Meaning, Columbia
University Press, New York 1992; idem: Cosmopolitans and Locals in World Culture, Co-
lumbia University Press, New York 1992.

43 M. Mamdani, Beyond Rights Talk and Culture Talk: Comparative Essays on the Politics and
Rights and Culture, Palgrave Macmillan, New York 2000.

4 S, Huntington, The Clash of Civilizations, Simon and Schuster, New York 2007.
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od skali personalnej poprzez narodowg, miedzynarodowa az po skale globalng
- jest zawsze w jaki$ spos6b uwiktana w zjawisko kultury+4s.

ZAKONCZENIE

W konkluzji warto przywota¢ wyzej wspomniang interpretacje, wskazu-
jaca operacjonalizacje poje¢ kapitatu ludzkiego i kapitatu spotecznego utatwia-
jaca precyzyjne wypowiadanie sie w zakresie kwestii powigzanych z nimi
obydwoma. Kapitat ludzki jest zwykle bezposrednio powigzany z witasciwo-
$ciami, charakterystykami i sprawnos$ciami jednostki. Z kolei kapitat spoteczny
jest zjawiskiem kulturowym stanowigcym zaséb wspoélnoty, a nie zbiorem sta-
nowiacych ja jednostek?*é. Stad tez widoczne stajg sie zarysowane we wstepie
idee dotyczace problematyki kultury bezpieczenstwa wskazujgce na jej zasad-
nicze elementy w postaci strumieni mentalno-duchowego, prawno-
organizacyjnego i materialnego.

Jasne jest takze, ze w prezentowanej problematyce kultury bezpieczen-
stwa tresci zwigzane z indywidualnymi i spotecznymi uwarunkowaniami dzia-
tania jednostki odgrywaja zasadnicza role. W interpretacji kapitatu spotecznego
Putnama, zwraca sie uwage na rGwnoznaczne z nim sieci spoteczne regulowane
poprzez normy i zwyczaje i wigzace jednostke ze spoteczenstwem umozliwiajgc
jej dziatania z innymi na rzecz dobra wspolnego#’. Operacjonalizacja kapitatu
ludzkiego w postaci poziomu wyksztatcenia, doswiadczenia zawodowego, sta-
nu zdrowia, kapitatu kulturowego powigzanego z pozycja spoteczng Srodowi-
ska rodzinnego i dobrostanu psychicznego pozwala na bardziej precyzyjne
analizy jak rowniez podejmowanie badan empirycznych w tym zakresie.

Wydaje sie takze, Ze mozna w oparciu o omawiane pojecia kapitatu
ludzkiego oraz kapitatu spotecznego programowac projekty badawcze stuzace
wyja$nianiu oraz interpretacji polskiego paradoksu sprowadzanego do nie-
réwnomiernosci rozwoju kapitatu ludzkiego i spotecznego i powiazanego
z typowym dla Polakéw niskim poziomem zaufania w relacjach spotecznych.
Taki stan rzeczy stanowi takze interesujacy problem w kontekscie potrzeby
bezpieczenstwa i poczucia bezpieczenstwa, ktérych niezaspokojenie mozna
wigza¢ z brakiem zaufania wynikajagcym z niezadawalajacego rozbudowania
sieci spotecznych, w ktorych jednostka dziata i w oparciu o ktére mogtaby po-
dejmowac kolektywne dziatania zorientowane na dobro wspélne.

4 Por. np. L.W. Zacher, Jednostkowe i spoteczne konteksty i wyzwania dla bezpieczenstwa,
[w:] Metodologia badarn bezpieczeristwa narodowego, t. 3, Akademia Obrony Narodowej,
Warszawa 2012.

46 ], Czapinski, Kapitat..., op. cit., s. 5.

47 Ibidem, s. 6.
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