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Inwentaryzacja zamkniêtych i opuszczonych obiektów

unieszkodliwiania odpadów wydobywczych

Streszczenie: W 2012 roku, na zlecenie G³ównego Inspektora Ochrony Œrodowiska, Pañstwowy Instytut Geologiczny-
-Pañstwowy Instytut Badawczy wykona³ „Spis obiektów unieszkodliwiania odpadów wydobywczych oraz
opuszczonych obiektów unieszkodliwiania odpadów wydobywczych, które wywieraj¹ negatywny wp³yw na
œrodowisko”. Inwentaryzacji poddano ogó³em 368 obiektów unieszkodliwiania odpadów wydobywczych, zwa-
³owisk, ha³d oraz osadników poflotacyjnych, w których deponowane by³y odpady z eksploatacji i przeróbki
kopalin. Obiekty te zosta³y wytypowane na podstawie kryteriów opartych na za³o¿eniach wynikaj¹cych
z „Metodyki inwentaryzacji…” oraz z interpretacji obowi¹zuj¹cych uregulowañ prawnych. Wymiernym efektem
przeprowadzonych prac kameralnych, terenowych i technicznych by³o zgromadzenie informacji o ka¿dym
z obiektów w postaci indywidualnych kart inwentaryzacyjnych, scharakteryzowanie poszczególnych obiektów
w uk³adzie wojewódzkim i surowcowym oraz opracowanie elektronicznej bazy danych zawieraj¹cej zbiór
kompletnych informacji dla poszczególnych obiektów, w tym tak¿e w zakresie ich oddzia³ywania na œrodowisko.

S³owa kluczowe: obiekty unieszkodliwiania odpadów wydobywczych, ha³dy, zwa³owiska, wp³yw na œrodowisko

Inventory of closed and abandoned mining waste facilities

Abstract: In 2012, at the request of the Chief Inspectorate of Environmental Protection, Polish Geological Institute-
-National Research Institute made “List of closed mining waste facilities and abandoned mining waste facilities
that have a negative impact on the environment”. 368 mining waste facilities, stockpiles, dumps and floatation
clarifiers where the waste of exploitation and processing of minerals was disposed, have been cataloged. These
objects were chosen based on criteria adopted under assumptions of the „Methodology of inventory...” and on
as a result of the interpretation of existing legislation. The tangible result of the office works, field works and
technical works , was collection of information about each of the objects in the form of individual inventory card,
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with characteristics of individual objects in the voivodeship location system and raw materials and creation an
electronic database containing the complete set of information for each object, including their impact on
the environment.

Key words: mining waste facilities, dumps, stockpiles, impact on the environment

Jednym z d³ugofalowych skutków prowadzenia dzia³alnoœci górniczej jest degradacja
œrodowiska. Jej stopieñ zale¿y od szeregu czynników, w tym m.in. od miejsca prowadzenia
eksploatacji, skali wydobycia i stosowanej technologii.

Wspó³czesne standardy w zakresie mo¿liwoœci oraz warunków eksploatacji kopalin
okreœlone s¹ przez szereg obowi¹zuj¹cych przepisów prawnych, które maj¹ m.in. na celu
pogodzenie interesów spo³ecznych, gospodarczych i przemys³owych z interesami œrodo-
wiskowymi. Poza narzêdziami prawnymi, ochronie œrodowiska sprzyja obecnie tak¿e
wysoki poziom wiedzy i zaawansowane technologie. W nastêpstwie powy¿szego podmioty
prowadz¹ce dzia³alnoœæ wydobywcz¹ zobligowane s¹ do podejmowania szeregu dzia³añ
ukierunkowanych na ograniczanie i kompensacjê negatywnych oddzia³ywañ, bêd¹cych
nastêpstwem procesów wydobycia i przeróbki surowców mineralnych.

Opisany stan rzeczy jest jednak rozwi¹zaniem relatywnie nowym w stosunku do trwa-
j¹cej w Polsce od kilkuset lat dzia³alnoœci górniczej. Jej reliktem wpisanym we wspó³czesny
krajobraz s¹ liczne zwa³owiska, ha³dy, sk³adowiska odpadów, czy te¿ stawy osadowe, na
których – niejednokrotnie bez ¿adnych zabezpieczeñ – deponowano odpady po historycznej
eksploatacji surowców i procesie ich wzbogacania. Obiekty takie, czêsto o nieregulowanym
stanie formalno-prawnym, nie pozwalaj¹cym na okreœlenie ich w³aœciciela, mog¹ stanowiæ
zagro¿enie dla œrodowiska. Aby okreœliæ ich ewentualne negatywne oddzia³ywania, w pierw-
szej kolejnoœci niezbêdne by³o przeprowadzenie ich identyfikacji. Pracê tê wykonano na
podstawie analizy i weryfikacji dostêpnych materia³ów archiwalnych i przeprowadzonej
wizji terenowej. Zidentyfikowane tego typu obiekty (sk³adowiska, ha³dy i stawy osad-
nikowe) zosta³y poddane wstêpnej ocenie ich potencjalnego oddzia³ywania na œrodowisko
naturalne.

Przedsiêwziêciem realizuj¹cym opisane powy¿ej zadanie by³ opracowany w 2012 roku
„Spis obiektów unieszkodliwiania odpadów wydobywczych oraz opuszczonych obiektów
unieszkodliwiania odpadów wydobywczych, które wywieraj¹ negatywny wp³yw na œro-
dowisko”.

Punktem wyjœcia dla inwentaryzacji poszczególnych rodzajów obiektów unieszkodli-
wiania odpadów wydobywczych by³ sporz¹dzony w 2010 r. dokument pt.: „Opracowanie
metodyki wykonania spisu zamkniêtych obiektów unieszkodliwiania odpadów wydobyw-
czych oraz opuszczonych obiektów unieszkodliwiania odpadów wydobywczych, które wy-
wieraj¹ negatywny wp³yw na œrodowisko” (Fajfer i in. 2010), którego za³o¿enia prezentuje
artyku³ „Zamkniête i opuszczone obiekty unieszkodliwiania odpadów wydobywczych –
metodyka inwentaryzacji i struktura bazy danych” (Fajfer i in. 2013). Inwentaryzacja
dotyczy³a zarówno obiektów unieszkodliwiania odpadów wydobywczych – zgodnie z defi-
nicj¹ tego terminu przyjêt¹ w Ustawie z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych
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(Dz.U. z 2008 r. Nr 138, poz. 865 z póŸn. zm.), jak równie¿ sk³adowisk odpadów (ha³dy,
zwa³owiska, stawy osadowe) w rozumieniu obowi¹zuj¹cej w momencie przeprowadzania
„Spisu…” Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2010 r., Nr 183, poz. 1243
z póŸn. zm.), które s¹ zamkniête i/lub opuszczone, a ponadto mog¹ potencjalnie negatywnie
oddzia³ywaæ na œrodowisko przyrodnicze. Bior¹c pod uwagê rozwój górnictwa na terenie
Polski (m.in.: rejon œl¹sko-krakowski – rudy cynku i o³owiu, rejon œwiêtokrzyski i czês-
tochowski – rudy ¿elaza czy te¿ rudy miedzi równie¿ wystêpuj¹ce w rejonie œwiêtokrzyskim)
w uzasadnionych przypadkach inwentaryzacj¹ objêto równie¿ ha³dy i zwa³owiska po eks-
ploatacji historycznej. Nale¿y w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e w trakcie realizacji prac wy-
³¹czono z inwentaryzacji obiekty po historycznej eksploatacji rud cynku i o³owiu oraz rud
¿elaza, które stanowi¹ formy nadpoziomowe i podpoziomowe, bardzo czêsto zlokalizowane
obok siebie, o stosunkowo niewielkich rozmiarach (warpie, sztolnie, wyrobiska, niewielkie
nasypy). Obecnie formy te zosta³y zaanektowane i zagospodarowane przyrodniczo, czêsto
w wyniku sukcesji naturalnej; w kilku przypadkach zosta³y nawet uznane za rezerwaty
przyrody czy u¿ytki ekologiczne, a urbanizacyjnie s¹ elementem krajobrazu wkompono-
wanego w morfologiê terenu.

Z inwentaryzacji wy³¹czono a priori obiekty powsta³e w nastêpstwie eksploatacji surow-
ców skalnych, z powodu ich nieznacznego wp³ywu na œrodowisko naturalne. W odniesieniu
do obiektów zwi¹zanych z wydobyciem innych poddanych analizie grup surowców (ener-
getycznych, metalicznych, chemicznych) wy³¹czeñ uwarunkowanych przes³ankami praw-
nymi b¹dŸ technicznymi dokonywano w trakcie prowadzenia prac. Procedura taka dotyczy³a
m.in.: wêgla brunatnego oraz ropy naftowej i gazu ziemnego. Inwentaryzacji nie podlega³y
tak¿e obiekty (sk³adowiska, ha³dy, zwa³owiska, stawy osadowe), które zosta³y zrekultywo-
wane lub znajdowa³y siê w trakcie rekultywacji, a tak¿e obiekty zrekultywowane i nastêpnie
rozbierane, np. w celu pozyskania surowca do produkcji kruszywa.

Odwo³uj¹c siê do przyjêtego kryterium zamkniêcia i/lub opuszczenia za zamkniête
obiekty/sk³adowiska odpadów (ha³dy, zwa³owiska, stawy osadowe) uznano te, które posia-
da³y wymagane prawem decyzje na ich zamkniêcie, natomiast za obiekty/sk³adowiska
opuszczone uznano te, które nie posiada³y w³aœciciela lub zarz¹dzaj¹cego i/lub decyzji
wyra¿aj¹cej zgodê na zamkniêcie sk³adowiska/obiektu lub jego wydzielonej czêœci.

Prace nad inwentaryzacj¹ zamkniêtych i/lub opuszczonych obiektów unieszkodliwiania
odpadów wydobywczych realizowane by³y dwuetapowo.

Etap I obejmowa³ prace kameralne, które polega³y przede wszystkim na rozpoznaniu,
zgromadzeniu i analizie dostêpnych materia³ów, dokumentów, opracowañ i informacji
potencjalnie mog¹cych stanowiæ podstawê do zidentyfikowania zamkniêtych i opuszczo-
nych obiektów unieszkodliwiania odpadów wydobywczych (z eksploatacji i przeróbki
surowców energetycznych, z eksploatacji i przeróbki surowców metalicznych, z eksploatacji
i przeróbki surowców chemicznych) podlegaj¹cych procesowi inwentaryzacji. Etap I zakoñ-
czy³o czêœciowe wype³nienie kart inwentaryzacyjnych dla poszczególnych zamkniêtych
i opuszczonych obiektów.

Etap II obj¹³ prace terenowe i opracowanie uzyskanych danych. Wymiernym efektem
przeprowadzonych prac by³o m.in.: wykonanie inwentaryzacji zamkniêtych i opuszczonych
obiektów unieszkodliwiania odpadów wydobywczych opartej na przeprowadzonym zwia-
dzie terenowym w zakresie lokalizacji obiektu w terenie za pomoc¹ GPS, wykonanie jego
dokumentacji kartograficznej i fotograficznej oraz wype³nienie kart inwentaryzacyjnych
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w pozosta³ej czêœci przygotowanych uprzednio ankiet. Na podstawie prac terenowych
i zgromadzonych materia³ów dokumentacyjnych utworzona zosta³a baza danych zawie-
raj¹ca szczegó³owe informacje o ka¿dym obiekcie oraz o jego potencjalnym oddzia³ywaniu
na œrodowisko. Dodatkowo analiza dostêpnych wyników badañ dotycz¹cych zamkniêtych
i opuszczonych obiektów unieszkodliwiania odpadów wydobywczych, w powi¹zaniu z in-
formacjami pozyskanymi w I etapie prac, pozwoli³a na wytypowanie obiektów, które
mog¹ potencjalnie negatywnie oddzia³ywaæ na œrodowisko przyrodnicze, w odniesieniu do
których wskazane jest przeprowadzenie rozszerzonych badañ terenowych, obejmuj¹cych
pobór próbek ró¿nych mediów (gleby, wody powierzchniowe i podziemne, badanie emisji
gazowych) i wykonanie badañ laboratoryjnych. Zakoñczeniem realizowanych prac by³o
wykonanie opracowania koñcowego – „Spisu obiektów unieszkodliwiania odpadów wydo-
bywczych oraz opuszczonych obiektów unieszkodliwiania odpadów wydobywczych, które
wywieraj¹ negatywny wp³yw na œrodowisko”.

Inwentaryzacja zosta³a przeprowadzona dla nastêpuj¹cych grup surowców: energetyczne
(wêgiel kamienny), metaliczne (rudy: miedzi, cynku i o³owiu, ¿elaza, niklu, cyny i kobaltu,
arsenu, uranu i polimetaliczne) oraz chemiczne (rudy siarki, barytu i fluorytu, fosforyty, sól
kamienna oraz gips i anhydryt). Uwarunkowania geologiczne wystêpowania z³ó¿ surowców
mineralnych i historyczne ich eksploatacji na terenie kraju determinowa³y lokalizacjê
ha³d, zwa³owisk oraz sk³adowisk odpadów wydobywczych. W efekcie najwiêksze skupiska
obiektów zosta³y zlokalizowane g³ównie w rejonie Polski po³udniowej, obejmuj¹cej woje-
wództwa dolnoœl¹skie, œl¹skie, ma³opolskie i podkarpackie. Rodzaj i iloœæ obiektów pow-
sta³ych w wyniku eksploatacji i przeróbki kopalin podyktowane by³y dostêpnoœci¹ z³o¿a
i zapotrzebowaniem na dany surowiec wynikaj¹cym z potrzeb spo³eczno-gospodarczych.
Rozkwit danej ga³êzi górnictwa generowa³ powstawanie nasypów, ha³d, zwa³owisk, warpi,
o ró¿nych formach i wymiarach, które w mniejszym lub wiêkszym stopniu zachowa³y siê do
czasów obecnych. Nale¿y zwróciæ równie¿ uwagê na to, ¿e pocz¹tkowo eksploatacja z³ó¿
prowadzona by³a na niewielk¹ skalê i na niewielkiej g³êbokoœci. Dopiero od koñca XIX w.,
w nastêpstwie znacznego wzrostu skali procesów wydobywczych spowodowanego wzros-
tem zapotrzebowania na surowce oraz w wyniku rozwoju technik wydobycia, zaczê³y
powstawaæ coraz wiêksze iloœci odpadów, które deponowane by³y w rejonie szybów i szy-
bików. I tak najwiêcej miejsc wystêpowania obiektów po wydobyciu i przeróbce wêgla
kamiennego zlokalizowanych jest w regionie dolnoœl¹skim i górnoœl¹skim, natomiast po
historycznej eksploatacji rud ¿elaza (ostatnia funkcjonuj¹ca kopalnia rud ¿elaza metod¹
podziemn¹ zosta³a zamkniêta w 1980 r.) w rejonie czêstochowskim i œwiêtokrzyskim.
W przypadku rud cynkowo-o³owiowych obiekty po eksploatacji i przeróbce zlokalizowane
s¹ w regionie œl¹sko-krakowskim (województwo œl¹skie i ma³opolskie). Po eksploatacji rud
uranu w województwie dolnoœl¹skim na powierzchni terenu pozosta³y œlady w postaci
wyrobisk górniczych (sztolnie, szyby, w mniejszym zakresie szybiki i rowy poszukiwawcze)
oraz towarzysz¹ce im ha³dy (rys. 1).

W trakcie prowadzenia zwiadu terenowego bardzo czêsto okazywa³o siê, ¿e w rejonach,
w których prowadzona by³a intensywna eksploatacja, obecnie nie ma ¿adnych obiektów
(g³ównie dotyczy to górnictwa wêgla kamiennego). Nie bez znaczenia w tych przypadkach
by³y te¿ procesy urbanizacyjno-spo³eczne i gospodarcze, w wyniku których czêœæ odpadów,
które spe³nia³y wymagania pod k¹tem np. budownictwa drogowego, zosta³y wykorzystane
w tym kierunku, istniej¹ce ha³dy i zwa³owiska zosta³y rozebrane, a zdeponowane odpady
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wykorzystane jako surowiec. Równie¿ w wiêkszoœci przypadków widoczne obiekty w te-
renie po eksploatacji historycznej, szczególnie rud ¿elaza czy rud polimetalicznych, by³y
poroœniête lasem lub krzewami, a tak¿e traw¹ w wyniku naturalnej sukcesji roœlinnej.

W trakcie wykonywania inwentaryzacji natrafiono na szereg trudnoœci, z których naj-
istotniejsze dotyczy³y pozyskania i weryfikacji niektórych informacji, w szczególnoœci zwi¹-
zanych z charakterystyk¹ obiektu, tj.: data eksploatacji i decyzje administracyjne, dokumenty
potwierdzaj¹ce zamkniêcie starych sk³adowisk, a tak¿e iloœci zdeponowanych odpadów,
w szczególnoœci z górnictwa wêgla kamiennego oraz w przypadku eksploatacji historycznej.
W wielu przypadkach niemo¿liwe by³o równie¿ ustalenie aktualnego w³aœciciela tych obiek-
tów. Ponadto, nie zawsze uzyskano zgodê na wykonanie dokumentacji fotograficznej obiektu.
Problemem jest równie¿ brak pokrycia ca³ego kraju aktualnymi mapami topograficznymi.
Dostêpne mapy s¹ w ró¿nych skalach i uk³adach dla wybranych rejonów kraju.

W wyniku inwentaryzacji zidentyfikowane zosta³y zamkniête i opuszczone obiekty
unieszkodliwiania odpadów wydobywczych powsta³e w nastêpstwie eksploatacji wêgla
kamiennego, rud miedzi, cynku i o³owiu, ¿elaza, rud polimetalicznych, arsenu i uranu oraz
siarki, barytu i fluorytu, fosforytów oraz soli kamiennej. Ogó³em zinwentaryzowano 368
zamkniêtych i opuszczonych obiektów, spoœród których 5 zaklasyfikowano jako obiekty
unieszkodliwiania odpadów wydobywczych, a 363 jako ha³dy i zwa³owiska. Dane iloœciowe
zinwentaryzowanych zamkniêtych i/lub opuszczonych obiektów unieszkodliwiania odpa-
dów w ujêciu wojewódzkim i surowcowym przedstawia tabela 1 i rysunek 2.

Dla ka¿dego obiektu wykonano dokumentacjê Ÿród³ow¹ w postaci karty inwentaryza-
cyjnej, ortofotomapy oraz szkicu lokalizacyjnego. W karcie inwentaryzacyjnej zawarto m.in.
informacje na temat budowy geologicznej pod³o¿a obiektu, warunków hydrogeologicznych
wystêpuj¹cych w jego s¹siedztwie oraz sposobu zabezpieczenia pod³o¿a, a tak¿e odleg³oœci
od obszarów chronionych i terenów rolniczych. Ponadto, dostêpne s¹ tam dane o iloœci
i charakterystyka zdeponowanych odpadów oraz powierzchni zajmowanej przez obiekt.
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Rys. 1. Sztolnia Snie¿nik (Masyw Œnie¿nika, rejon Kamienicy), fot. J. Miecznik

Fig. 1. Adit Œnie¿nik (Massif Œnie¿nika, area Kamienica), fot. J. Miecznik



Odrêbny punkt dotyczy³ tak¿e udokumentowanego oddzia³ywania obiektu na: wody pod-
ziemne, wody powierzchniowe, gleby, powietrze, roœliny i organizmy ¿ywe, o ile badania
takie by³y uprzednio wykonane.

Na podstawie informacji zamieszczonych w kartach, w procesie inwentaryzacji doko-
nano wyboru obiektów, które potencjalnie mog¹ negatywnie oddzia³ywaæ na œrodowisko
przyrodnicze, w odniesieniu do których wskazane by³oby przeprowadzenie rozszerzonych
badañ zagro¿onych elementów œrodowiska. Selekcja taka realizowana by³a w ramach kilku-
etapowej procedury. Obiekty do badañ zosta³y wytypowane na podstawie szczegó³owej
analizy przeprowadzonej na podstawie zapisów zawartych w opracowanej wczeœniej meto-
dyce, analizy dostêpnych materia³ów geologicznych (opracowañ archiwalnych, artyku³ów
naukowych, prowadzonych przez ró¿ne jednostki badawcze prac monitoringowych, atlasów
geochemicznych, informacji zawartych w Mapie geoœrodowiskowej Polski) oraz wizji
terenowych wszystkich obiektów. Dla ka¿dej grupy surowców przeprowadzona zosta³a
hierarchizacja obiektów, któr¹ oparto na dostêpnych danych o wielkoœci obiektów, ich
lokalizacji w stosunku do terenów zabudowanych, obszarów chronionych, obszarów wyko-
rzystywanych rolniczo, cieków powierzchniowych itp. Uwzglêdniaj¹c rodzaj kopaliny wali-
dowano równie¿ potencjalny ³adunek zanieczyszczeñ, jaki mo¿e byæ uwalniany z danego
typu obiektów. Przeprowadzone w ten sposób analizy pozwoli³y na wskazanie obiektów do
badañ.

204

TABELA 1. Liczba zinwentaryzowanych zamkniêtych i/lub opuszczonych obiektów unieszkodliwiania odpadów
w ujêciu wojewódzkim i surowcowym

TABLE 1. The quantity of registered closed and / or abandoned waste facilities in terms of regional location
and raw materials type

Surowce

Województwo

dolno-
œl¹skie

³ódzkie
ma³o-

polskie
mazo-

wieckie
podkar-
packie

œl¹skie
œwiêto-
krzyskie

wielo-
polskie

Liczba zinwentaryzowanych obiektów w województwie

Surowce energetyczne

Wêgiel kamienny 42 – 1 – – 60 1 –

Surowce metaliczne

MiedŸ 6 – – – – – 10 –

Cynk i o³ów – – 2 – – 9 6 –

¯elazo 4 2 – 29 – 41 74 –

Rudy polimetaliczne 19 – – – – – 1 –

Arsen 1 – – – – – – –

Uran 48 – – – – – – –

Surowce chemiczne

Siarka 2 – – – 1 – 1 –

Baryt i fluoryt 4 – – – – – – –

Fosforyty – – – – – – 3 –

Sól kamienna – – – – – – – 1



W koñcowym efekcie prac inwentaryzacyjnych stworzona zosta³a baza danych, zawie-
raj¹ca opisane powy¿ej karty inwentaryzacyjne sporz¹dzone dla poszczególnych obiektów
w wersji elektronicznej. Jej integraln¹ czêœæ stanowi¹ za³¹czniki graficzne, w tym doku-
mentacja fotograficzna ka¿dego obiektu.

Wykonana inwentaryzacja stanowi materia³ dla rozpoznania stanu œrodowiska w rejonie
poszczególnych obiektów unieszkodliwiania odpadów wydobywczych i dla oceny oraz
zasiêgu ich potencjalnego oddzia³ywania. Szczególnie ciekawym aspektem w obszarze
poruszanych zagadnieñ s¹ obiekty zagospodarowane przyrodniczo i wpisane w krajobraz.
Bez w¹tpienia zgromadzony materia³ jest baz¹ wymagaj¹c¹ okresowej aktualizacji oraz
uszczegó³owienia w zakresie badañ laboratoryjnych dokumentuj¹cych oddzia³ywanie posz-
czególnych obiektów. Cennych informacji móg³by dostarczyæ tu regularnie realizowany
monitoring.
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Rys. 2. Lokalizacja zinwentaryzowanych zamkniêtych i opuszczonych obiektów unieszkodliwiania odpadów

wydobywczych w uk³adzie wojewódzkim

Fig. 2. Location of cataloged closed and abandoned mining waste facilities in the voivodship system
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