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Streszczenie: Bezpieczenstwo i1 poczucie bezpieczenstwa naleza do elementarnych, wrgcz
atawistycznych, egzystencjalnych potrzeb cztowieka, zarowno w wymiarze jednostkowym,
spoteczno-kulturowym, jak 1 globalnym. Czlowiek, bedac niewatpliwie podmiotem
bezpieczenstwa, zdolny jest funkcjonowaé w pelnym spektrum swoich mozliwosci oraz
ewoluowa¢ spotecznie dopiero wowczas, gdy potrzeby bezpieczenstwa — przedstawione
swego czasu na wektorze stynnej piramidy Maslowa — zostang w pelni zaspokojone.
W artykule podjeto probe odpowiedzi na fundamentalne pytania: Czym wlasciwie jest
poczucie bezpieczenstwa 1 dlaczego ten stan 1 proces stanowi tak istotng role w zyciu
cztowieka? Jak zy¢ godnie i (mimo wszystko) bezpiecznie w §wiecie zdominowanym przez
atrofi¢ wartosci oraz chwiejnym pod wzgledem aksjologicznym? Kanwe do owych rozwazan
stanowi koncepcja eko-filozofii Henryka Skolimowskiego.

Stowa kluczowe: cztowiek jako podmiot bezpieczenstwa, eko-filozofia, H. Skolimowski,
bezpieczenstwo ekologiczne, rozwo;.

HUMAN AS A SUBJECT OF SECURITY IN ECO-PHILOSOPHY
OF HENRYK SKOLIMOWSKI

Abstract: Security and a sense of security are elementary, even atavistic, existential human
needs, both in the individual, socio-cultural and global dimensions. Human as a subject of
security, is able to function in the full spectrum of his abilities and to evolve socially only
when the security needs — presented on the vector of Maslow's famous pyramid — will be fully
satisfied. The article attempts to answer the following fundamental questions: What exactly 1s
a sense of security and why this state and process plays such an important role in human life?
How to live with dignity and (in spite of all) safely in the world that is dominated by the
atrophy of values and which is axiologically unstable? The concept of Henryk Skolimowski's
eco-philosophy forms the basis for these reflections.

Keywords: human as a subject of security, eco-philosophy, H. Skolimowski, ecological
safety, development.
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Wprowadzenie

Swiat ,,bez barier” — czy to handlowych, jezykowych, czy kulturowych, §wiat w ktorym
odlegtos¢ nie stanowitaby przeszkody, wreszcie §wiat, w ktorym wszyscy czuliby si¢ roéwni
i bezpieczni byt odwiecznym celem wielu ideologow oraz popularyzatoréw koncepcji
»idealnego $wiata jutra”. To, co niegdy$ bylo jedynie przedmiotem marzen, stalo si¢ dzi$
faktem. Jednak 6w $§wiat ,,bez barier", gdzie ludzie niemal wszystko o sobie wiedzg, gdzie
zacierajg si¢ granice intymnosci jednostki, paradoksalnie nas niewoli, falszuje rzeczywistos¢,
prowadzi do réznorodnych fobii, do zycia na pokaz. W $wiecie tym najzwyczajniej brak jest
miejsca na intymnos¢, szacunek do siebie i drugiego czlowieka. To wszystko sprawia,
ze kurczy si¢ niejako obszar prywatnosci, ta nasza przestrzen osobista, w ktorej czujemy si¢
komfortowo oraz bezpiecznie. Rozwigzania, ktore funkcjonowaty i co wazniejsze sprawdzaty
si¢, s3 czesto modyfikowane, wcigz pojawiaja si¢ kolejne wytyczne, wymagajace niemal
natychmiastowego, terminowego wdrozenia pod grozba surowych i dotkliwych kar.
Dokonujace si¢ przez ostatnie dziesi¢ciolecia globalne zmiany w sferze ekonomicznej,
gospodarczej, kulturowej, religijnej, technologicznej, sprawily, ze zjednej strony nastapit
wzrost integracji spotecznej, poczucia ogdlnoludzkiej wspdlnoty losow, koniecznosci zycia
w pokoju i bezpieczenstwie, z drugiej zas strony zmiany te powoduja wzrost tempa zycia
wprowadzaja chaos, destabilizacj¢ tadu czlowieka, efektem czego jest brak poczucia
bezpieczenstwa w tzw. szeroko pojetej sferze bytnosci cztowieka.

Czym wiasciwie jest bezpieczenstwo i dlaczego ten stan i proces stanowig tak istotng role
w zyciu cztowieka?!

Bezpieczenstwo fundamentem egzystencji

Bezpieczenstwo 1 poczucie bezpieczenstwa wymyka si¢ jakiejkolwiek systematyzacji,
bowiem podziatéw i schematow tego terminu jest cala mnogos$¢. Najczesciej sa to konotacje
zwigzane z poczuciem stabilnosci, trwalosci, pewnos$ci, braku zagrozen, zarowno w sferze
fizycznej, jak i psychicznej. Mysl o poczuciu bezpieczenstwa zazwyczaj przywotuje asocjacje
odnoszace si¢ do zewnetrznych aspektow szeroko pojetej ludzkiej® egzystencji. Trudno

! Mimo, iz w artykule autorka rozwaza bezpieczefistwo w kontekscie wytacznie cztowieka, to w pelni zgadza sie
ze stanowiskiem S. Jarmoszko, ktory utrzymuje, ze “bezpieczenstwo nie moze by¢ przez cztowieka
zawlaszczone”, poniewaz wlasciwe jest takze innym istotom zywym. Szerzej o tym zob. (Jarmoszko et al.,
2016, p. 32).

2 Celem niniejszego artykutu nie sg szczegdtowe, teoretyczne rozwazania w zakresie bezpieczefnstwa. Szerzej
o bezpieczenstwie patrz np.: S. Jarmoszko, Nauki spoleczne wobec problemu bezpieczenstwa: (wybrane
zagadnienia), Pracownia Wydawnicza Wydzialu Humanistycznego, Siedlce 2016; J. Stanczyk: Wspdiczesne
pojmowanie bezpieczenstwa, ISP PAN, Warszawal996; Stownik terminow z zakresu bezpieczenstwa
narodowego, AON, Warszawa 2002; M. Kwiecinski (red.), Bezpieczenstwo wymiar wspotczesny i perspektywy
badan, Krakow 2010; J. Czaputowicz: System czy nielad? Bezpieczenstwo europejskie u progu XXI wieku,
WNPWN, CSM, Warszawa 1998; i inni.
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jednoznacznie zdefiniowaé bezpieczenstwo (o ile w ogole jest to mozliwe), bowiem prob
naukowego sprecyzowania tego pojecia, ze wzgledu na réznorodny zakres obszarowy, czy
tematyczny, jest niemal tyle, ilu znawcow przedmiotu. Mimo tej trudnos$ci najczegsciej
wyodrebnia si¢ trzy zakresy bezpieczenstwa, tj.:

¢ podmiotowy,

e przedmiotowy,

® przestrzenny.

Wedlug W. Pokruszynskiego bezpieczenstwo jest ,stanem 1 procesem jedno-
czesnie”’(Pokruszynski, 2009, p. 177). Bezpieczenstwo jako stan oznacza poczucie ,,spokoju,
pewnosci lub poczucia pewnos$ci, wolnosci od zagrozen, strachu lub ataku”(Pokruszynski,
2009, p. 177). Bezpieczenstwo zdefiniowane jako proces, ,,0znacza ciagla dzialalnos¢
jednostek, spolecznosci lokalnych, panstw lub organizacji migdzynarodowych w tworzeniu
stanu bezpieczenstwa’’(Pokruszynski, 2009, p. 177).

Z przeogromnego wachlarza definicji wystepujacych w literaturze fachowej, wybrano
takze propozycje analizy systemowej bezpieczenstwa, zaproponowang przez J. Kaczmarka,
ktory do wyzej przywotanych trzech zakresoOw bezpieczenstwa, dodaje kolejne dwa,
wyodrebniajac tym samym pigé poszczegolnych obszarow/zakresow bezpieczenstwa, tj.:

e podmiotowe,

e przedmiotowe,

® przestrzenne,

e czasu,

e sposobu organizowania (Kaczmarek, 2008, p. 26).

Do wymienionych wyzej obszaréw autor ten przyporzadkowat odpowiadajace im rodzaje

bezpieczenstwa, co zostalo przedstawione w ponizszym rysunku.
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BEZPIECZENSTWO

Rysunek 1. Bezpieczenstwo. Zrodlo: Opracowanie graficzne autorki, na podstawie J. Kaczmarek,
Wspotczesne bezpieczenstwo, AON, Warszawa 2008, s. 26.

Deprywacja (frustracja) potrzeby bezpieczenstwa

Bezpieczenstwo 1 poczucie bezpieczenstwa naleza do elementarnych, wrecz
atawistycznych, egzystencjalnych potrzeb cztowieka, zar6wno w wymiarze jednostkowym,
spoteczno-kulturowym, jak i globalnym. ,,Podobnie wigkszo$¢ obyczajow, z ktérych sktada
si¢ kultura, dotyczy raczej zaspokojenia glodu i bezpieczenstwa [...]” (Skinner, 1978,
pp. 153-154). Realizacja owych psychologicznych potrzeb, ktore ,,0goélnie mozna
sklasyfikowaé jako potrzeby bezpieczenstwa (pewnosci, stabilno$ci, oparcia, opieki, wolnosci
od strachu, Ieku i chaosu, struktury, porzadku, prawa i granic, silnego opiekuna itd.) (Maslow,

2013, pp. 65-66), umozliwia prawidlowe funkcjonowanie cztowieka jako bytu
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transcendentnego, zapewniajac tym samym rozwdj oraz postep spoteczenstw. Nie od dzi§
bowiem wiadomo, ze zaspokojenie potrzeby bezpieczenstwa — przedstawionej swego czasu
na wektorze stynnej piramidy — jest filarem, wrecz trampoling do dalszego rozwoju jednostki
ludzkiej, ugruntowuje cztowieka, sprawiajac, ze staje si¢ on podmiotem bezpieczenstwa.
»Bezpieczenstwo 1rozwoj to dwa podstawowe wymiary istnienia jednostek i1 calych
spotecznosci, w tym spoteczno$ci zorganizowanych w panstwa Ilub organizacje
miedzynarodowe. Te dwa wymiary wzajemnie si¢ warunkuja; bez bezpieczenstwa nie mozna
marzy¢ o rozwoju, rozwo¢j za$ utatwia zapewnianie bezpieczenstwa. Fundamentem w tym
duecie jest bezpieczenstwo” (Koziej, 2011, p. 19). Frustracja tych potrzeb nie tylko nie
pozwala na dalszy rozwdj czlowieka w pelnym spektrum jego mozliwosci, ale przede
wszystkim zaburza szereg bodzcow niezbgdnych do jego prawidlowego funkcjonowania.
Deprywacja potrzeb bezpieczenstwa, ktora wystepuje w sytuacji realnego zagrozenia
zycia np. podczas wojny, gdzie zostaje naruszony nie tylko tad wewngtrzny jednostki,
ale 1 porzadek spoteczny, skutkuje wrecz regresja tych potrzeb. W przypadku oséb zyjacych
na granicy bezpieczenstwa — czyli w sytuacji, gdy czltowiek staje si¢ przedmiotem
bezpieczenstwa i1 rozpaczliwie zabiega o bezpieczenstwo wiasne i1 bliskich — poczucie
zagrozenia przejawia si¢ bardziej realistycznie, niz w spolecznosci w ktorej panuje pokoj.
Zgodnie z Maslowska hierarchig potrzeb, w takiej sytuacji silniejsza, wrecz rozpaczliwa staje
si¢ konieczno$¢ kompensacji tych potrzeb, stad dla osiagniecia wewnetrznego tadu oraz
realizacji potrzeb wyzszego rzedu, czlowiek gotowy jest zrobi¢ niemal wszystko.
,»O cztowieku, ktory znalazt si¢ w tym stanie, jesli jest to stan wystarczajaco silny
1 dlugotrwaty, mozna powiedzie¢, ze pochlonigty jest niemal calkowicie sprawg swego
bezpieczenstwa" (Maslow, 2013, p. 77). Czlowiek 6w za wszelka cen¢ zmierzat bedzie do
uporzadkowania otaczajacego chaosu, i — nie przebierajac w srodkach — czynit bedzie
starania, by przywroci¢ stan, w ktorym zyt dawniej, czyli w stan subiektywnego poczucia

bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo ekologiczne

Wedlug D. Cichy ,istotng, niedoceniang dotychczas bariera wlasciwego rozwoju
cywilizacji, jest niski poziom $wiadomos$ci bezpieczenstwa ekologicznego” (Cichy, 1993,
p. 21), w efekcie czego ptacimy postepujacym kryzysem, wzmagajacym si¢ lekiem
1 poczuciem zagrozenia. Przejdzmy zatem do bezpieczenstwa ekologicznego, terminu ktory

cho¢ widnieje w Konstytucji RP, nie doczekatl si¢ jak dotad klarownej definicji w zadnym
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polskim akcie prawnym. Bezpieczenstwo ekologiczne, podobnie jak termin bezpieczenstwo,
definiowane jest bardzo roznie, w zalezno$ci od prezentowanej perspektywy poznawcze;j®.

Odwotujac si¢ do przedstawionego wyzej schematu, bezpieczenstwo ekologiczne miesci
si¢ w obszarze przedmiotowym, w ktorym J. Kaczmarek umie$cit takze bezpieczenstwo
polityczne, wojskowe, gospodarcze, spoteczne, kulturowe i informacyjne. Kazdy z tych
obszaréw zajmuje si¢ tak wieloma aspektami egzystencji ludzkiej, i1z niemozliwa jest
(przynajmniej w tym artykule) proba ich precyzyjnego usystematyzowania.

K. Rosiek, korzystajac z roznych zrodet, wyodrebnita poszczegdlne sfery dziatania,
w ktorych bezpieczenstwo ekologiczne wystepuje oraz przyporzadkowala do kazdej z tych
sfer odpowiadajace im definicje. Wymienione sfery sg nastepujace:

e Relacje cztowiek—$rodowisko.

e Ochrona zdrowia ludnosci.

e Rozwdj trwaly i zrbwnowazony.

e Katastrofy ekologiczne.

e Bezpieczenstwo miedzynarodowe (zewngtrzne).

e Konflikty zbrojne.

e Bezpieczenstwo narodowe (zewnetrzne i wewnetrzne).

e Systemowe.

e Procesowe.

e Mechanizmy spoteczne (Rosiek, 2015, pp. 68-69).

W sferze mechanizméw spotecznych zostala umieszczona czgsto przywotywana
politologiczna definicja M. Pietrasia, ktory bezpieczenstwo ekologiczne rozwaza jako ,,stan
stosunkéw spotecznych, w tym tresci, form 1 sposobOéw organizacji stosunkow miedzy-
narodowych, ktéry nie tylko ogranicza i eliminuje zagrozenia ekologiczne, lecz takze promuje
pozytywne dziatania, umozliwiajac realizacj¢ wartosci istotnych dla istnienia irozwoju
narodow 1 panstw” (Pietras, 2000, p. 85). Z przeogromnego wachlarza definicji, wystgpu-
jacych w literaturze fachowej, przytoczona wyzej definicja bezpieczenstwa ekologicznego
ktadzie nacisk na rozwdj, bedacy gwarancjg poprawy bezpieczenstwa oraz zostaje wiaczona
do katalogu elementarnych, uniwersalnych wartosci ogdlnoludzkich. Definicja ta podkresla
takze prakseologiczny wymiar warto$ci ekologicznych, realizowanych w dzialalno$ci
cztowieka postrzeganego jako podmiot bezpieczenstwa.

3 Szczegdlowy przeglad definicji bezpieczefistwa ekologicznego przedstawil np. P. Korzeniowski w swojej
ksigzce: Bezpieczenstwo ekologiczne jako instytucja prawna ochrony srodowiska, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego z 2012 r. ss. 47-69.
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Bezpieczenstwo ekologiczne jako warto$¢ prakseologiczna

Rozw¢j technologii, komunikacji, komputeryzacji, swobodny przeptyw towaréw 1 ustug
niewatpliwie sprzyja miedzykulturowemu wspoétdziataniu, poszerza horyzonty poznawcze,
przyczynia si¢ do pomnazania dobr materialnych oraz taczy kultury. Taki swoisty proces
dyfuzji kulturowej bez watpienia ubogaca spoleczenstwa oraz pozwala by¢ na biezaco
w $wiecie bez barier i ograniczen.

Aktualnie zyjemy w czasach, gdzie odlegtos¢, dzigki mozliwosciom Internetu, nie stanowi
juz najmniejszej bariery. Korzystajac z platform handlowych takich jak np.: Allegro, Ebay,
Ali Express mozemy dokonywa¢ roznorodnych transakcji bez wychodzenia z domu.
Najczesciej uzytkowane portale spolecznosciowe, jak: Facebook, Twitter, Instagram
umozliwiaja wymian¢ pogladow, ulatwiajac tym samym proces komunikowania nie tylko
mtodziezy, ale uzytkownikow w réznym przedziale wiekowym i tematycznym. Nie mozna
nie wspomnie¢ o translatorach jezykowych, ktore niewatpliwie ten proces wspieraja. Postep
naukowo-technologiczny, co niezwykle istotne, eliminuje takze niektére choroby, prowadzac
tym samym do wydluzenia naszego Zycia, pokonywania roéznorakich barier, z jakimi dotad
cztowiek sobie nie radzil.

Jest 1 druga strona postepu cywilizacyjnego, ktéra oprocz dobrodziejstw dla ludzkosci,
generuje takze ,,wzrost zagrozenia — ze strony roznego rodzaju maszyn i urzadzen, nowo-
czesnych $rodkow komunikacji (ladowych, wodnych, powietrznych, kosmicznych)”
(Pokruszynski, 2009, p. 181). Rozwoj 1 postep cywilizacyjny, oprocz wspomnianych wyzej
beneficjow, rodzi niepokdj, wzmaga poczucie izolacji spolecznej, popycha cztowieka do
réznego rodzaju uzaleznien od Internetu, gier komputerowych/sieciowych, mobilnych
urzadzen, réznorodnych uzywek itp. Dlugotrwate stany niepokoju, osamotnienia, izolacji
prowadza jednostke do utraty tozsamosci, braku poczucia bezpieczenstwa, efektem czego
moze by¢ tzw. ,,$mier¢ spoteczna”. Informacje ptynace z ekranow telewizorow, czy innych
technicznych §rodkow masowego przekazu, nierzadko stuza takze do manipulacji przestrzenia
personalng, wywotujac (zamierzony/niezamierzony) chaos oraz poczucie zagrozenia w wielu
sferach ludzkiego bytowania.

Ten nieco impresyjny postep wymusza na cztowieku wspotczesnym tyle zmian, Ze nie jest
on w stanie ich wszystkich zaadaptowac, zweryfikowaé ich przydatno$¢, harmonijnie
wprowadzi¢ ich w zycie. H. Skolimowski z nieskrywanym rozgoryczeniem i zawodem
formutuje nastepujaca konkluzje: ,,Mimo ze postep techniczny w swoim zatozeniu miat
przynies¢ polepszenie bytu ludzkiego we wszystkich jego aspektach, okazat si¢ obosiecznym
mieczem. I to drugie ostrze jest tak niebezpieczne, ze tnie ono bez przerwy delikatng tkanke
naszego zycia indywidualnego na strzgpy, nie tylko zagraza naszemu zyciu indywidualnemu,
ale pojawia si¢ jako zagrozenie biologiczne na skale calych spoteczenstw” (Skolimowski,
1992, p. 36).
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Jakie sg przyczyny owego dualizmu nastrojéw, jakie mechanizmy zostaty uruchomione,
ze perspektywa poczucia bezpieczenstwa cztowieka oraz catych spoteczenstw w obliczu
wspotczesnych, glebokich, globalnych zmian technologicznych staje si¢ coraz bardziej
krucha? Henryk Skolimowski — stawia tu wtasng diagnoze: ,,W ostatnim stuleciu stworzono
mit, przyjety z entuzjazmem przez klasy S$rednie, gloszacy, ze jesli cigzko pracujesz
1 wlaczasz si¢ w glowny nurt spoteczenstwa, to twoj los stale bedzie si¢ poprawial,
a przyszto$¢ twoja i twoich dzieci bedzie zapewniona. Mglista utopia ciggle majaczyla.
Upewniata ludzi Zachodu, ze wszystko jest w porzadku — na Zachodzie bez zmian. I nagle
wyciagni¢to dywanik spod nog zyjacej wygodnie klasy $redniej. Mit upadl, a klasa $rednia
zrozumiala, ze ja zdradzono. Nie ma juz bezpieczenstwa zatrudnienia, nie ma pewnosci
ciaglosci pracy ani zabezpieczenia na staro$¢”’(Skolimowski and Gorecki, 2003, p. 133).
Poszukujac bezpieczenstwa 1 stabilizacji niejednokrotnie godzimy si¢ na porzucanie/
odrzucanie rodzin, przyjacidt, zmiane dotychczasowej pracy, rezygnacje z pasji, co nader
czesto negatywnie odbija si¢ na kondycji psychicznej cztowieka.

W ten sposob, 6w pozornie bezpieczny $wiat wymusza na czlowieku wspodtczesnym
zgode na zmiany w wielu obszarach naszej egzystencji, a czasem catkowite przeorientowanie
dotychczasowego stylu zycia. Aby si¢ utrzymaé w gléwnym nurcie musimy by¢ mobilni,
akceptowac¢ tymczasowos$¢ i gotowos¢ na zmiany. Tempo tych zmian ro$nie z roku na rok,
w wyniku czego czlowiek nie jest w stanie doktadnie ich oswoi¢, dostosowaé do swojego
dotychczasowego rytmu. Czgste i stosunkowo nagte zmiany, przekraczanie kolejnych barier —
organizacyjnych, spotecznych, kulturowych, obyczajowych — niejednokrotnie powoduje
niepozadane rezultaty w postaci réznorodnych napig¢, lekéw o jutro. Zazwyczaj nie
paralizuje nas strach przed znanym lub spodziewanym niebezpieczenstwem, lecz wiasnie
przed nieznanym, nieukierunkowanym, slepym z pozoru. Zaczynamy panicznie reagowac na
wszelkie zjawiska nam nieznane, zaczynamy zadawaé coraz wigcej pytan: ,,Dlaczego tak,
a nie inaczej? Czy to na pewno rozsadne? A gdyby tak sprobowac inaczej?" W ten sposob
pod znakiem zapytania zostaje postawiony sposob zycia, ktéry dawal nam poczucie
bezpieczenstwa 1 spokoju, od nas za§ wymaga si¢ argumentoéw, wyjasnien, uzasadnien”
(Bauman, 1996, p. 36). Pojawia si¢ poczucie lgku, ktére zreguly kompensowane jest
niekontrolowang agresja i bezmys$lnoscia, czego efektem jest powierzchowna egzystencja bez
wzajemnego szacunku (w tym szacunku do siebie) gltebszego namystu i celu. ,,0 ile czes¢ dla
zycia nie przeczy wadze czynnika ekonomicznego, o tyle zaspokojenie fundamentalnych
potrzeb jest tylko czegscig godnego zycia” (Skolimowski, 1991, p. 20). Moznaby
skonstatowa¢, ze wspoOtczesny postep naukowo-techniczny, oprocz oczywistych profitow
kulturowych, zafundowat cztowiekowi XXI wieku kolejng utopie godnego zycia, w ktorym:

e zamiast pokoju na §wiecie — toczg si¢ wojny (obecnie w wigkszosci hybrydowe);

e zamiast zycia sensownego — pierwszenstwo ma egzystencja powierzchowna, bez

glebszego namystu, celu i sensu;
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e zamiast powszechnej wolnosci — trwa ustawiczna kontrola, wszechobecne kamery,
telefony z podgladem, komputery z wirusami (back door), obowigzkowa zgoda na
pliki cookies, nachalna reklama,;

e zamiast poczucia bezpieczenstwa (stanowigcego elementarng potrzebe w Maslowskiej
hierarchii potrzeb) — wkrada si¢ zamgt, niepokoj, napigcie, nerwowos¢, strach, Iek,
stany frustracji i beznadziei oraz nihilizm wartosci.

Skolimowski reprezentuje poglad, ze wszystkie te stany sg efektem propagowanej swego
czasu faustycznej koncepcji cztowieka. ,,W ciggu ostatnich dwodch stuleci bezmyslnie
wyhodowaliSmy i hotubiliSmy cztowieka faustycznego, ktéry zyje tylko raz, a zatem zyje
W sposob niebezpieczny i1 kosztem wszystkich innych; takze przysztych pokolen. Cztowiek
faustyczny jest wytworem $wiatopogladu naukowego, ktory zacheca go do sceptycyzmu
1 cynizmu wobec wszystkiego, co ma posmak wyzszych warto$ci” (Skolimowski, 1992,
pp. 135-136). Lekcewazenie ogolnoludzkich wartosci i propagowanie nihilizmu to droga
prowadzaca wprost do prozni aksjologicznej, bowiem tam, gdzie ,,nie ma zadnych bogow
1 wyzszych wartosci, istoty ludzkie dryfuja” (Skolimowski, 1992, pp. 135-136). Owa préznia
aksjologiczna ,,manipuluje naszym mysleniem, znieksztalca wartosci i zubaza nasze zycie”
(Skolimowski, 1993, p. 76), prowadzac do wyobcowania, bezmys$lnosci, frustracji ztosci.
Konsekwencja tych standw jest poczucie beznadziei, samotno$¢ oraz brak poczucia
bezpieczenstwa.

Faustowski Cztowiek Skolimowskiego jest przeswiadczony, ze posiada tylko jedno zycie,
wobec czego gtownym celem jego egzystencji jest realizacja marzen 1 spetnianie wszelkich
zachcianek. Czgsto zyje on w stechnicyzowanym, odgrodzonym od natury §wiecie, a bedac
przekonany, ze posiada prawo do wszystkiego co go otacza, eksploatuje sSrodowisko naturalne
dajac upust swoim zadzom 1 kaprysom. Nie zauwaza przy tym, ze grabigc przyrode niszczy
holistyczng natur¢ wszech§wiata, zatem dziata takze przeciw sobie, poniewaz ,,przyroda
stanowi jeden cato$ciowy system. Jej elementy nawzajem zalezg od siebie i nawzajem si¢
determinujg. Owa subtelna tkanina Zycia ma taka nature, ze jesli dotkniemy jednego punktu,
echem odzywa si¢ cato$¢, poniewaz wszystkie jej elementy sg powigzane” (Skolimowski,
1993, p. 28). Nieoczekiwane wtargnigcie zewnetrznego, stechnicyzowanego $wiata
w intymne ,,terytorium" duszy burzy nasz wewngtrzny spokoj i harmoni¢, wzmaga napigcie,
niszczy poczucie bezpieczefstwa. Filary, na ktorych opiera si¢ rozwdj 1 faustowski $wiat,
dowodzi Skolimowski, podwazaja odwieczne prawa natury, stad sa chwiejne 1 nietrwale,
poniewaz odrzucaja wszystko co dotychczas bylo gwarantem bezpieczenstwa. Filary te
opieraja si¢ na tzw. geniuszu ludzkim, ktory w swej wielkosci dazy do uniezaleznienia si¢ od
przyrody, a technicyzujac wlasne $rodowisko niszczy niemal wszystko, co trwate, pigkne,
wznioste, a przede wszystkim dobre i zbawienne dla cztowieka, bedacego nieodtagcznym
elementem natury. ,,USmiechasz si¢ do drzewa, ktore ci¢ obejmuje swoimi gateziami 1 ukaja
cicha melodiag lisci przy powiewie wiatru; a wewnatrz poczucie bezpieczenstwa

1 przynalezenia do Wielkiego Domu Przyrody” (Skolimowski, 2007, p. 189). Dlatego
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w swojej koncepcji eko-filozof postuluje zasade swigtosci (czci) dla zycia i rewerencyjny
stosunek cztowieka do przyrody. Skolimowski zacheca nas do zmiany paradygmatu rozwoju
obecnej cywilizacji z technologiczno-konsumpcyjnej na proekologiczng. W przeciwienstwie
do cztowieka faustycznego dokonaé tego moze cztowiek ekologiczny (homo ecologicus),
istota zatopiona w Kosmosie i szeroko pojetym $rodowisku naturalnym. Jednak do
przebudowy swiadomosci ludzkiej — naturalnej konsekwencji nowego postrzegania §wiata —
cztowiek 6w musi czu¢ si¢ bezpieczny, gdyz bedac istotg biologiczno-gatunkowa (homo
sapiens), by moc realizowaé si¢ jako byt metafizyczny (homo metaphysicus), powinien by¢

wolny od egzystencjalnych potrzeb bezpieczenstwa.

Z.akonczenie

Rozwoj 1 prakseologiczne ujecie wartosci ekologicznych stanowig osnowe niemal
wszystkich publikacji naukowych Henryka Skolimowskiego — twoércy 1 propagatora
eko- filozofii. Rozwodj w ujeciu polskiego filozofa ,,nie jest tylko zjawiskiem ekonomicznym,
ale jest takze wehikutlem warto$ci stuzacych polepszeniu ludzkiego zycia na wszystkich jego
poziomach” (Skolimowski, 1991, p. 20). Realizacje wartosci i potrzeb na wszystkich
poziomach — w tym przede wszystkim potrzeby bezpieczenstwa — moze zagwarantowac
Cztowiek Ekologiczny, ktory przez rewerencyjny stosunek do przyrody czyni zardwno siebie,
a takze 1 Kosmos godnymi czci 1 $wigtosci. Czlowiek Ekologiczny Skolimowskiego,
to przede wszystkim byt ewoluujacy, twoér kosmiczno-§wiatowy (homo cosmicus), ktory
bedac bytem kontemplujacym, nadaje epistemologiczno-aksjologiczny wymiar wszelkim
organizmom Zywym.

Analizujac poglady Henryka Skolimowskiego nie sposob jednak nie zauwazyc,
Ze wyraznie przecenia on role czynnika §wiadomosciowego w przezwyciezeniu nastgpstw
kryzysu ekologicznego. Nie wydaje si¢ bowiem mozliwe nagle i jednoczesne uksztattowanie
si¢ nowego sposobu myslenia wérod ludzi na catym $wiecie. Jak kazda metanoja (mentalna
przemiana) dokona¢ si¢ musi w dlugotrwaltym procesie wymiany spoleczno-kulturowe;,
a wigc konfrontacji pogladow, wierzen, sztuki, religii, prawa, moralno$ci 1 obyczajow.

Niemniej jednak warto uwzgledni¢ fakt, Ze Zzyjac w chaosie aksjologicznym stanowimy
zagrozenie nie tylko dla samych siebie, ale dla czlowieczenstwa w ogdle. Zatem czlowiek,
bedac podmiotem bezpieczenstwa, niejako zmuszony jest szanowac srodowisko przyrodnicze,
bowiem jest ono nie tylko gwarantem jego bezpieczenstwa w wymiarze jednostkowym
1 spoteczno—kulturowym, ale nade wszystko stanowi determinant¢ rozwoju ludzkoS$ci

1 ciggtosci pokoleniowe;.
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