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Artykut przedstawia bezpieczenstwo spoleczne jako obszar (sektor) wspolczesnego bez-
pieczenstwa z perspektywy bezpieczenstwa wewngtrznego. W artykule poruszono kwestie dotyczg-
ce procesow poszerzania i poglebiania bezpieczenstwa, jego powszechnie uznanych obszaréw
(sektorow) oraz wystepujgcych miedzy nimi wzajemnych zaleznosci. Charakteryzujgc bezpieczen-
stwo spoleczne, wskazano na zagadnienia natury kulturowej i socjalnej, ktore nastepnie odniesio-
no do podstawowej siatki pojeciowej bezpieczenstwa wewnetrznego (bezpieczenstwo publiczne;
bezpieczenstwo ustrojowe; bezpieczenstwo powszechne) oraz do redefiniowanego obecnie para-
dygmatu bezpieczenstwa. Zwiqzek tgczqcy bezpieczenstwo spoteczne i bezpieczenStwo wewnetrzne
zilustrowano przyktadem oficjalnych dokumentow rzqdu Finlandii (Program Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Strategia Bezpieczenstwa dla Spoteczenstway).

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo spoleczne, bezpieczenstwo kulturowe, bezpieczenstwo socjal-
ne, bezpieczenstwo wewnetrzne, paradygmat bezpieczenstwa

WSTEP

Ostatnie kilkanascie lat przyniosto szereg zmian, ktore doprowadzity do sforma-
lizowania i ukonstytuowania nauk o bezpieczenstwie! — nowej dyscypliny naukowej
umiejscowionej w dziedzinie nauk spolecznych w obszarze nauk spotecznych?. Czescig
nauk o bezpieczenstwie jest bezpieczenstwo wewnetrzne, ktore, jak sie wydaje, W spo-
sob najpelniejszy zajmuje si¢ wspoOlczesnym, przeorientowanym i zredefiniowanym
bezpieczenstwem.

1 Zob. poz. 2 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia

2011 r. w sprawie obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycz-
nych, DzU 2011, Nr 179, poz. 1065.

2 Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
0 stopniach i tytule w zakresie sztuki, DzU 2003, Nr 65, poz. 595, ze zm., dyscyplina naukowa (arty-
styczna) moze by¢ tozsama z dziedzing nauki (sztuki).
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1. KONTEKST POZIOMOW I SEKTOROW BEZPIECZENSTWA

Wspotczesne bezpieczenstwo wewnetrzne ksztaltuja dwa procesy: poszerzania
i poglebiania. Poszerzanie (broadening) odnosi si¢ do przedmiotu zainteresowania
I skutkuje stopniowym uzupelianiem problematyki bezpieczenstwa o nowe tresci. Po-
glebianie (deepening) natomiast dotyczy podmiotéw i ich zwigzkow z bezpieczen-
stwem. Poglebianie polega na wskazywaniu nowych podmiotow mogacych wptynaé na
poziom bezpieczenstwa lub co wazniejsze podmiotow, z ktorych perspektywy bezpie-
czenstwo powinno by¢ analizowane?,

Procesy poszerzania i poglebiania bezpieczenstwa sg ze sobg $cisle powigzane,
co znajduje odzwierciedlenie np. w podmiotowo-przedmiotowym modelu analizy bez-
pieczenstwa*. W modelu tym porzadkujaco ogranicza si¢ zakres bezpieczenstwa do
niezbednego i praktycznego minimum w postaci dwoch wymiarow: podmiotowego
i przedmiotowego, pomijajac np. wymiar przestrzenny, czasowy czy strukturalno-
organizacyjny®.

Wymiar podmiotowy obejmuje poziomy analizy w postaci bezpieczenstwa mig-
dzynarodowego, panstwowego i jednostkowego (indywidualnego). Z kolei wymiar
przedmiotowy ma charakter pionowy i odnosi si¢ do sektoréw (obszaréw) bezpieczen-
stwa, jak np. politycznego, militarnego lub ekologicznego®. W obu przypadkach zawar-
to$¢ wymiarow nie jest ostatecznie ustalona i nie przypomina zamknigtej, powszechnie
zaaprobowanej listy. Podobnie rzecz si¢ ma z relacjami zachodzacymi w obregbie po-
ziomow i sektorow, jak réwniez miedzy nimi. W rezultacie wymiary podmiotowy
I przedmiotowy bezpieczenstwa nalezy przede wszystkim traktowac jako punkt startu
I narz¢dzie umozliwiajagce rozpatrywanie poszczegdlnych rodzajow bezpieczenstwa
w sposob wzglednie usystematyzowany.

Tabela 1. Poziomy i sektory (obszary) bezpieczenstwa wraz ze stopniem powigzania:
znacznym (1), $rednim (2) i niewielkim (3)

Poziomy Sektory (obszary) bezpieczenstwa
bezpieczenstwa Polityczny | Militarny |Ekonomiczny| Spoteczny |Ekologiczny
System migdzynarodowy 2 2 1 3 2
Panstwo 1 1 1 2 2
Jednostka / Spoteczenstwo 2 3 2 1 1

Zrédlo: Opracowanie wlasne’

3 Zob. J. Czaputowicz, Kryteria bezpieczeristwa miedzynarodowego paristwa — aspekty teoretyczne, [w:]
Kryteria bezpieczenstwa migdzynarodowego panstwa, pod red. S. Debski, B. Gorka-Winter, Warszawa
2003, s. 22; M. Malec, Percepcja bezpieczenstwa: definicje, wymiary, paradygmaty, Warszawa 2006, s. 32.

4 M. Cieslarczyk, R. Kuriata, Kryzysy i sposoby radzenia sobie z nimi, £.6dz 2005, s. 34.

Na temat innych wymiaréw zob.: M. Brzezinski, Rodzaje bezpieczeristwa parstwa, [W:] Bezpieczesn-

stwo wewnetrzne panstwa. Wybrane zagadnienia, pod red. S. Sulowski, M. Brzezinski, Warszawa

2009, s. 33, 34; R. Jakubczak, J. Flis pod red., Zalgcznik 1 Ogdlna typologia bezpieczenstwa, [W:]

Bezpieczenstwo narodowe Polski w XXI wieku. Wyzwania i strategie, Warszawa 2006, s. 457.

& M. Malec, Percepcja bezpieczenstwa..., cyt. wyd., s. 32, 33.

7 Por. J. Czaputowicz, Kryteria bezpieczenstwa..., cyt. wyd., s. 24, 25; M. Malec, Percepcja bezpie-
czenstwa..., cyt. wyd., s. 34, 35.



BEZPIECZENSTWO SPOLECZNE Z PERPSEKTYWY BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO

Poziomy i sektory bezpieczenstwa wyznaczaja kontekst bezpieczenstwa Spo-
tecznego. Odznaczajg si¢ rowniez $cista zalezno$cig (zasadg) — upodmiotowienie (uzna-
nie np. cztowieka za podmiot bezpieczenstwa) skutkuje pojawianiem si¢ kolejnych tre-
Sci, ktore dotycza nie tylko nowego podmiotu, lecz takze wplywaja na juz istniejace
podmioty i sektory przez reorganizacj¢ ustalonych zasad, sposobéw myslenia i funkcjo-
nowania. Pojeciem, ktore w sposob zblizony odnosi si¢ do tego procesu jest sekurytyza-
cja (securitization), oznaczajaca do$¢ uznaniowe® rozciaganie bezpieczenstwa na za-
gadnienia dotychczas obojetne z punktu widzenia spraw bezpieczenstwa oraz na zagad-
nienia nowe, wczesniej nieznane, bedace najczesciej skutkiem zmian technologicznych
i cywilizacyjnych®.

Z przedstawionej tabeli wynika, ze bezpieczenstwo spoteczne, nazywane takze
spoteczno-kulturowym??, jest jednym z pieciu powszechnie wyréznianych sektoréw
bezpieczenstwa I razem z bezpieczenstwem ekologicznym odznacza si¢ najwyzszym
stopniem powigzania z jednostka i spoteczenstwem.

Bezpieczenstwo spoleczne interpretuje si¢ i roznicuje przez odwotanie do toz-
samosci zarowno grup spotecznych (tozsamo$¢ kolektywna), jak rowniez pojedynczych
ludzi (tozsamo$¢ indywidualna). Tozsamo$¢ petni zatem role centralnej, ale i instrumen-
talnej wartosci wskazujacej na specyfike bezpieczenstwa spotecznego, a takze na jego
umowne, sektorowe granice. W tym konteks$cie, w przypadku bezpieczenstwa politycz-
nego, ktoére odnosi si¢ do wiadzy panstwowej i procesu rzadzenia, warto$cig naczelng
jest suwerennos$¢. Warto$¢ ta rozumiana jest w aspekcie zewngtrznym jako samowtad-
nos¢, czyli brak zwierzchno$ci nad panstwem, jak rowniez w aspekcie wewnetrznym
jako catowtadnos$¢, tj. samorzadnosc, brak zaleznosci w stosunkach wewngtrznych. Ko-
lejny sektor w postaci bezpieczenstwa militarnego opiera si¢ na przetrwaniu i Sprowa-
dza do problematyki uzycia sil zbrojnych. Nastgpny, bezpieczenstwo ekonomiczne,
dotyczy produkcji, handlu i finansow, a za jego warto$¢ naczelng uwaza si¢ dobrobyt.
W przypadku za$ bezpieczenstwa ekologicznego wartoscig ta jest trwaty rozwoj, ktory
odnoszony jest do relacji zachodzacych miedzy dziatalnoscig cztowieka a biosfera!!.

Za wymienionymi warto$ciami podazaja zagrozenia konkretyzujace poszczego6l-
ne bezpieczenstwa. W dalszej kolejnosci wskazywane sa gtdéwne problemy oraz cechy
wyrozniajace 1 dookreslajace. Niezaleznie jednak od tego, z punktu widzenia bezpie-
czenstwa spotecznego najwazniejsze jest, ze wymienione sektory bezpieczenstwa nie sa
sciSle wydzielone lub wyizolowane. Nie stanowig odrebnych obszaréw o precyzyjnie
ustalonych granicach. Wrecz przeciwnie, zakresy sektorow bezpieczenstwa zachodza na
siebie, sa wszechstronnie warunkowane, co oznacza, ze nalezy do nich podchodzi¢
w sposob elastyczny.

8 Por. M. Stone, Security According to Buzan: A Comprehensive. Security Analysis, [in:] ,,Security Discus-
sion Papers” 1/2009, p. 8, [online]. [dostgp: 2012]. Dostgpny w Internecie: http://geest.msh-
paris.fr/IMG/pdf/Security_for_Buzan.mp3.pdf, [Group d’etudes et d’Expertise “Securite et Technologies ].
Dla W. Chojnowskiego, Wybrane zagadnienia ewolucji bezpieczeristwa, [W:] Bezpieczeristwo i zarzg-
dzanie kryzysowe — aktualne wyzwania. Wspélczesne aspekty bezpieczenstwa i zarzqdzania kryzyso-
wego, M. Wiodarczyk, A. Marjanski pod red., £6dz 2009, s. 27, do sekurytyzacji dochodzi w drodze
kwalifikowania wartosci najwazniejszych dla podmiotu, ktorych gotowy jest chroni¢ nawet z uzyciem
srodkow nadzwyczajnych.

10 J. Czaputowicz, Kryteria bezpieczeristwa..., Cyt. wyd., s. 24.
' Tamze s. 23-25; M. Malec, Percepcja bezpieczenstwa..., cyt. wyd., s. 34-36.
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Przyktadem ilustrujacym wzajemne zalezno$ci jest zagrozenie w postaci broni
masowego razenia, ktorg mozna rownocze$nie odnosi¢ do kilu sektoréw bezpieczen-
stwa. Po pierwsze, jako cz¢$¢ arsenatu sit zbrojnych — do bezpieczenstwa militarnego.
Po drugie, jako $rodek odstraszania i grozba uzycia — do bezpieczenstwa politycznego.
Po trzecie, z uwagi na skutki zastosowania, np. degradacj¢ srodowiska naturalnego — do
bezpieczenstwa ekologicznego'?. Kolejnym przykladem jest zjawisko bezrobocia, ktore
wykazuje powigzania zarOwno z bezpieczenstwem spotecznym, jak réwniez ekono-
micznym.

W rezultacie przyjac¢ nalezy, ze wydzielenie sektorow ma przede wszystkim wa-
lor porzadkujacy. Wydaje si¢ takze, ze jego podlozem jest, wynikajace z charakteru
nauk spotecznych, analityczne 1 do$¢ idealistyczne zatozenie o mozliwosci wyseparo-
wania w stanie czystym osobnych dziedzin — sektorow, jak np. polityka czy ekonomia®2,

2. STRUKTURA BEZPIECZENSTWA SPOLECZNEGO

Na podstawie tozsamos$ci w bezpieczenstwie spotecznym wydziela si¢ dwa ob-
szary tematyczne: kulturowy, zwigzany z tozsamos$cia kolektywna (societal security'4)
oraz socjalny, zwigzany z tozsamoscig indywidualng (social security). W obu przypad-
kach dzieki tozsamosci mozliwe jest samookreslenie grup i jednostek, ktore identyfikuja

sie wobec innej lub wiasnej spotecznosci®®.

Pojawienie si¢ problemu tozsamos$ci umownie umiejscawia si¢ W pierwszej po-
towie lat dziewigédziesiatych XX wieku i taczy: 1) z wydarzeniami tzw. ,,jesieni lu-
dow”, ktora wyzwolita konflikty w panstwach wielonarodowych (pokojowy rozpad
Czechostowacji; wojna domowa w bytej Jugostawii), 2) z obawami przed postepujaca
integracja panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, a takze, co najwazniejsze, 3) ze
zmianami podmiotowymi w sferze bezpieczenstwa i powszechnie uznawanymi postula-
tami, aby poza panstwem uwzglednia¢ interesy i problemy dotyczace cztowieka i grup
spotecznych'®, czego wzorcowym przykladem jest human security (bezpieczenstwo
jednostki, bezpieczenstwo cztowieka). Koncepcja ta, nie tylko formalnie (oficjalnie)
wyraza, ale jak si¢ wydaje, takze definitywnie utrwala rozszerzone rozumienie bezpie-
czenstwa. Obecnie jest ono, po pierwsze, rozciggane ku dotowi, czyli od bezpieczen-
stwa panstwa W Kierunku bezpieczenstwa grup i jednostek, po drugie w gore, a wige od
bezpieczenstwa panstwa do bezpieczenstwa systemu mie¢dzynarodowego, po trzecie
przedmiotowo (horyzontalnie) od tradycyjnego wymiaru militarnego i politycznego do
ekonomicznego, socjalnego czy ochrony srodowiska, po czwarte w koncu, w zakresie
odpowiedzialnosci za zapewnianie bezpieczenstwa, ktoéra poczawszy od panstwa roz-
chodzi si¢ we wszystkich mozliwych kierunkach, obejmujgc instytucje migdzynarodo-
we, wladze regionalne, lokalne, organizacje pozarzadowe, opinie publiczng czy prase!’.

12 M. Huzarski, Zmienne podstawy bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, Warszawa 2009, s. 24.

13 M. Malec, Percepcja bezpieczenstwa..., cyt. wyd., s. 36.

Z uwagi na zawartos$¢, societal security zostalo okreslone mianem bezpieczenstwa kulturowego, aczkol-
wiek mozna spotka¢ si¢ z innymi nazwami jak bezpieczenstwo spotecznosciowe lub wspdlnotowe [aut.].

15 M. Malec, Percepcja bezpieczenstwa..., cyt. wyd., s. 44.

16 W. Chojnowski, Wybrane zagadnienia ewolucji..., cyt. wyd., s. 19, 20.

17 Szerzej zobh. K. Marczuk, Bezpieczeristwo wewnetrzne w poszerzonej agendzie studiow nad bezpie-
czenstwem (szkota kopenhaska i human security), [W:] Bezpieczernstwo wewnetrzne paristwa. Wybrane
zagadnienia, pod red. S. Sulowski, M. Brzezinski, Warszawa 2009, s. 66-78.
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Pierwszym, wspomnianym obszarem bezpieczenstwa spotecznego jest obszar
kulturowy. Dotyczy on zbiorowosci W postaci np. spotecznosci lokalnych lub narodow,
ktore traktowane sa jako catos¢ i odnoszone do innych, odmiennych kulturowo grup
spotecznych. Za sprawa kultury i relacji miedzykulturowych tozsamo$¢ moze determi-
nowac ewentualne podziaty na tle religijnym, rasowym lub jezykowym, a przez nie od-
dziatlywac¢ na sp6jnos¢ poszczegodlnych grup spotecznych.

Gléwnym problemem tak rozumianego bezpieczenstwa spotecznego jest przede
wszystkim migracja, ktora moze doprowadzi¢ do zmiany strukturalnej spoteczenstwa.
Poza migracja wskazuje si¢ takze na poziome i pionowe wspotzawodnictwo. We wspot-
zawodnictwie poziomym nastgpuje zmiana sposobU myslenia wskutek znaczacego
wplywu silniejszych kulturowo sgsiadéw (np. Kanadyjczycy i ich obawy przed amery-
kanizacjg). Natomiast we wspotzawodnictwie pionowym dochodzi do zakonczenia po-
strzegania siebie jako odrgbnej grupy w wyniku integracji (np. poszczegdlne narody
a przyszta, zjednoczona Europa i jeden narod europejski)®e.

Drugi obszar bezpieczenstwa spotecznego — socjalny — dotyczy pojedynczych
ludzi i ekonomicznych aspektow ich zycia, przez ktore tozsamos¢ moze wplywac na
poziom identyfikacji ze spoteczenstwem, poczynajac od pelnego uczestnictwa w zyciu
spotecznym, a konczgc na marginalizacji i wykluczeniu. Bezpieczenstwo socjalne Wig-
zane jest z brakiem lub niedostatkiem materialnych $§rodkow utrzymania skutkujacych
konieczno$cig zabezpieczenia spotecznego, tak aby w razie potrzeby mozna byto liczy¢
nie tylko na siebie, rodzine, dobroczynnoéé¢ lub rynek™®.

Tak zorientowane bezpieczenstwo socjalne jest warunkowane przez problemy,
jak np. bezrobocie, ubdstwo, postawy roszczeniowe, bezdomnos¢ czy patologie spo-
teczne (alkoholizm, narkomania, prostytucja). Problemy te negatywnie oddziatujg na
funkcjonowanie spoteczenstwa i destabilizujg porzadek spoteczny przez stwarzanie wa-
runkow pojawiania si¢ sytuacji konfliktowych, zachowan przestepczych, a takze wspo-
mnianych wczeéniej migracji?®. Pozostawanie poza rynkiem pracy wiaze si¢ z nieucz-
estniczeniem w zyciu publicznym, z poczuciem niesprawiedliwosci spolecznej oraz
obnizeniem poczucia wiasnej wartoséci, tak indywidualnej, jak i grupowej?.

3. KONTEKST BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO

Wydaje sig, ze wspolnym mianownikiem problemdéw socjalnych, a nawet catego
bezpieczenstwa spolecznego, jest zwrocenie uwagi 1 zaakcentowanie znaczenia SPO-
tecznych uwarunkowan oraz przyczyn pojawiania si¢ zagrozen, a przez to takze podnie-
sienie znaczenia spraw bedacych domeng polityki spotecznej. Wskutek zachodzacych
przewartosciowan kwestie bezrobocia czy migracji zaczelty by¢ laczone z bezpieczen-

18 M. Malec, Percepcja bezpieczenstwa..., cyt. wyd., s. 44, 45,

19 Por. R. Szarfenberg, Bezpieczenstwo socjalne a wykluczenie spoteczne, Referat wygloszony na konferencji

,,Bezpieczenstwo socjalne” w Ustroniu 2003, s. 2, 3, [online]. [dostep: 2012]. Dostepny w Internecie:
http://rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/refustronie.pdf, Na temat ocen skutecznosci polityki spolecznej w Polsce
zob. E. Winnicka, Zalegla lekcja solidarnosci, [w:] ,,Polityka” nr 51/2009, s. 38-40.

20 Zob. np. ciekawy artykut J. Harpera, Biafe smieci, [W:] ,,Polityka” nr 38/2011, s. 50-52, zawierajacy
analiz¢ przyczyn, ktore doprowadzity w sierpniu 2011 r. do wybuchu zamieszek w Londynie.

Por. E. Nowak, M. Nowak, Zarys teorii bezpieczeristwa narodowego. Zarzqdzanie bezpieczernstwem,
Warszawa 2011, s. 113-120.
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stwem wewngtrznym, Z jego poziomem, postrzeganiem oraz zapewnianiem. Zwigzek
ten posiada podwdjna nature.

Przy pierwszym spojrzeniu wynika on z prostego rozwinigcia tradycyjnego, pan-
stwocentrycznego myslenia o bezpieczenstwie, ktore w tym przypadku sprowadza si¢
do sprawnosci aparatu bezpieczenstwa, czyli gtownie do wyspecjalizowanych stuzb
1 strazy. Jego sednem jest zauwazenie granicy dotychczasowych dziatan, ktore niezalez-
nie od liczebnosci funkcjonariuszy i ich wyposazenia nie przynoszg juz spodziewanych
rezultatow, lecz prowadzg nieuchronnie do pytan 0 optacalnos¢ i skuteczno$¢. Formuta,
w ktorej w zapewnianiu bezpieczenstwa dominuje bezposrednia konfrontacja z zagro-
zeniami wydaje si¢ stopniowo wyczerpywaé i stawac zrédtem modyfikacji akcentuja-
cych przyczyny zagrozen, bedace dotychczas nie tyle pomijane, co traktowane w spo-
Sob marginalny i troche okazjonalny. To swoiste przekierowanie zainteresowania nie
oznacza odstgpienia od tradycji. Pod tym wzglgdem w zasadzie wszystko pozostaje bez
zmian. Funkcjonowanie aparatu bezpieczenstwa przebiega wedlug utartych schematow,
zgodnie z ktorymi ilos¢ i jakos$¢ posiadanych sit i srodkéw wyznaczajg poziom bezpie-
czenstwa. Zachodzaca zmiana oznacza uzupetnienie, ewentualnie odstapienie od utar-
tych sposobow myslenia. W pelni docenione przyczyny zagrozen rozciagaja tradycyjne
rozumienie ich zwalczania na okres wczesniejszy. Wskazujg na powody wystgpowania
okreslonych wykroczen, przestepstw czy innych negatywnie ocenianych zjawisk, suge-
rujgc rownoczes$nie mozliwos¢ ich ograniczenia lub wrecz likwidacji u zrodta. W rezul-
tacie zapewnianie bezpieczenstwa zamiast tylko reagowania na zagrozenia zaczyna
obejmowaé dzialania wyprzedajace®? i nabiera¢ nowego, bardziej ztozonego i subtelne-
go charakteru. Do sprawnosci i sity, ktore nie znikajg, dochodza prewencja i prognozo-
wanie, a w $lad za nimi nadzieja na wigkszg skuteczno$é, a takze jezeli nie odcigzenie,
to przynajmniej wydatne wspomozenie dziatan stuzb mundurowych. Znajomos$¢ przy-
czyn, motywow 1 mechanizmdéw powstawania zagrozen, stowem, ich pelne rozpozna-
nie, umozliwia podjecie odpowiednich dziatan zapobiegawczych, ktore doprowadza do
tego, ze zagrozenia wystapiag w ograniczonej ilo$ci i intensywnos$ci lub najzwyczajniej
nie pojawig si¢. Natomiast w przypadku prognozowania nalezy oczekiwac, iz bedzie
mozliwe stworzenie regul wskazujacych na zwigzki migdzy okreslonym problemem
a zagrozeniem, a przez to umozliwiajacych lepsze przygotowanie administracji, zwtasz-
cza podmiotoéw wyspecjalizowanych?,

W powigzaniu z powyzszym mys$leniem pozostaje siatka pojeciowa, za pomoca
ktorej dos¢ powszechnie bezpieczenstwo wewngtrzne rozktada si¢ na trzy, dzis juz dosé
Klasyczne i zachowawcze pojecia: bezpieczenstwa publicznego, bezpieczenstwa ustro-
jowego oraz bezpieczenstwa powszechnego?. Uwzgledniajac ich tres¢, przyjaé nalezy,
ze bezpieczenstwu spotecznemu najblizej do bezpieczenstwa publicznego, gdzie pro-
blemy kulturowe i socjalne stanowig podloze przestepczosci, gtownie kryminalne;.

22 Na temat dziatan wyprzedzajacych, ale w szerszym kontekscie systemu podmiotowego bezpieczen-

stwa wewnetrznego, zob. G. Rydlewski, Ksztaft systemu instytucjonalnego bezpieczenstwa wewnetrz-
nego w Polsce, [w:] Bezpieczenistwo wewnetrzne panstwa. Wybrane zagadnienia, pod red. S. Sulow-
ski, M. Brzezinski, Warszawa 2009, s. 139, 140.

Przyktadem tego typu reguly jest prawidtowos$¢, zgodnie z ktorg tempo wzrostu przestepczosci po-
dwaja si¢ co kazde 5 % wzrostu bezrobocia, zob. J. Wolanin, Zarys teorii bezpieczeristwa obywateli.
Ochrona ludnosci na czas pokoju, Warszawa 2005, s. 48, 49.

24 M. Brzezinski, Rodzaje bezpieczenstwa..., cyt. wyd., s. 40, 41.
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W dalszej kolejnosci bezpieczenstwo spoteczne mozna taczy¢ z bezpieczenstwem ustro-
jowym, gdzie w analogicznym charakterze kwestie kulturowe i socjalne moga genero-
wacé zagrozenia skierowane przeciw panstwu i szeroko rozumianemu systemowi poli-
tycznemu. W przypadku bezpieczenstwa powszechnego, ktére dotyczy ochrony zycia,
zdrowia, mienia i srodowiska przed zagrozeniami naturalnymi i technicznymi, tutaj za-
miast bezpieczenstwa spotecznego za najwlasciwszy sektor nalezy uznaé bezpieczen-
stwo ekologiczne?.

Drugie spojrzenie na zwigzek problemow spolecznych z bezpieczenstwem 0d-
nosi si¢ do redefiniowanego obecnie paradygmatu bezpieczenstwa. W przeciwienstwie
do poprzednich wskazan, zamiast wyjasnien, ktére odwotuja si¢ i w zasadzie pozostaja
podporzadkowane sprawom wykonawczo-organizacyjnym, poruszanie kwestii spotecz-
nych wynika ze zmiany perspektywy patrzenia na bezpieczenstwo. Obecnie bezpieczen-
stwo nie jest tylko materig panstwowa, przez panstwo przefiltrowywang i w jego kon-
tek$cie uyymowang. Taki punkt widzenia stopniowo odchodzi w przeszto$¢ na rzecz no-
wego paradygmatu, w ktorym cztowiek i jego problemy indywidualne i zbiorowe sta-
wiane sg na pierwszym miejscu. Otwarte pozostaje pytanie, czy przed panstwem czy ex
aequo z nim. Na pewno jednak nie zamiast panstwa. Niezaleznie od tego kwestie spo-
teczne nabieraja nowego, jakosciowo odmiennego znaczenia, ktore mozna w skrocie
okresli¢ mianem trwatej, niezmiennej pierwszorzednosci.

4. PRZYKLAD FINLANDII

Na takie przeorientowanie wskazuja np. oficjalne dokumenty rzadu Finlandii,
jak Program Bezpieczenstwa Wewnetrznego Safety First z dnia 8 maja 2008 r. (Safety
first — Internal Security Programme?®) oraz Strategia Bezpieczenstwa dla Spoteczen-
stwa z dnia 16 grudnia 2010 r. (Security Strategy for Society?’), w ktorych bezpieczen-
stwo wewnetrzne wigze si¢ ze stanem funkcjonowania spoleczenstwa, a wrod zagrozen
wskazuje m.in. na zagadnienia z obszaréw socjalnego i kulturowego®.

Wybor Finlandii jako przyktadu ilustrujacego zachodzace zmiany wynika z do-
$wiadczen 1 zaawansowania tego kraju w procesie przeorientowania myslenia o bezpie-
czenstwie wewngtrznym. Zawarte w powolanych dokumentach opinie i wnioski nie
maja charakteru przygodnego lub jednostronnego?. Finlandia jest panstwem o bardzo
wysokim poziomie kultury bezpieczenstwa, rozumianej zarowno jako wiedza, jak i za-
chowanie (dziatanie)*’. Finlandia nie odkrywa znaczenia bezpieczenstwa wewnetrzne-
go. Nie stawia tez pierwszych krokow w jego aktualizowaniu, co czg$ciowo mozna od-

% Por. B. Widniewski, S. Zalewski pod red., Bezpieczerstwo wewnetrzne RP w ujeciu systemowym

i zadan administracji publicznej, Bielsko-Biata 2006, s. 54-88.
% [online]. [dostep: 2012]. Dostepny w Internecie: http://www.intermin.fi/en/current_issues/publications,
dalej jako Program.
27 Tonline]. [dostep: 2012]. Dostepny w Internecie: http://www.yhteiskunnanturvallisuus.fi/en/materials
/doc_details/26-security-strategy-for-society, dalej jako Strategia Bezpieczenstwa dla Spoteczenstwa.
Zob. Program, s. 6; Strategia Bezpieczenistwa dla Spoleczenstwa, s. 29, 93.
Przyktadowo, Program Safety First zastapit wczesniejszy, przyjety 23 wrzesnia 2004 r. Program Bez-
pieczefistwa Wewnetrznego zatytutowany A Safer Community, a w pracach nad nim uczestniczyto
prawie 200 ekspertéw z ministerstw, rzadowych biur i agencji, organizacji pozarzadowych, sektora
prywatnego, instytucji badawczych oraz Stowarzyszenia Finskich Wtadz Lokalnych i Regionalnych.
30 Szerzej na temat relacji bezpieczenstwo — kultura zob. S. Kwiatkowski, A. Kwiatkowska-Drozdz,
O bezpieczenstwie obywateli i zarzqdzaniu kryzysowym, Tyczyn 2005, s. 65 i n.
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nies¢ np. do Polski. Specytika Finlandii jest staty postep wiedzy o bezpieczenstwie oraz
dbatos¢ o jej spdjnosc¢ i dalszy, harmonijny rozwoj, czego przyktadem moze by¢ Naro-
dowa Strategia Badan Bezpieczenstwa z 2009 r., wydana przez rzgdowy Komitet Do-
radczy ds. Badan Sektorowych dziatajacy przy ministerstwie edukacji i kultury>!.

Zgodnie z definicjg zawartg w Programie, bezpieczenstwo wewngtrzne oznacza
stan spoteczenstwa, w ktorym kazdy moze korzysta¢ z gwarantowanych przez panstwo
(the rule of law) praw i wolnosci, a takze zy¢ w bezpiecznym spoteczenstwie bez stra-
chu lub niepewnosci przed przestgpczoscia, sytuacjami nadzwyczajnymi, wypadkami,
a takze nowymi zjawiskami 1 zmianami zachodzacymi w finskim spoteczenstwie lub
globalizujgcym si¢ $wiecie. ROwnoczes$nie wlasciwy poziom tak definiowanego bezpie-
czenstwa wewngtrznego zalezy od wielu czynnikow: bezpieczenstwa w domu, w okoli-
cy zamieszkiwania (living environment) i w pracy; zalezy od dobrze funkcjonujgcego
systemu ustug podstawowych; od wlasciwie zaprojektowanego Systemu transportowe-
go; od dostgpnos$ci pierwszej pomocy, kiedy jest ona niezb¢dna oraz od pewnosci, ze
sprawcy przestepstw beda pociagnieci do odpowiedzialnosci. Bezpieczenstwo we-
wnetrzne obejmuje takze przygotowanie do dzialania w warunkach sytuacji nadzwy-
czajnych i innych wypadkéw®,

Zblizone rozumienie jest obecne w Strategii Bezpieczenstwa dla Spoleczenstwa,
gdzie bezpieczenstwo wewnetrzne zdefiniowano jako stan funkcjonowania spoteczen-
stva, w ktorym system sadowniczy gwarantuje wszystkim prawa i wolno$ci oraz,
w ktorym ludzie nie czujg strachu przed przestepczoscia lub zaktoceniami, jak réwniez
niepokoju przed wydarzeniami i zmianami zachodzacymi w finskim spoteczenstwie lub
w coraz bardziej umi¢dzynarodowionym $wiecie. Bezpieczenstwo wewnetrzne obejmu-
je srodki, ktore zapobiegaja 1 zwalczajg przestepczos$¢ skierowang przeciwko Finlandii
1 jej ludnosci, jak réwniez zapobiegaja wypadkom i1 szkodom w $rodowisku naturalnym
lub innym podobnym zaburzeniom 1 zagrozeniom, a takze Srodki uzywane w celu usu-

niecia i poradzenia sobie z ich konsekwencjami®3.,

Przyjete w obu dokumentach definicje nie maja charakteru wyczerpujacego.
W dalszym ciggu bezpieczenstwo wewngtrzne pozostaje zjawiskiem zlozonym, bez
jasnej i wyczerpujacej tresci®*, ktore powinno byé¢ postrzegane w szerszym kontekscie
jako jedno z wielu poje¢, za pomocg ktorych usituje si¢ opisywaé i badac cate srodowi-
sko bezpieczenstwa. Wedlug Strategii Badan Bezpieczenstwa srodowisko bezpieczen-
stwa przedstawia rysunek 1.

Przytoczone definicje, a takze schemat sSrodowiska bezpieczenstwa wskazuja, ze
bezpieczenstwo wewnetrzne jest przede wszystkim skoncentrowane na czltowieku

381 National Security Research Strategy (18:2009), dalej jako Strategia Badan Bezpieczenstwa, [online].

[dostgp: 2012]. Dostepny w Internecie: http://www.intermin.fi/download/14209_national_security
_research_strategy_.pdf, Komitet (The Advisory Board for Sectoral Research) zostal ustanowiony
przez rzad w 2007 r. m.in. w celu zapewnienia koordynacji panstwowych badan poszczegdlnych sek-
toréw administracji.

32 Program, s. 6.

33 Strategia Bezpieczenstwa dla Spoteczenstwa, s. 93, 29.

34 Strategia Badan Bezpieczenstwa, s. 6.
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(obywatelu) i spoteczenstwie®. Pojecia te sa ze soba $cisle powiazane. Przez nie
W znacznym stopniu postrzegane sa roOwniez zagrozenia. Panstwo w bezpieczenstwie
wewnetrznym wystepuje w roli gwaranta, ktory wyznacza ramy instytucjonalne i za-
pewnia niezakldcone funkcjonowanie cztowieka (obywatela) oraz spoleczenstwa. Dzia-
falno$¢ panstwa nie ogranicza si¢ przy tym tylko do biernego wyczekiwania i reagowa-
nia na powstate zagrozenia. Rola panstwa jest znacznie szersza. Obejmuje zapobiega-
nie, wyzwania, zarowno krajowe, jak 1 miedzynarodowe, a ponadto wydaje si¢, ze
uwzglednia takze spoteczny odbidr zagrozen, czyli tzw. bezpieczenstwo subiektywne
(odczuwalne), odpowiedzialne za poczucie bezpieczenstwa i komfort zycia.

Khliczowe wymiary
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Rys. 1. Srodowisko bezpieczenstwa

Zrédlo: Strategia Badan Bezpieczerstwa, s. 6.

Znaczenie czlowieka (obywatela) i spoteczenstwa w bezpieczenstwie wewnetrz-
nym dobrze oddaje tytut Programu - Safety first. Safety jest pojeciem, ktore cho¢ w je-
zyku polskim tlumaczy si¢ ogélnie jako bezpieczenstwo, ma bardziej subtelne znacze-
nie, odmienne od identycznie thumaczonego security. Safety nalezy rozumie¢ w powig-
zaniu z cztowiekiem, z wymiarem osobistym®. Security natomiast w powigzaniu z pan-

35 Zawarte w schemacie pojecie zywotnych funkcji obejmuje w sposob zbiorczy dziatania niezbedne dla

funkcjonowania spoteczenstwa, zapewniajace suwerennos¢, bezpieczenstwo i egzystencje (zob. Stra-

tegia Bezpieczenstwa dla Spoteczenstwa, s. 16, 97).

3%  Znamienne jest w tym kontekscie rosyjskie ttumaczenie tytulu Safety First jako Bezpieczne zycie dla

kazdego (Biezopasnaja zizn dla kazdowo), zob. [online]. [dostep: 2012]. Dostepny w Internecie:
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stwem, z wymiarem przedmiotowym (publicznym, instytucjonalnym). W przypadku
zagrozen, safety pomija wszystko, co ma zwigzek z polityka, z dziataniem celowym,
skierowanym przeciwko panstwu. Ta materia nalezy do security. Safety dotyczy zagro-
zen, w ktorych motyw $wiadomego, umyslnego postgpowania nie wystgpuje lub poja-
wia si¢ w §ladowych ilo$ciach, jak w zagrozeniach naturalnych, technicznych lub pro-
blemach spotecznych.

W bezpieczenstwie wewnetrznym nie dominuje panstwo jako podmiot i przed-
miot zainteresowania. Obok niego, lub nawigzujac do tytulu Programu, przede wszyst-
kim jest takze czlowiek (obywatel) i spoteczenstwo. Razem wyznaczajg nowy, znacznie
szerszy od dotychczasowego, zakres bezpieczenstwa wewngtrznego.

Zgodnie ze Strategig Badan Bezpieczenstwa zakres ten obejmuje cztery obszary:
bezpieczenstwo osobiste, bezpieczenstwo spoleczenstwa, wrazliwo$¢ infrastruktury
oraz zarzadzanie bezpieczenstwem®’. Z perspektywy problematyki spotecznej najwaz-
niejsze s3 bezpieczenstwo osobiste i spoteczenstwa.

Bezpieczenstwo osobiste odnoszone jest przede wszystkim do zwyklej przestgp-
czo$ci 1 przemocy, ktorej wysoki poziom wyrdznia Finlandi¢ sposrdd panstw Europy
Zachodniej. Skuteczne przeciwdzialanie przemocy wymaga zdecydowanie bardziej po-
glebionej wiedzy zard6wno o samym zjawisku, jak réwniez o mechanizmach oddzialy-
wania. Nalezy skupi¢ si¢ na przyczynach powszechnosci i czgstotliwosci przemocy, na
sposobach jej zwalczania, tagodzenia skutkow oraz dziataniach wiadz publicznych.
Niezbedna do tego jest informacja zawierajaca dane na temat sytuacji biezacej, prognoz
dotyczacych rozwoju zwyklej przestepczosci, a takze, co zostalo podkreslone w Strate-
gii, sposobow jej zapobiegania. Dyskusja i badania przestgpczosci powinny pozostawaé
w $cistym zwigzku z takimi problemami, jak np.: uzywki (w postaci alkoholu i1 narko-
tykow); kwestie spoleczne (jak opieka spoleczna, wykluczenie, bezrobocie, migracja,
nieréwnosci regionalne, urbanizacja); opieka zdrowotna (w ramach ktorej szczegdlne
znaczenie przywiazuje si¢ do dobrego samopoczucia 1 zdrowia psychicznego); w koncu
zmiany demograficzne (odnoszone do starzenia si¢ spoteczenstwa oraz wielokulturowo-
sci).

Poza przestepczoscia, bezpieczenstwo osobiste odnoszone jest rowniez do wy-
padkow zagrazajacych zyciu 1 zdrowiu oraz powodujacych znaczny, negatywny wplyw
na gospodarke. Nie idzie tu przy tym tylko o powazne wypadki, zwigzane np. z kata-
strofg lub klgska zywiotowa, lecz rowniez, a nawet przede wszystkim, 0 wypadki po-
wstajace w czasie wolnym od pracy lub w gospodarstwie domowym. Analogicznie do
przestgpczosci, dyskusja na temat tak rozumianych wypadkoéw rowniez powinna sku-
piac¢ si¢ na zapobieganiu. W tym celu nalezy skoncentrowa¢ si¢ na mechanizmach wy-
padkow, a takze precyzyjnym badaniu ich czestotliwosci, skutkow oraz grup wysokiego
ryzyka. Ponadto warto uwzgledni¢ zwiazki migedzy wypadkami a poziomem technicz-
nym urzadzen oraz ich bezpieczenstwem (bezpieczenstwo produktu). Uzyskana wiedza
powinna zosta¢ uwzgledniona w dzialaniach wtadz publicznych, jak rowniez, co warte
zaznaczenia, powinna takze pomodc obywatelom w ich codziennym Zyciu oraz przyczy-
nia¢ si¢ do rozwoju kultury bezpieczenstwa.

http://www.poliisi.fi/intermin/hankkeet/turva/home.nsf/files/43243_Turvallinen%20el%C3%A4m%C
3%A4_RUS/$file/43243_Turvallinen%20el%C3%A4m%C3%A4_RUS.pdf.

37 Strategia Badan Bezpieczenstwa, s. 9.
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Bezpieczenstwo spoleczenstwa, drugi z obszardw, jest powigzane z umiejetno-
$cig przewidywania dalszego rozwoju obecnych zagrozen oraz pojawiania si¢ nowych
problemoéw. Do kluczowych z punktu widzenia przysztosci tematow naleza np. zmiany
klimatyczne, niedobor surowcow naturalnych, rozwoj technologiczny, nowe, nieziden-
tyfikowane zagrozenia zdrowotne, zmiany w globalnej polityce i spoteczenstwie oraz
kwestie demograficzne. Wérdd nich podkresla si¢ znaczenie zmian dotyczacych struktu-
ry spolecznej, przestepczosci zorganizowanej, w tym terroryzmu, a takze zjawisk glo-

balnych.

W ramach zmian dotyczacych struktury spotecznej zwraca si¢ m.in. uwage, ze
zaréwno jednostki, jak i spotecznosci staja si¢ coraz bardziej wrazliwe na zagrozenia,
a rownoczesnie moga by¢ rozumiane jako zrodto (no$nik) nowych zagrozen. W rezulta-
cie nalezy oczekiwac, ze dyskusja i badania bezpieczenstwa wyjasnig zachodzace zmia-
ny i przewidza przyszie zagrozenia, nawigzujac przy tym do zachodzacych przeobrazen
kulturowych, demograficznych i powigkszajacych si¢ nieréwnosci spotecznych.

W przypadku przestepczo$ci zorganizowanej, w tym terroryzmu, akcentuje si¢
znaczenie nowych form przemocy, handlu ludzmi, radykalizmu postaw spotecznych
1 terroryzmu, ktorego przyczyny $ci$le wiaze si¢ ze zmianami w sferze wartosci 1 spo-
tecznym wykluczeniem. Réwnoczes$nie nie mozna zapominaé o czynnikach utatwiaja-
cych popetnianie przestgpstw, takich jak np. rozwoj technologiczny, ktére stanowig
odrebny, szeroki temat do dyskusji.

Wobec zmian dotyczacych zjawisk globalnych odnotowywane jest poszerzanie
zakresu oraz wzrost wzajemnego powigzania zagrozen, jak rowniez zwigkszajaca si¢
zalezno$¢ od postepoéw w technologii (proliferacja broni CBRN®*) oraz od wysokiej
wrazliwosci na zagrozenia asymetryczne. Zjawiska globalne wymagaja dtugotermino-
wego, strategicznego planowania, przewidujacego 1 uwzgledniajacego konsekwencje
odlegtych terytorialnie kryzyséw migdzynarodowych, co nie oznacza pomijania panstw
sgsiedzkich. W przypadku Finlandii szczegdlng uwage zwraca si¢ na sytuacje w Rosji.

Analiza zjawisk globalnych wymaga wszechstronnego i cato$ciowego spojrze-
nia. Publiczna debata dotyczaca np. zmian klimatycznych powinna skupia¢ si¢ nie tylko
na obserwacji i kontroli zachodzacych zmian, ale rowniez na przygotowaniu si¢ do nad-
chodzacych skutkow, ktore w postaci ocieplenia klimatu moga zmieni¢ geostrategiczne
znaczenie terytoriow poinocnych objetych wieczng zmarzling przez udostgpnienie zro-
det energii oraz nowych szlakow transportowych. Ponadto stopniowa zmiana klimatu
wraz z ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi moga réwniez doprowadzi¢ do migra-
cji, rozprzestrzeniania si¢ chordb zakaznych, oddzialywaé¢ w sposob konfliktogenny,

a takze kreowaé nowe, nieprzewidywalne zagrozenia®,

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, w ramach zwiazku bezpieczenstwa wewnetrznego z problema-
tyka spoleczng warto zwroci¢ uwage na dwie konsekwencje zachodzacych przemian,
ktére dotycza nie tylko bezpieczenstwa spotecznego, lecz maja charakter uniwersalny
1 moga zosta¢ odniesione w zasadzie do wszystkich nowych sektoréw bezpieczenstwa.

38 Skrétowiec: chemiczna, biologiczna, radiologiczna, nuklearna.
39 Strategia Badan Bezpieczenstwa, s. 20-22.
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Konsekwencje te mozna w sposob porzadkujacy podzieli¢ na iloSciowe (zewnetrzne)
1 tre§ciowe (wewnetrzne).

Konsekwencje ilosciowe (zewnetrzne) polegaja na pojawianiu si¢ coraz to no-
wych rodzajow bezpieczenstwa w rozumieniu przedmiotowym, jak np. bezpieczenstwo
transportowe, aprowizacyjne, technologiczne czy edukacyjne*®. Pomijajac kwestie in-
dywidualnego uzasadnienia, ta swoista inflacja pomystow i propozycji powoduje ciagte
poszerzanie zakresu bezpieczenstwa, sktaniajagc do zadania pytania o jego granice i ce-
lowos¢ tego typu dziatan. Wydaje sig¢, z czysto praktycznego i funkcjonalnego punktu
widzenia, ze na obecnym etapie rozwoju zdecydowanie bardziej roztropnym rozwigza-
niem bytoby rozcigganie i porzadkowanie juz istniejacych i zaaprobowanych obszarow
niz tworzenie nowych. W tym kontekscie bezpieczenstwo spoleczne mozna, a wrecz
nalezy, traktowa¢ szeroko, uwzgledniajac zarowno aspekt kulturowy, jak réwniez so-
cjalny*!, mimo wyraznych, wystepujacych miedzy nimi odrebnosci. Jednorodnosé
1 spOjnos¢ obszaru schodzi w tym wypadku na dalszy plan na rzecz strukturalnej przej-
rzysto$ci catego bezpieczenstwa.

W przypadku konsekwencji tre§ciowych (wewngtrznych) sprawa jest bardziej
ztozona, poniewaz dotyczy relacji zachodzacych migdzy konkretnym rodzajem bezpie-
czenstwa a jego podstawg — ekonomig, ekologig lub szeroko rozumiang polityka spo-
teczng. Ustalenie wzajemnych zwiazkéw nie ma, tak jak we wczesniejszych konse-
kwencjach ilo§ciowych, charakteru porzadkujacego, wyznaczajacego sposob traktowa-
nia juz uznanych oraz pojawiajacych si¢ obszarow bezpieczenstwa. Konsekwencje tre-
sciowe (wewnetrzne) dotykaja istoty danego bezpieczenstwa, jego odrebnosci i samo-
dzielnosci.

Zapewne nie powinno by¢ tak, ze migdzy bezpieczenstwem spotecznym a poli-
tyka spoleczng stawiany jest znak rownosci. Takie dzialanie byloby nieporozumieniem
podwazajacym sens wydzielania bezpieczenstwa spolecznego. Podobnie rzecz si¢ ma
Z rozwigzaniem przeciwstawnym, w ktorym oba zagadnienia, czyli bezpieczenstwo
spoteczne i polityka spoteczna traktowane bylyby w sposob catkowicie rozlaczny, dajac
oczywiste S$wiadectwo ignorancji wobec wystepujacych powigzan.

Ustalenie wzajemnych relacji jest wyzwaniem, ktore nalezy podjaé, aby unikna¢
zarzutow wieloznacznosci i1 nieokreslonosci. RoOwnoczesnie przyjete rozwigzanie po-
winno by¢ praktyczne i znajdowac przetozenie np. na przekonujace wskazanie podmio-
tow wyspecjalizowanych odpowiedzialnych za dane bezpieczenstwo, tak aby nie byto
w tym wzgledzie rozbieznosci. Oznaczanie bezpieczenstwa spotecznego nie moze by¢
tylko procesem powierzchniowym, uznaniowo anektujacym okreslony obszar spraw
z powodu ich znaczenia dla bezpieczenstwa. Powinno by¢ takze procesem wydobyw-
czym, wydzielajagcym i okreslajacym, za ktorym postepuje dodatkowa aktywnos$¢ pan-
stwa w postaci strategii, programow, aktow prawnych, podmiotow oraz $rodkow.

40 Przykladowsa liste bezpieczenstw zob. H. Kotecki, Pojecie i rodzaje bezpieczenstwa na poziomie spo-

tecznosci lokalnych z punktu widzenia strazy miejskich i gminnych, [w:] Przemiany i perspektywy

strazy miejskich i gminnych w ochronie porzqdku i bezpieczenstwa publicznego. Materialy konferen-
cyjne, pod red. K. Rajchel, Warszawa 2007, s. 25, 26.

4 Por. M. Malec, cyt. wyd., s. 49.
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SOCIAL SECURITY: INTERNAL SECURITY PERSPECTIVE

Summary

The article presents social security as an area (sector) of security from the perspective of mod-
ern internal security. This paper discusses the issues related to broadening and deepening secu-
rity, the well-established areas (sectors) and interdependencies between them. The article ad-
dresses the issues of cultural and welfare nature, which are then referred to the basic conceptu-
al grid of internal security and to the current security paradigm. The relationship between so-
cial security and internal security is exemplified by the official documents of the Finnish gov-
ernment (the Internal Security Program, the Strategy for Security in Society).

Keywords: social security, cultural security, welfare security, internal security, security para-
digm
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