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POMIAR SUKCESU ORGANIZACJI PUBLICZNYCH NA
PRZYKLADZIE OSRODKOW POMOCY SPOLECZNEJ!

Streszczenie. Artykut jest probg odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
mierzy¢ sukces organizacji publicznych? Literatura przedmiotu wskazuje, ze
stosowanie pojedynczej miary jest niewystarczajace, poniewaz daje ona
uproszczony obraz sytuacji w krotkim czasie, nie odzwierciedlajac zazwyczaj
perspektyw na przyszto§é. Rozwazania prezentowane w niniejszym artykule sa
efektem realizacji projektu badawczego ,,Kluczowe czynniki sukcesu organizacji
sektora publicznego na przykladzie os$rodkdbw pomocy spotecznej”,
finansowanego ze $srodkow NCN (Numer umowy 2013/09/N/HS4/03861).

Stowa kluczowe: sukces organizacji, organizacja publiczna, zarzadzanie
strategiczne.

MEASURING SUCCESS ON THE EXAMPLE OF SOCIAL SERVICES
ORGANISATIONS

Summary. The article is an attempt to answer the question of how to measure
the success of public organizations. The literature indicates that the use of a single
measure is inadequate because it gives a simplified picture of the situation in
a short time usually does not reflect the prospects for the future. The
considerations presented in this article are the result of the research project ,,Key
success factors for public sector organizations on the example of social services
organisations* funded by the National Science Centre (contract number 2013 /09 /
N /HS4/03861).

Keywords: success organizations, public organizations, strategic management.

! Rozwazania prezentowane w niniejszym artykule sg efektem realizacji projektu badawczego ,,Kluczowe
czynniki sukcesu organizacji sektora publicznego na przyktadzie osrodkéw pomocy spotecznej”, finansowanego
ze $rodkow NCN (numer umowy 2013/09/N/HS4/03861).
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1. Istota i determinanty sukcesu organizacji publicznej

W literaturze rzadko mozna si¢ spotka¢ z metodologicznym podejsciem do tematu
sukcesu. Fakt ten $wiadczy o marginalizowaniu jego znaczenia w zapewnianiu sukcesu
organizacji. Jak podkresla M. Lisinski, pomijana jest ,niepodwazalna konstatacja, ze
osiggniecie sukcesu w sposob nierozerwalny jest zwigzany z wykorzystaniem w celu
rozwigzania wybranego problemu, okreslonego instrumentarium metodologicznego,
dotyczacego réwniez nauk o zarzadzaniu™2.

Sukces jest pojeciem wielowymiarowym i kompleksowym. W zwiazku z tym trudno go
wyrazi¢ za pomocg tylko jednego kryterium. W literaturze przedmiotu mozna odnotowac
duze spektrum definicji tego pojecia. Stownik Jezyka Polskiego definiuje sukces jako
,pomyslny wynik jakiego$ przedsiewziccia, osiagniecie zamierzonego celu”3. Przytoczona
definicja okresla jednak sukces jako jednorazowy rezultat i nie uwzglednia perspektywy
czasu, ktora w przypadku kazdej organizacji jest niezwykle istotna. J. Penc-Pietrzak sukces
okresla jako powodzenie, pomyslnosé, udany skutek dzialan®. Korzystajac z procedur
warto$ciowania aksjologicznego, wskazuje si¢, ze sukcesem powinno si¢ okresla¢ wynik
okreslonego typu realizacji zadania unikalnego, ocenianego pozytywnie ze wzgledu na swoja
doniostos¢®. Jest to ujecie zbiezne z pogladem T. Pszczolowskiego, ktory definiuje sukces
jako pewnego rodzaju powodzenie. Przy czym autor ten okresla powodzenie jako skutek
dziatania, sukces za$ jako jego wynik, uwzgledniajacy element wartoSciowania. Poza tym
sukces w tym ujgciu czeSciej bywa uzywany jako nazwa rezultatu walki, podjgcia pewnej
wymagajacej dziatalnosci®.

Nie ulega watpliwosci, ze definicja sukcesu jest zréznicowana w zaleznosci od sektora, do
ktérego nalezy organizacja i $ci§le zwigzana z celami, jakie stawia ona przed soba. Motyw
podejmowania zorganizowanej dziatalnosci jest tym, co najwyrazniej r6zni przedsigbiorstwo
i organizacj¢ publiczng. Ma on przetozenie na podsystem celow i wartosci, a dalej na
pozostate podsystemy, majac wptyw na specyfike zarzadzania we wskazanych rodzajach
organizacji. Jednym z wyr6znikdw organizacji publicznych, o ktérych wspomniano juz
wczesniej, jest wielowymiarowy charakter celow. Cecha ta istotnie wptywa na to, w jaki
sposob definiuje si¢ dla nich pojecie sukcesu. Organizacje publiczne podejmujg aktywnosci

2 M. Lisifiski: Metodologia nauk o zarzadzaniu a sukces organizacji, [w:] J. Rybicki, W. Machel (red.): Zrodta
sukcesu organizacji. Prace i Materiaty Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego, nr 4/2, Sopot 2011.

3 |. Penc-Pietrzak: Planowanie strategiczne w nowoczesnej firmie. Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2010,
s. 109.

4 1. Penc-Pietrzak: Planowanie..., op.cit., s. 109.

5 J.R. Sobczyk: Aksjologia sukcesu — uwarunkowania pomiaru (miary i oceny), [w:] R. Rutka, P. Wrébel (red.):
Sukces organizacji. Istota, pomiar, uwarunkowania. Prace i Materiaty Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu
Gdanskiego, Wydzial Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego,
Sopot 2009, s. 81.

® T. Pszczolowski: Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978, s. 15.
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w ramach gospodarki rynkowej. Ekonomiczny aspekt ich dziatan powinien wigc by¢ brany
pod uwage, ale nie moze dominowaé. Wspotczesne organizacje publiczne dzialajg w interesie
publicznym 1 urzeczywistniajg swoje cele przede wszystkim przez tworzenie relacji
wspoéldzialania z innymi organizacjami lub grupami uczestnikow zycia spoteczno-
gospodarczego’. Organizacje publiczne i obywatelskie maja misje i cele formalne
nakierowane na dobro ogoélne lub wzajemng pomoc, na realizacje interesow obywateli lub
cztonkow czy bezposrednich odbiorcow dobr i1 ustug. Ich cele koncentrujg si¢ na $wiadczeniu
ustug dla swoich czlonkéw, na ochronie grup interesow i stuza pozyskiwaniu wsparcia

z zewnatrz. Przetrwanie i rozwdj tego typu organizacji zalezg od jako$ci zarzadzania

realizowanego przez wyznaczonych menedzerdéw, a takze od wspolpracy cztonkéw oraz osdb

i organizacji, ktore je wspieraja®.

Glowne warunki osiagniecia sukcesu w zarzadzaniu publicznym to®:

Skuteczna kooperacja organizacji publicznych i pozarzadowych;

Samos$wiadomos$¢ kompetencji oddznaczajacych menedzeréw publicznych;

Umiejetno$¢ ustanowienia celéw strategicznych w warunkach znacznego zdywersy-

fikowania interesariuszy oraz ich realizacji zgodnie z interesem publicznym;

4. Bieglos¢ w tworzeniu warunkow do kooperacji mie¢dzyorganizacyjnej 1 migdzy-
sektorowej;

5. Umiejetnos¢ zharmonizowania polityk publicznych, programoéw i projektow realizo-
wanych z r6znymi partnerami, takze spoza sektora publicznego;

6. Umiejetno$¢ uczestnictwa w zyciu spolecznym, $wiadomos¢ wzajemnych relacji
w zarzadzaniu publicznym, w tym zwigzanych z przywodztwem w stuzbie publiczne;j,
czyli kompetencje w zakresie wspotrzadzenia.

Skupienie na interesariuszach jest istotne w calym procesie zarzadzania strategicznego,
poniewaz sukces organizacji publicznych — a na pewno przetrwanie — zalezy od
usatysfakcjonowania kluczowych klientéw zgodnie z ich rozumieniem wartosci'®. Jak
twierdzi H. Rainer, organizacje publiczne rodza si¢ i zyja z zaspokajania interesow 0raz maja
wystarczajacy wpltyw na rzeczywisto$¢, by otrzymac polityczng legitymizacje 1 $rodki na
dziatania, ktore z tego pochodza'!. Dlatego tak istotne jest zastosowanie instrumentow

zarzadzania strategicznego do osiggania sukcesu w organizacjach sektora publicznego.

" R.D. Herman, D.O. Renz: Nonprofit organizational effectiveness: contrasts between especially effective and
less effective organizations. ,,Nonprofit Management & Leadership” No. 9(1), 1998, s. 823-838.

8 B. Kozuch: Skuteczne wspoldziatanie organizacji publicznych i pozarzadowych. Monografie i Studia Instytutu
Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2011, s. 146.

® Ibidem, s. 166.

10 Ibidem.

11 Rainey H.: Understanding and managing public organization. Jossey-Bass, San Francisco CA 1997, p. 38.
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2. Pomiar sukcesu organizacji publicznej

Trudnym zadaniem badawczym jest kwestia pomiaru sukcesu organizacji. Po pierwsze
wynika to z faktu rozumienia pojgcia sukces przez organizacje, a po drugie z identyfikacji
wskaznikow, ktére mialyby tego dokonaé. Dzisiaj juz wiadomo, ze stosowanie pojedyncze]
miary (np. zysku) jest dalece niewystarczajace, gdyz daje ona uproszczony obraz sytuacji
w krotkim czasie, nie odzwierciedlajac zazwyczaj perspektyw na przysztosé!2. W praktyce
gospodarczej utrwalita si¢ rowniez $wiadomos$¢ przydatnosci uwzglednienia miar
subiektywnych®®. 1 rzeczywiscie, baczniejsze spojrzenie na wymogi stawiane pomiarowi
osiggni¢¢ organizacji pokazuje wieloaspektowos¢ zarzadzania tym procesem, co skutkuje
narastaniem §wiadomosci potrzeby zintegrowanego podejscia do systemoéw pomiaru sukcesu
organizacji.

Pomiar sukcesu organizacji stuzy réznym celom, przede wszystkim wykorzystywany jest
jako narzgdzie badan diagnostycznych, przyktadowo w monitoringu, controllingu,
w statystycznej analizie postgpoOw organizacji. Procedur¢ pomiaru mozna uzy¢é w oOcenie
czastkowej dowolnego systemu, np. ze wzgledu na udzial w rynku czy jakos¢ wyroboéw badz
ustug. Na ogoét jednak wykorzystuje si¢ ja jako metode ustalania ocen zlozonych, dotyczacych
diagnozy catoksztattu dziatalnosci organizacji®*.

Pomiar sukcesu wymaga wyksztatcenia sprzyjajacych temu postaw wsrod zarzadzajacych
organizacja, uwzglednienia uznawanych wartosci i zasad®®. Sukces mozna mierzy¢ takimi
miarami jak:

» pozytywne wyniki ekonomiczno-finansowe (przychody, zyski, nadwyzka finansowa,
relatywnie niskie koszty, roznego rodzaju rentownosci aktywow i pasywow, cena akcji
firmy, rynkowa wycena organizacji itp.);

= wysoka pozycja rynkowa i konkurencyjna (wzrost udzialow w rynku, relatywnie duzy
udziat w rynku, zdobywanie nowych rynkéw, nowoczesno$¢ techniki i1 technologii,
wysoka jako$¢ produktéw lub ustug 1 jej ciggte doskonalenie, poprawa);

* pozytywny wizerunek (reputacja, marka, ,,image”, ,,goodwill” organizacji);

= kryteria spoteczne (poziom dywidendy, zadowolenie pracownikow, klientow,

interesariuszy, partnerow rynkowych 1 spotecznych organizacji itp.).

12'5, Haber, A. Reichel: Identifying performance measures for small ventures — the case of the tourism industry.
,,Journal of Small Business Management”, No. 43, 2005, p. 257-286.

3], Naman, D. Slevin: Entrepreneurship and the concept of fit: A model and its empirical tests. ,,Strategic
Management Journal”, 1993, p. 137-153.

14 A. Stabryla: Metodyka pomiaru sukceséw organizacji w aspekcie skuteczno$ci dziatania. Prace i Materiaty
Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2011, s. 303-311.

15T F. Yeager, P.F. Sorensen: Measuring OD’s Success. ,,OD Practiioner”, Vol. 41, iss. 4.
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Ciekawg interpretacj¢ pomiaru sukcesu przedstawia réwniez A. Stabryla. Wyrdznia on
nastepujace etapy pomiarow sukcesu organizacji:
» doboér rodzajowy i ilosciowy kryteriow oceny;
= ustalanie wag kryteriow oceny;
= ocena skuteczno$ci dziatania;
» Kkategoryzacja skuteczno$ci dziatania.
Autor ten prezentuje koncepcje oceny sukcesu organizacji przy zastosowaniu roznych formut
identyfikacji skuteczno$ci. Postuguje si¢ nastgpujacymi formutami: wskaznikowsa, punktowa
oraz agregatowa. A. Stabryta prezentuje nast¢pujace kierunki analizy sukcesu organizacji:
1. Formutowanie kryteriow oceny i ich operacjonalizacja.
2. Ustalanie wag kryteridéw oceny oraz ich obiektywizacja.
3. Sposob obliczania skutecznos$ci dziatania i stopniowanie wielko$ci sukcesow.
4. Metodg bilansowania walorow i dysfunkcji organizacji dla potrzeb przeprowadzenia

oceny agregatowej catoksztattu dziatalnosci.

o

Kategoryzacje sukcesow.

Prognozowanie sukcesow.

Analize kluczowych czynnikéw sukcesow.

Pomiar efektywnosci organizacji publicznej jest potrzebny z wielu powodow?®. Przede
wszystkim jest narzedziem wzmocnienia odpowiedzialnosci 1 przejrzystosci, unaoczniajac nie
tylko koszty aktywno$ci publicznych, ale takze uzyskiwane wyniki. W sytuacjach
konkurencyjno$ci daje obywatelom 1 uzytkownikom podstawy do dokonywania wyborow
bardziej racjonalnych metodologicznie, spelniajac funkcje podobne do roli ceny
w mechanizmach rynkowych. Poza tym w sytuacji monopolu daje informacje dotyczace
jakosci ustugi publicznej — terminowosci, dostepnosci, poziomu wykonania itp. — dzigki
czemu rosng wiarygodno$¢ dziatan i wsparcie dla oferowanych ustug. Pomiar ten umozliwia
ekonomizacj¢ (wzrost relacji efektow do naktadéw) prowadzonej dziatalnosci publiczne;,
gdzie nie wystepuja przeciez silne bodzce o charakterze rynkowym. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze zaweza spojrzenie do wykorzystywanych zasobow 1 realizowanych procesow,
poniewaz zmusza do zachowania w polu uwagi rezultatow, jakie zamierza si¢ osiggnac
(np. nie tylko koszty uslug medycznych, ale rowniez poprawa zdrowia obywateli). Pomiar
efektywnosci jest krytyczny dla rozmieszczenia zasobow tak, aby uzyskac ich jak najwieksza
uzyteczno$¢. Zarysowuje on role dziatalnoSci publicznej w tworzeniu i dostarczaniu wartosci
takich jak rowno$¢ czy kapitat spoteczny, czyli wartosci, ktorych sektory niepubliczne nie sg
w stanie wytworzy¢. Zarzadzanie pomiarem efektywno$ci organizacyjnej dostarcza bogatej
wiedzy zorientowanej na organizacyjne uczenie si¢, co z kolei wyzwala transformacje samej

organizacji, zwlaszcza w jej wymiarze spotecznym.

16 E. Ferlie, L.E. Lynn, C. Pollitt (eds.): The Oxford handbook of public management. Oxford University Press,
2005, p. 491-517.
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3. Sukces osrodkow pomocy spolecznej

Realizujagc cel pomiaru sukcesu osrodkow pomocy spotecznej, autorka artykutlu
przeprowadzita wywiady ustrukturyzowane z ich zarzadzajacymi oraz ekspertami z tej
dziedziny na terenie wojewddztwa S$lgskiego. Kwerenda literaturowa pozwolita na
przygotowanie kwestionariusza wywiadu. W okresie od marca do czerwca 2014 roku autorka
dysertacji przeprowadzita 20 wywiadow.

W niniejszym artykule oparto si¢ na koncepcji pomiaru skutecznosci osrodkéw pomocy
spotecznej zaproponowanej przez B. Szatur-Jaworska. Nadaje si¢ ona do zaadaptowania na
wszystkich niemal szczeblach organizacyjnych pomocy spotecznejl’. W prezentowanym
podejsciu zaktada sie, ze:

e dziatania pomocy spotecznej sg celowe;

e dzialania pomocy spotecznej sg racjonalne;

e do oceny dziatan potrzebne sa pewne kryteria;

e wyniki sg podzielne, tzn. ocena moze dotyczy¢ calej instytucji badz pracownikéw jako
podmiotu nizszego szczebla;

e oOcena moze by¢ zewnetrzna (zazwyczaj) lub wewngtrzna (kiedy to pracownicy oceniajg
samych siebie)*8.

W opisanym podejsciu przyjmuje si¢ pewne kryteria i standardy, aby ostatecznie
zbudowa¢ wskazniki celu 1 na ich podstawie ocenia¢ skutecznos$¢. Proponowane dalej
wskazniki shuzg wylgczenie do oceny skutecznosci, ktora — wedtug Autorki koncepcji — jest
wazniejsza w pomocy spolecznej niz efektywnosc.

Kryteria, ktore zaproponowano, mialtyby funkcjonowa¢ w nastepujacym schemacie:

CEL KRYTERIA WSKAZNIKI
REALIZACJI |:>

OCENA

7

STANDARDY

Rys. 1. Pomiar skutecznosci o$rodkéw pomocy spotecznej

Fig. 1. Measuring the effectiveness of social services organisations

Zrédto: S. Golimowska, I. Topinska: Pomoc spoleczna — zmiany i warunki skutecznego dziatania.
Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa 2002, s. 27.

17'S. Golimowska, 1. Topifiska: Pomoc spoteczna — zmiany i warunki skutecznego dziatania. Centrum Analiz
Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa 2002, s. 27.

18 B. Szatur-Jaworska (red.): Ewaluacja w stuzbach spotecznych. Mazowieckie Centrum Polityki Spolecznej,
Warszawa 2010, s. 209-211.
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Poszukujac wskaznikow oceny osiggnig¢cia zamierzonych rezultatéw dzialania osrodkow
pomocy spotecznej, B. Szatur-Jaworska odwotuje si¢ do zapisanych w Ustawie 0 pomocy

spotecznej’® jej generalnych zadan, postrzegajac je w kontekécie celow wskazanych

w artykutach otwierajacych powyzszy akt prawny: umozliwienie osobom i rodzinom

przezwycig¢zenia trudnych sytuacji zyciowych (art. 2), wsparcie osob i rodzin w wysitkach

zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwienie im zycia w warunkach

odpowiadajacych godnosci cztowieka (art. 3.1), podejmowanie dziatan zmierzajacych do

zyciowego usamodzielnienia osob i rodzin oraz ich integracji ze §rodowiskiem (art. 3.2).

Tabela 1

Ogolne wskazniki osiggnigcia zamierzonych rezultatow osrodkéw pomocy spoleczne;j

CELE

KRYTERIA REALIZACJI

WSKAZNIKI

Przyznawanie i wyptacanie
przewidzianych
ustawa $wiadczen

Poziom wyptacanych zasitkéw

Przecigtna wysoko$¢ wyptacanego
zasitku statego w relacji do jego
maksymalnego wymiaru

Zaspokojenie potrzeb na ustugi
opiekuncze

Relacja mi¢dzy liczba os6b
korzystajacych z ushug opiekuniczych
a liczbg 0sob wnioskujacych w danym
roku w tej sprawie

Laczny czas korzystania rodzin
ze §wiadczen

% rodzin korzystajacych
z pomocy spotecznej do
6 miesigcy

% rodzin korzystajacych
z pomocy spotecznej do
12 miesiecy

% rodzin korzystajacych
z pomocy spotecznej do
24 miesigcy

% rodzin korzystajacych
z pomocy spolecznej powyzej 24
miesiecy

Praca socjalna

Indywidualne kontakty pracownika
socjalnego z podopiecznymi

Liczba wizyt w srodowiskach objetych
pomoca w ciagu roku,
w relacji do liczby §rodowisk
korzystajacych w danym roku
z pomocy OPS

Rozwijanie nowych form pomocy
spotecznej
i samopomocy w ramach
zidentyfikowanych
potrzeb

Nowe jednostki organizacyjne
pomocy spotecznej na terenie gminy

Udziat §rodkow z funduszy Unii
Europejskiej
w przychodach OPS

Prowadzenie i rozwdj
niezbednej infrastruktury socjalnej

Zwigkszenie liczebnosci kadr

Liczba klientow OPS przypadajaca na
jednego
pracownika socjalnego

Podniesienie poziomu $wiadczonych
ushug

Liczba innowacyjnych rozwigzan
wdrozonych w organizacji

Wzrost podazy ushug socjalnych

Liczba kiientow OPS w relacji do
poziomu posiadanych zasobow
finansowych w danym roku

Przedstawiona propozycja B. Szatur-Jaworskiej jest zmodyfikowana

wersja opracowania tej Autorki,

przygotowanego dla Centrum Rozwoju Stuzb Spotecznych (1996), pt. ,,Wskazniki skuteczno$ci instytucji
dziatajacych w sferze pomocy spotecznej”. Z jego omoéwieniem mozna si¢ zapozna¢ W pracy: S. Golinowska,
I. Topinska: Pomoc spoteczna — zmiany i warunki skutecznego dzialania. Centrum Analiz Spoteczno-
Ekonomicznych, Warszawa 2002, s. 76-79.

19 |hidem.
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Po przeprowadzeniu analizy literatury krajowej i zagranicznej oraz po przeprowadzeniu
wywiadow z zarzadzajacymi osrodkami pomocy spolecznej autorka zaproponowala jeszcze
dwa wskazniki. Wskazniki te, zaznaczone w tabeli kursywa, to:

1. Liczba innowacyjnych rozwigzan wdrozonych w organizacji. Wigkszos¢ wspotczesnych
teorii méwi, ze obecnie rozwdj eckonomiczny nie jest juz gldéwnym czynnikiem
podnoszacym dobrobyt spoteczenstwa. Uwaza si¢ nawet, ze to system opieki spolecznej
przyczynia si¢ do ekonomicznego rozwoju. Tak wigc coraz wazniejsza staje si¢ rola
sektora opieki spotecznej zwigzana z innowacjami (rozumianymi jako ,,rozwdj”), ktory
przez udzielanie kompetentnych odpowiedzi na powstate problemy spoteczne staje si¢
motorem rozwoju.?

2. Liczba klientow OPS w relacji do poziomu posiadanych zasobow finansowych w danym
roku. Odzwierciedla umiejetno$¢ obstugi klienta w perspektywie posiadanych $rodkoéw
finansowych.

Analizujac powyzsze wskazniki sukcesu, przeprowadzone wywiady z zarzadzajacymi
osrodkami pomocy spotecznej i ekspertami z zakresu pomocy spotecznej, a takze dokonujac
kwerendy literaturowej, Autorka dysertacji zaproponowala nastepujace miary wzgledne
sukcesu (umozliwiajace odpowiedz na 7-stopniowej skali Likerta):

e poziom poprawy dobrobytu/jakos$ci zycia klienta,

e poziom jako$ci $wiadczonych ustug,

e poziom wykonania zadan okreslonych w Ustawie o pomocy spotecznej,

oraz miary bezwzgledne, ktore uwzgledniaty wartosci w trzech ostatnich latach (2010, 2011,

2012):

1. Liczba innowacyjnych rozwigzan wdrozonych w organizacji.

2. Przecigtna wysoko$¢ wyplacanego zasitku stalego w relacji do jego maksymalnego
wymiaru.

3. Relacja migdzy liczbg o0sob korzystajacych z ustug opiekunczych a liczba 0sob
wnioskujacych w danym roku w tej sprawie.

4. Liczba wizyt w $rodowiskach objetych pomocg w ciggu roku, w relacji do liczby
srodowisk korzystajacych w danym roku z pomocy OPS.

5. Udziat srodkow z funduszy Unii Europejskiej w przychodach OPS.

6. Liczba Klientow OPS w relacji do liczby pracownikéw socjalnych OPS.

7. Liczba Klientow OPS w relacji do poziomu posiadanych zasobow finansowych.
Wskazniki te pozwalaja zmierzy¢ sukces osrodkéw pomocy spotecznej zaréwno pod

wzgledem natezenia pewnych zjawisk (wskazniki wzgledne), jak 1 faktycznego ich

wystepowania (miary bezwzgledne). Poza tym dualne spojrzenie na pojecie sukcesu
osrodkow pomocy spolecznej, zarowno z punktu widzenia skutecznos$ci, jak 1 efektywnosci,
daje glebsze zrozumienie tematu.

20 T, Menzani, V. Zamagni: Co-operative networks in the Italian economy in Enterprise and Society. No. 1,
2010 (XI), p. 98-127.
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Pomoc spoteczna jest najistotniejsza (o wielowiekowych tradycjach filantropijno-
charytatywnych) instytucja polityki spotecznej?!, uznawana wspolczesnie w wiekszosci
krajow za jeden z zasadniczych — obok ubezpieczenia i zaopatrzenia spotecznego —
elementow systemu zabezpieczenia spolecznego.

Gtownej roli instytucji pomocy spotecznej nalezy upatrywa¢ w skutecznym i sprawnym
dostarczaniu ustug spotecznych, ktore sg czescig szerszej catosci, jaka stanowi podsystem
konsumpcji spotecznej w ramach ustug publicznych. Ustugi publiczne, w obecnie
dominujacej filozofii dziatania propagowanej przez Uni¢ Europejska, traktowane sa jako
kluczowy obszar dla spotecznej, ekonomicznej i regionalnej spdjnosci w Europie. Jak pisza
B. Kozuch i A. Kozuch ,,[...] na gruncie nauk o zarzagdzaniu, w ramach subdyscypliny
zarzadzanie publiczne, o istocie ustug publicznych decyduja gtownie podzielone w danym
spoteczenstwie wartoSci 1 motywacja $wiadczenia tych wustug. Wazne jest zatem
zdefiniowanie uslug uzyteczno$ci publicznej poznanie ich miejsca w systemie ustug,
warunkow realizacji tych uslug powodujacych okreslone relacje pomiedzy organizacjami
publicznymi tworzonymi w celu $wiadczenia tych ustug”?2,

Warunki funkcjonowania pomocy spotecznej ulegly istotnej zmianie wraz z Kryzysem
panstwa i jego instytucji. Gtéwne kierunki obserwowanych zmian to?3:

= przejscie od odpowiedzialnosci przedmiotowej do odpowiedzialnosci podmiotowej;

» odejscie od linearno$ci w kierunku sieciowosci;

= przejscie od koordynacji biurokratycznej do partnerstwa i przywodztwa;

* odejScie od statycznosci 1 niezmiennosci w stron¢ dynamizmu i1 adaptacyjnosci;

= przejscie od niezawodnosci do probabilizmu;

* ewolucja panstwa monocentrycznego ku dekoncentracji i decentralizacji.

Nie ulega watpliwosci, ze zarzadzajacy w instytucjach pomocy spotecznej powinni
korzysta¢ z dorobku nauk o zarzgdzaniu, w tym w obszarze pomiaru sukcesu tych
organizacji?*. Zarzadzanie ma bowiem zastosowanie do wszelkich organizacji®®. Trzeba
jednak dostrzec, ze realizacje funkcji zarzadzania w sektorze publicznym wyznacza
koniecznos¢ uwzglednienia nieco innych zmiennych, w tym interesu publicznego, zwlaszcza

w procesie formutowania i realizacji gtéwnych celow dziatania®®.

21 J. Lopato: Rodowod pomocy spoteczne;j. ,,Polityka Spoteczna”, nr 4, 1982, s. 67.

22 B, Kozuch, A. Kozuch: Istota ustug publicznych, ,, Kwartalnik Wspotczesne Zarzadzanie”, nr 1, 2008, s. 19.

23 ). Hausner, S. Mazur: Od miejskiej strefy ustug publicznych do powiatu. MSAP AE, Krakow 1998, s. 57.

2 K. Glgbicka, M. Grewinski: Polityka spdjnosci spoleczno-gospodarczej Unii Europejskiej. ELIPSA,
Warszawa 2005, s. 35.

25 M. Weber: Gospodarka i spoteczenstwo. PWN, Warszawa 2002, s. 58.

% R.W. Griffin: Podstawy zarzadzania organizacjami. PWN, Warszawa 1998, s. 12.
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Abstract

The article is an attempt to answer the question of how to measure the success of public

organizations. The literature indicates that the use of a single measure is inadequate because it
gives a simplified picture of the situation in a short time usually does not reflect the prospects

for the future. The considerations presented in this article are the result of the research project
Key success factors for public sector organizations on the example of social services
organisations funded by the National Science Centre (contract number 2013 /09 / N / HS4 /
03861).



