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STRESZCZENIE W artykule oméwiono problematyke funkcji dowodowej listu przewozowego na gruncie prawa
krajowego, konwencji CMR i konwencji CIM. Autor przedstawia réznice pomiedzy uregulo-
waniami zawartymi w poszczegdlnych aktach, dochodzac do wniosku, ze najbardziej klarowne
i zréwnowazone sg regulacje zawarte w konwencji CMR. Wynika to z faktu, ze akt ten jasno
okresla role dowodowsy listu przewozowego oraz jego relacje wobec innych dowodow, zacho-
wujac jednak niezbedng elastycznosé. W przypadku konwencji CIM watpliwosci moze budzi¢
daleko idace uprzywilejowanie przewoznika, ktére stawia go w pozycji zdecydowanie korzyst-
niejszej niz nadawce, co prowadzi do naruszenia rownowagi pomig¢dzy stronami umowy prze-
wozu. W odniesieniu natomiast do regulacji zawartych w prawie krajowym warto$¢ dowodowa
listu przewozowego nie jest precyzyjnie okreslona, w szczegélnosci nie sposéb ocenic jego relacji
do innych dowodéw, co uzasadnia potrzebg nowelizacji Prawa przewozowego w tym zakresie.

StOWA KLUCZOWE prawo przewozowe, konwencja CMR, konwencja CIM, list przewozowy

WPROWADZENIE

Koniecznos¢ sporzadzania dokumentéw przewozowych taczy sie nierozerwalnie ze specyfika
umowy przewozu jako umowy na rzecz osoby trzeciej. Z perspektywy historycznej impulsem
dla uksztaltowania si¢ praktyki ich sporzadzania byl niewatpliwie rozwdj produkcji towarowej
i wzrost zapotrzebowania na przemieszczanie towaréw na rozlegtym geograficznie obszarze.
Rodowdd listu przewozowego jako najwazniejszego z dokumentéw przewozowych wywodzi sie
ze zwyklego listu, ktéry nadawca przesylki adresowal do odbiorcy. Dokument ten towarzyszyt
przesylce w formie opisowej, przedstawiajac informacje o towarze i warunkach przewozu
(Gorski, 1959, s. 30). W tym kontekscie na pierwszy plan wysuwala sie informacyjna funkcja
listu przewozowego. Na tym etapie praktyka sporzadzania listu przewozowego stanowita jednak
wylacznie odpowiedZ na zapotrzebowanie obrotu gospodarczego i nie byla ograniczona zadnymi
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ramami prawnymi, co skutkowalo duzg dowolnoscia co do tresci dokumentu. Otwarta forma
listu przewozowego zaczela jednak spelnia¢ takze inng funkcje. Zamieszczone w liscie przewo-
zowym informacje dotyczace warunkdéw przewozu i stanu przesylki oraz fakt przyjecia jej wraz
z listem przewozowym stwarzaly bowiem domniemanie, Ze tres¢ listu przewozowego odpowiada
rzeczywistemu stanowi rzeczy, co stanowilo przejaw uksztattowania si¢ funkcji dowodowej.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na zréznicowanie znaczenia listu przewozowego w zalezno$ci
od charakteru, jaki przypisywano umowie przewozu. Poczatkowo umowa przewozu traktowana
byta jako umowa formalna, dla ktérej zawarcia wystawienie listu przewozowego bylo obowigz-
kowe (por. Sosniak, 1974, s. 63 i n). Z drugiej strony ewolucja umowy przewozu i uznanie jej
w niemal wszystkich galeziach transportu za umowe nieposiadajaca charakteru formalnego
skutkowalo pozbawieniem listu przewozowego charakteru konstytutywnego. Pomimo daleko
idacego odformalizowania wymogéw dotyczacych umowy list przewozowy nie utracil jednak
na znaczeniu, a zmienil si¢ jedynie charakter tego dokumentu. Wspoélczesnie wyréznia sie jego
cztery podstawowe funkcje: dowodowa, legitymacyjna, instrukcyjng i informacyjng (Gorski,
1959, s. 69; por. jednak: Wesolowski, 2013, s. 210). Uregulowania przyjete w poszczegélnych
aktach sg zréznicowane i w zaleznosci od przyjetych rozwigzan prowadzg do wyeksponowania
roznych funkeji, niemniej w kazdym przypadku wyraznie zarysowana jest funkcja dowodowa.

Celem niniejszego artykutu jest przeprowadzenie analizy funkcji dowodowej listu przewo-
zowego w kontekscie uregulowan obowiazujacych w polskim prawie wewnetrznym, a takze
w konwencjach mi¢dzynarodowych regulujacych transport drogowy i kolejowy. Ponadto
w podjeto probe oceny wartosci dowodowej listu przewozowego w $wietle poszczegélnych ak-
tow oraz udzielenia odpowiedzi na pytanie o potrzebe wprowadzenia zmian w obowigzujacych
regulacjach krajowych.

WARTOSC DOWODOWA LISTU PRZEWOZOWEGO W SWIETLE PRAWA KRAJOWEGO

Rozpatrujac kwestie zwigzane z listem przewozowym na gruncie prawa krajowego, nalezy odwotaé
si¢ do ustawy Prawo przewozowe (Ustawa, 1984), a ze wzgledu na odeslanie zawarte w art. 90 tego
aktu, takze do Kodeksu cywilnego (Ustawa, 1964). Artykul 780 § 1 Kodeksu cywilnego przewiduje
obowigzek wystawienia przez wysylajacego na zadanie przewoznika listu przewozowego zawiera-
jacego dane wymienione w art. 779 oraz wszelkie inne istotne postanowienia umowy. Regulacja
ta sugeruje, po pierwsze, ze list przewozowy pochodzi od nadawcy, co stanowi reminiscencje
historycznego uksztaltowania tej instytucji. Po drugie, uzasadnia poglad, ze list przewozowy
nie tylko nie stanowi dokumentu konstytutywnego, ale nie jest on takze dokumentem obliga-
toryjnym, skoro jego wystawienie nastepuje dopiero na zadanie przewoznika (por. Stec, 2005,
s. 144). Potwierdza to takze art. 38 ust. 1 Prawa przewozowego, wprost dopuszczajacy w niektorych
sytuacjach mozliwo$¢ dostarczenia informacji w inny sposéb niz za pomoca listu przewozowego.

Funkcja dowodowa listu przewozowego ma znaczenie przede wszystkim w dwoch plaszczyznach:
stanowi on dowdd zawarcia umowy i jej warunkdw; ale takze dowdd przyjecia przesytkiijej stanu (Stec,
2005, s. 150). Pierwsza sfera jest naturalng konsekwencja typowej sekwencji wydarzen, obejmujacej
zawarcie umowy przewozu, a nastepnie wydanie towaru wraz z listem przewozowym (Dabrowski w:
Ambrozuk, Dabrowski, Wesolowski, 2014, s. 161; Kolarski, 2002, s. 72). W dokumencie tym znajduja
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odzwierciedlenie warunki przewozu ustalone przez strony i uzewnetrznione pierwotnie w tre$ci umo-
wy. Nie mozna jednak z géry wykluczy¢ sytuacji, w ktérej list przewozowy jest sporzadzony jeszcze
przed zawarciem umowy, na przyktad kiedy strony ustalily czas oraz miejsce odbioru i przeznaczenia,
ale nie uzgodniono naleznego wynagrodzenia, stanowigcego essentialia negotii umowy. W kazdym
przypadku istotnego znaczenia nabiera ostatecznie funkcja dowodowa, wyartykulowana w art. 47
ust. 3 Prawa przewozowego, zgodnie z ktérym list przewozowy potwierdzony przez przewoznika
jest dowodem zawarcia umowy przewozu. Wobec braku ustawowego wymogu zachowania formy
szczegdlnej dla umowy przewozu (Dabrowski w: Ambrozukiin., 2014, s. 161) list przewozowy stanowi
czesto glowny dokument, na podstawie ktdrego nastepuje odtworzenie informacji o warunkach
przewozu, a niekiedy jest on nawet jedynym materialnym przejawem zawarcia umowy. Nalezy
jednak zastrzec, ze jego przydatnoé¢ dla ustalenia tresci umowy moze by¢ czesciowo ograniczona
lub wrecz wylaczona cho¢by z tego wzgledu, ze w praktyce nie wszystkie jej elementy znajdujg w nim
odzwierciedlenie, a co wiecej, moze on w ogole nie powsta¢ w ramach konkretnego przewozu.

W razie sporzadzenia listu przewozowego mozliwe jest powstanie rozbiezno$ci pomiedzy
tre$cig umowy a trescig listu przewozowego. Jesli znajda si¢ w nim wzmianki sprzeczne z trescig
umowy, nalezy oceni¢ charakter rozbieznoéci, w tym w szczegolnosci rozstrzygnaé, czy byly one
zamierzone, a je$li tak, to czy prowadza do zmiany umowy. Trudno w tym przypadku wyprowa-
dzi¢ wnioski natury ogélnej, niemniej mozna przyjaé, ze jesli list przewozowy zostal sporzadzany
przez osoby uprawnione do reprezentacji stron umowy, odmienna tres¢ listu przewozowego,
wystawianego juz po zawarciu umowy, powinna $wiadczy¢ o zmianie jej treéci, o ile ma ona cha-
rakter intencjonalny. Mozna wéwczas broni¢ pogladu, Ze pomimo pierwotnego zawarcia umowy
strony dokonuja jej zmiany, jednoczeé$nie uzewnetrzniajac swoja wole w tresci listu przewozowe-
go. Dla ostatecznego rozstrzygniecia tej kwestii konieczne bedzie jednak kazdorazowe ustalenie
uprawnienia danej osoby do reprezentacji strony umowy, ale przede wszystkim jej zamiaru
(por. jednak: Wesotowski, 2013, s. 172). Pomimo ewentualnego dokonania takiej zmiany list
przewozowy nie traci jednak warto$ci dowodowej, bowiem w dalszym ciggu umozliwia ustalenie
tre$ci umowy przewozu, cho¢ przy uwzglednieniu wprowadzonych modyfikacji'.

Kwestie listu przewozowego jako dowodu przyjecia przesytki i jej stanu nalezy rozpatrywaé
odmiennie. O ile poprzednio omawiane wzmianki odnosity si¢ do zagadnien prawnych, o tyle te
zwigzane z przesylka dotycza $cidle stanu faktycznego. Co istotne, w tym przypadku wzmianki
zawarte w liscie przewozowym, a pochodzgce od nadawcy, moga zosta¢ w fatwy sposéb zakwestio-
nowane przez przewoznika, ktéremu art. 48 ust. 1 Prawa przewozowego wprost przyznaje miedzy
innymi prawo do sprawdzenia stanu przesytki i umieszczenia w liScie przewozowym wynikéw tego
sprawdzenia. Niewatpliwie oslabia to warto$¢ listu przewozowego, chyba ze dojdzie do powstania
domniemania z art. 781 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w razie przyjecia przesylki bez zastrzezen
domniemywa sie, iz znajdowata sie w nalezytym stanie. Charakter prawny tego domniemania nie
jest jednak postrzegany jednolicie. Z jednej strony twierdzi si¢ bowiem, ze jest to domniemanie
faktyczne (Gdrski, 1959, s. 79), cho¢ poglad ten wyrazono pierwotnie jeszcze na gruncie rozporzg-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 czerwca 1934 roku — Kodeks handlowy, ktéry nie zawierat
przepisu analogicznego do art. 781 § 2 k.c. Stanowisko takie bylo jednak prezentowane takze po

! Innym istotnym zagadnieniem jest kwestia charakteru wzmianek zawartych w liscie przewozowym i roz-

strzygnigcie, czy majg one charakter o§wiadczen woli czy o$§wiadczen wiedzy, jednak ograniczone ramy artykulu nie
pozwalaja na przeprowadzenie analizy tej problematyki.
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wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego (Gorski, 1972, s. 209). W jeszcze pozniejszym okresie wyra-
zono z kolei poglad, ze jest to domniemanie prawne (np. Stec, 2005, s. 144). To drugie stanowisko
jest niewatpliwie w pelni uzasadnione. Domniemanie faktyczne jest bowiem w istocie srodkiem
przewidzianym w art. 231 k.p.c., pozwalajacym ustali¢ okreslony element stanu faktycznego, kon-
struowanym z uwzglednieniem regut z art. 233 § 1 k.p.c. (Wyrok, 2015, por takze: Postanowienie,
1973; Wyrok, 1977; Postanowienie 2001). Istota domniemania faktycznego jest przyjecie wniosku
o istnieniu danego faktu na podstawie wiedzy o istnieniu innego faktu (Radwanski, Zielinski w:
Safjan, 2012, s. 463). Kategorie te odrdznia si¢ od domnieman prawnych, ktére wynikaja z prze-
pisow prawa, a na skutek ich obowiazywania dochodzi do zmiany w rozkladzie ci¢zaru dowodu
(Postanowienie, 2014). Majac zatem na uwadze, ze przedmiotowe domniemanie dotyczace nalezy-
tego stanu przesytki wynika obecnie wprost z ustawy, nalezy mu przyzna¢ charakter domniemania
prawnego, ktdre mozna jednak obali¢ przez przeprowadzenie dowodu przeciwnego.

Niezaleznie od dwéch powyzszych aspektow list przewozowy moze by¢ takze potrakto-
wany jako dowdd wykonania umowy. Nie wynika to wprawdzie z Zadnego przepisu, niemniej
jednak dopuszczalnos$¢ pelnienia takiej roli nie powinna budzi¢ watpliwosci (Gorski, 1959,
s. 76; Szancito, 2013, s. 88). Dotyczy to przede wszystkim potwierdzenia dostarczenia przesytki
zgodnie z umowg i jej przyjecia przez odbiorce, ale moze takze odnosi¢ si¢ do uzytego srodka
transportu lub przyjecia okreslonej ilosci towaru do przewozu. W tym ujeciu warto$¢ dowodowa
listu przewozowego nie rézni si¢ od jakiegokolwiek innego dokumentu, skoro opisane powyzej
okolicznosci nie mieszcza si¢ w zakresie zadnego z domnieman prawnych zwigzanych z listem
przewozowym (por. Stec, 2005, s. 144), cho¢ z drugiej strony moga by¢ podstawa do sformutowania
domniemania faktycznego. Sytuacja ta nie powinna by¢ jednak oceniana negatywnie, poniewaz
nie ma podstaw, aby list przewozowy traktowaé w tym przypadku odmiennie niz inne dokumenty.

Odrebna kwestig sa relacje wystepujace miedzy listem przewozowym a pozostalymi dokumen-
tami powstajacymi w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy przewozu. Regulacje ustawowe
odnoszg sie tylko do tego pierwszego dokumentu, co stanowi pozostalo$¢ po jego konstytutywnej
funkcji. Obecne brzmienie Prawa przewozowego stanowi efekt zmian wprowadzonych w zwigzku
ze wspomnianym juz przyznaniem umowie przewozu charakteru umowy konsensualnej. Jej realny
i formalny charakter wynikat z uchylonego 21 stycznia 1995 roku przepisu art. 47 ust. 1, zgodnie
zktoérym sporzadzenie listu mialo znaczenie konstytutywne (por. szerzej: Dabrowski w: Ambrozuk
iin., 2014, s. 188). Wraz z pozbawieniem umowy takiego charakteru zmianie ulegly réwniez
funkgje listu przewozowego, ktéry dotychczas stanowil niejako podstawe zawarcia umowy, a po
nowelizacji przeksztalcil si¢ jedynie w jej dowdd, cho¢ bez doprecyzowania wartosci tego dowodu
i relacji wobec innych dowodéw. Tym samym wszelkie inne dokumenty sporzadzone w ramach
przewozu réwniez beda mogly stanowi¢ dowod w takim samym zakresie, jak list przewozowy.
Pomimo zatem wyeksponowania przez ustawodawce funkeji dowodowej listu przewozowego,
poza zakresem objetym domniemaniem wynikajacym z art. 781 § 2 k.c., w przypadku zachowa-
nia formy pisemnej lub elektronicznej stanowi on wytacznie dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c., potwierdzajacy fakt zlozenia o§wiadczenia o okreslonej tresci (Jaworski, 2012, s. 86).

Powstaje jednak pytanie o zasadnos¢ utrzymywania aktualnego rozwigzania. Charakter dowodu
potwierdzajacego zawarcie umowy przewozu, jej wykonanie oraz stan przesytki posiadalby on prze-
ciez nawet w przypadku braku przywotanego przepisu. Nie bedg mialy tu praktycznego znaczenia
wymogi dotyczace obowigzkowych elementdw listu przewozowego (art. 38 ust. 2 Prawa przewozo-



Funkcja dowodowa listu przewozowego w ladowym transporcie towardw

wego), poniewaz nawet przy akceptacji pogladu, ze ich niespetnienie bedzie skutkowato brakiem
mozliwoéci uznania dokumentu za list przewozowy (Dabrowski w: Ambrozuk i in., 2014, s. 166;
Gorski, 1959, s. 30) w dalszym ciggu dokument ten moze zosta¢ uznany za inny dokument prywatny
zgodnie z przywotanym art. 245 k.p.c. Watpliwosci te poteguje takze okoliczno$¢, ze w mysl art. 47
ust. 3 Prawa przewozowego za dowdd zawarcia umowy przewozu uwaza sie tylko list przewozowy
potwierdzony przez przewoznika. Nie jest natomiast jasne, jakg warto$¢ miatby dokument przez
niego niepotwierdzony, przy czym réwniez w tym przypadku nie sposéb odmoéwi¢ mu waloru
dokumentu prywatnego, cho¢ w plaszczyznie czysto dowodowej jego moc bedzie zupelnie inna.
W kontekscie braku jakiegokolwiek zréznicowania wartoéci listu przewozowego w odniesieniu do
pozostatych dowoddw (np. przez objecie go jakiegos rodzaju domniemaniem albo wrecz przeciwnie
- przez ostabienie jego roli dowodowej) regulacje te nie zmieniaja w zaden sposob istniejacego stanu
rzeczy, a mogg wprowadzac w btad co do relacji pomiedzy listem przewozowym a innymi dowodami.

WARTOSC DOWODOWA LISTU PRZEWOZOWEGO W SWIETLE KONWENCJI CMR

Podobnie jak na gruncie Prawa przewozowego, takze w miedzynarodowym przewozie dro-
gowym list przewozowy nie ma charakteru konstytutywnego, co wiaze sie z konsensualnym
charakterem umowy (Dabrowski w: Ambrozuk, Dabrowski, Wesolowski, 2015, s. 161; Szancito,
2013, s. 90; Wesolowski, 2013, s. 164; w orzecznictwie wyrazono jednak poglad odmienny:
Wyrok, 2010). Kwestie warto$ci dowodowej rozstrzyga art. 9 ust. 1 CMR (Konwencja, 1956; zwana
dalej konwencjg CMR lub CMR) przewidujacy, ze w przypadku braku przeciwnego dowodu list
przewozowy stanowi dowdd zawarcia umowy, warunkéw umowy oraz przyjecia towaru przez
przewoznika. W angielskiej wersji jezykowej mowa jest przy tym o dowodzie prima facie (prima
facie evidence), co wskazuje na uznanie go tylko za jeden ze srodkéw udokumentowania umowy
(Hill, Messent, Glass, 2000, s. 65), w odrdznieniu np. od sporzagdzanego w transporcie morskim
konosamentu, inkorporujacego prawo do rozporzadzania towarem (Aikens, Lord, Bools, 2006,
s. 106 i n.). Rozwigzanie przyjete w art. 9 ust. 1 CMR jest niewatpliwie odmienne od konstrukeji
wprowadzonej na gruncie Prawa przewozowego. Konwencja CMR nakazuje bowiem traktowanie
listu przewozowego jako dowodu tworzacego hipoteze, ktéra musi zostaé nastepnie zweryfiko-
wana w toku dalszych czynnosci dowodowych (Wesotowski, 2013, s. 194), przy czym mozliwe
jest réwniez udowodnienie ktérej$ z hipotez konkurencyjnych?.

Przedstawiona powyzej cecha wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze art. 9 ust. 1 CMR wpro-
wadza forme domniemania prawnego, bowiem w takim przypadku dochodzitoby do zmiany
rozktadu ci¢zaru dowodu, a dopiero wykazanie okoliczno$ci przeciwnych wobec wynikajacych
z domniemania skutkowaloby jego obaleniem. Na gruncie art. 9 ust. 1 CMR list przewozowy
niewatpliwie nie jest objety takim domniemaniem, a majac na uwadze charakter dowodu prima
facie, przy odtwarzaniu tresci umowy konieczne jest dokonywanie analizy szerszej, wykra-
czajacej poza tres$¢ listu przewozowego, w celu ustalenia rzeczywistej wiezi prawnej istniejacej
pomiedzy stronami (Hill i in., 2000, s. 67). Nalezy jednak pamieta¢, ze pojecie dowodu prima
facie nie funkcjonuje w polskim jezyku prawnym i stanowi instytucje zaczerpnieta z systemow

? Tytulem przykladu nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy dopuszcza traktowanie jako dowodu przeciwnego tzw.
zlecenia przewozowego (Wyrok, 2003).
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zagranicznych. Charakter tego dowodu nie jest postrzegany jednolicie, niemniej jednak dominuje
poglad, ze stanowi on rodzaj domniemania faktycznego w rozumieniu art. 231 k.p.c., ktére swoim
bardzo pojemnym zakresem obejmuje miedzy innymi wszelkie przypadki dowodéw prima facie
(Radwanski, Zielinski w: Safjan, 2012, s. 467). Akceptacja tego stanowiska w odniesieniu do
listu przewozowego dodatkowo potwierdza mozliwo$¢ przeprowadzenia przeciwdowoddw, ale
jednoczes$nie w przypadku ich braku przemawialaby za tym, Ze nie jest konieczne jakiekolwiek
potwierdzenie okoliczno$ci wynikajacych z niezakwestionowanego dowodu prima facie.

Przy uwzglednieniu szerokiego katalogu danych umieszczanych w liscie przewozowym sto-
sownie do art. 6 CMR oraz jego obligatoryjnego charakteru wynikajacego posrednio z art. 4 CMR
przydatnos¢ dowodowa listu przewozowego powinna by¢ znaczna, cho¢ jest ona ograniczona
przez praktyke polegajacg na umieszczaniu w liscie przewozowym wezszego zakresu informacji.
W tej sytuacji pojawia sie pytanie o warto$¢ dokumentu, co do ktérego zakres danych zostat ogra-
niczony do takiego stopnia, Ze nie zawiera nawet minimalnych elementéw, w zwiazku z czym nie
moze by¢ uznany za list przewozowy. Nalezaloby wéwczas przyja¢, ze nie znajduje zastosowania
art. 9 ust. 1 CMR, a wszelkie dokumenty sporzadzane w zwiazku z przewozem maja réwno-
rzedng warto$¢ dowodowa, bez uznawania ktéregokolwiek za dowdd prima facie. Rozwiazanie
takie wydaje sie racjonalne, poniewaz stanowitoby dla stron umowy czynnik mobilizujacy do
odpowiedniego udokumentowania przewozu na wstepnym etapie, pod rygorem pozbawienia
mozliwosci skorzystania z ulatwien dowodowych przewidzianych w konwencji CMR.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze art. 9 ust. 2 CMR wprowadza rozwigzanie cze¢§ciowo zblizone
do tego wynikajacego z art. 47 ust. 3 Prawa przewozowego w zw. z art. 781 § 2 k.c. Przewiduje
mianowicie, iz w przypadku braku uzasadnionych zastrzezen przewoznika wpisanych do listu
przewozowego istnieje domniemanie, ze towar i jego opakowanie byly w dobrym stanie w chwili
przyjecia, a ilo§¢, cechy i numery byly zgodne z o§wiadczeniami zawartymi w lidcie przewozo-
wym. Przywolana regulacja powinna by¢ analizowana Iacznie z art. 8 ust. 2 CMR, nakazujacym
przewoznikowi wpisanie i uzasadnienie wliscie przewozowym wszelkich zastrzezen co do stanu
towaru i jego opakowania, przy czym zastrzezenia te nie bedg wiazace dla nadawcy, jesli wyraznie
ich nie przyjmie. Zestawienie art. 9 ust. 2 i art. 8 ust. 2 CMR rodzi watpliwo$¢ co do tego, czy dla
zapobiegniecia powstaniu domniemania z art. 9 ust. 2 konieczna jest akceptacja zastrzezen przez
nadawce stosownie do art. 8 ust. 2. Kwestia ta nie jest postrzegana jednolicie, niemniej jednak
dominuje poglad o braku takiej koniecznosci (Hill i in., 2000, s. 77; Loewe, 1975, s. 347; Theunis,
1987, s. 53). Podkreséla si¢ bowiem, ze skutkiem braku potwierdzenia zastrzezen jest jedynie to,
ze nie sg one wigzace dla nadawcy, co pozostaje bez wpltywu na istnienie albo brak domnie-
mania z art. 9 ust. 2. Stanowisko to jest niewatpliwie stuszne, przy czym w przekonaniu autora
artykutu konsekwencja wpisania zastrzezen nieprzyjetych przez nadawce, poza wskazanym
powyzej skutkiem z art. 8 ust. 2, jest takze to, ze nie dochodzi w ogéle do powstania domniemania
z art. 9 ust. 2, o ile zastrzezenia sg uzasadnione (por. takze: Wesotowski, 2013, s. 205).

Poréwnanie caloksztaltu rozwigzan zawartych w Prawie przewozowym i konwencji CMR
wskazuje, Ze znaczenie dowodowe listu przewozowego na gruncie tych aktéw jest zupelnie inne.
W prawie krajowym list przewozowy stanowi bowiem ,,.zwykly” dowdd zawarcia umowy, ktdry
nie cechuje si¢ Zadna specyficzng warto$cig dowodowg®. Jak wynika natomiast z powyzszych

> Podobny wniosek mozna posrednio wyprowadzi¢ z uzasadnienia (Wyrok, 2006).
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uwag dotyczacych konwencji CMR, moc dowodowa listu przewozowego w przewozie miedzy-
narodowym zostata zréznicowana w stosunku do pozostalych dowodéw. Artykut 9 ust. 1 nie
wprowadza wprawdzie domniemania prawnego, a list przewozowy stanowi dowdd tylko w razie
braku dowoddéw przeciwnych, ale z drugiej strony nie beda miaty do niego zastosowania ogra-
niczenia w zakresie dowodu przeciwko lub ponad osnowe dokumentu. Wynika to ze sposobu
sformufowania art. 9 ust. 1 CMR, ktéry w aspekcie procesowym sugeruje odwotanie sie do innych
dowodéw, uznajac ustalenie tre$ci umowy na podstawie listu przewozowego za ostatecznos¢. Nie
oznacza to jednak, ze rola listu przewozowego jako dowodu jest niewielka. Wrecz przeciwnie,
pelni on bardzo istotng funkcje w procesie odtwarzania warunkéw umowy oraz przebiegu
jej wykonania i cho¢ praktyka obrotu gospodarczego pokazuje, ze umowa przewozu czesto
zawierana jest w formie pisemnej lub dokumentowej, to nie ostabia to funkcji dowodowej listu
przewozowego. W dalszym ciggu ma on znaczenie, poniewaz umozliwia potwierdzenie tresci
samej umowy, a ponadto zawiera niejednokrotnie informacje zwigzane z przebiegiem przewozu
i stanem przesylki, ktdre nie znajdujg ze swej istoty odzwierciedlenia w umowie.

WARTOSC DOWODOWA LISTU PRZEWOZOWEGO W SWIETLE KONWENCJI CIM

Regulacje zawarte w konwencji CIM (Konwencja, 1985, zalacznik B; zwana dalej konwencjg CIM
lub CIM), majacej zastosowanie do miedzynarodowego przewozu towaréw droga kolejowa sa
w wielu aspektach zblizone do regulacji konwencji CMR, a wzajemne oddzialywanie na siebie
obydwu tych aktéw jest wyraznie zauwazalne (por. Clarke, 2009, s. 4). Funkcja dowodowa listu
przewozowego na gruncie konwencji CIM zostata jednak uksztaltowana w sposob czesciowo
odmienny niz w przypadku przewozéw drogowych. Wprawdzie art. 12 § 1 CIM wprowadza
ogolng zasade, zgodnie z ktéra az do wskazania dowodu przeciwnego list przewozowy stanowi
dowéd zawarcia i warunkéw umowy przewozu oraz przyjecia towardéw przez przewoznika,
niemniej jednak odmiennie niz na gruncie konwencji CMR kolejne jednostki redakcyjne roz-
nicujg znaczenie dowodowe tego dokumentu w zaleznoéci od tego, czy zatadunku dokonywat
przewoznik (§ 2) czy nadawca (§ 3).

W tym pierwszym przypadku list przewozowy stanowi dowod stanu towaréw i opakowania
lub w razie braku informacji w tym zakresie — dobrego stanu zewnetrznego w chwili przyjecia
towardw przez przewoznika, a takze dokladnosci innych informacji zawartych w liscie przewo-
zowym. W przypadku dokonania zaladunku przez nadawce list przewozowy stanowi dowod
prima facie w odniesieniu do powyzszych okolicznosci tylko wowczas, gdy przewoznik dokonat
sprawdzenia towaru i potwierdzit zgodnos¢ danych w liscie przewozowym. Powyzsze rozroz-
nienie stanowi niewatpliwie konsekwencje odmiennego uregulowania sytuacji przewoznika
w zaleznosci od tego, kto dokonuje zatadunku. Nalezy zauwazy¢, ze zasadniczo sprawdzenie
przesylki i zgodnosci wzmianek w liScie przewozowym ze stanem faktycznym stanowi jedynie
uprawnienie przewoznika (art. 11 § 1 CIM), a nie obowigzek, jak mialo to miejsce na gruncie
art. 8 ust. 1 CMR (Clarke, Yates, 2008, s. 249). Mozliwoé¢ zazadania przez nadawce sprawdzenia
towaru przez przewoznika przystuguje wylacznie w razie dokonania zatadunku przez nadaw-
ce (art. 11 § 3), jednak w dalszym ciagu nie jest to obowigzek bezwzgledny, a zalezny od woli
nadawcy, dodatkowo ograniczony mozliwo$ciami technicznymi przewoznika (art. 11 § 3 zd. 2).

37



Konrad Garnowski

Przy uwzglednieniu zréznicowanego charakteru czynnosci obejmujgcych sprawdzenie
przesytki w zaleznoéci od tego, czy zaladunku dokonuje nadawca, czy przewoznik, nie dziwi od-
mienne uksztaltowanie wartosci dowodowej listu przewozowego w poszczegélnych przypadkach.
Znamienna jest jednak okoliczno$¢, ze w konsekwencji funkcja dowodowa listu przewozowego
ulegta jeszcze wigkszemu ostabieniu. W sytuacji dokonania zatadunku przez nadawce mozli-
wo$¢ powotlania sie na list przewozowy jako dowdd powstanie tylko woéwczas, gdy przewoznik
skorzysta z przyznanego mu uprawnienia (a wyjatkowo obowigzku) sprawdzenia stanu towaru
i potwierdzi jego zgodno$¢ ze stanem faktycznym. Przydatno$¢ listu przewozowego jako dowodu
prima facie jest zatem przynajmniej cze$ciowo uzalezniona od woli przewoznika, co stawia go
w duzo korzystniejszej sytuacji niz na gruncie konwencji CMR. W tym ostatnim przypadku
przewoznik jest bowiem zawsze zobowigzany do sprawdzenia stanu przesylki, a zaniechanie
realizacji tego obowigzku moze rodzi¢ dla niego negatywne konsekwencje zwigzane z powsta-
niem domniemania co do stanu towaru. Taka konstrukcja wymusza podjecie przez przewoznika
dziatan w celu zabezpieczenia swojego interesu®, jednak przy uwzglednieniu wysokiego miernika
staranno$ci wlasciwego dla profesjonalnego charakteru prowadzonej przez niego dziatalnosci
jest to w pelni uzasadnione. W przypadku konwencji CIM przewoznik co do zasady nie jest
zobowigzany do sprawdzenia stanu przesylki i co prawda w razie dokonania zatadunku przez
nadawce moze zazadac jego sprawdzenia, jednak wymaga to podjecia odpowiedniej aktywnosci,
a niezaleznie od powyzszego przewoznik stosunkowo tatwo moze si¢ od tego obowiazku uwolni¢,
powolujac si¢ na brak odpowiednich §rodkéw zgodnie z art. 11 § 3 zd. 2 CIM.

Co wigcej, zgodnie z art. 12 § 4 konwencji CIM przyjmuje si¢, ze list przewozowy nie
stanowi dowodu, jezeli zawiera uzasadnione zastrzezenie. Zastrzezenie to moze by¢ spowo-
dowane w szczeg6lnosci brakiem odpowiednich $rodkéw do sprawdzenia faktycznego stanu
przesytki. Wprawdzie tre$¢ polskiej wersji jezykowej sugeruje, ze list przewozowy nie stanowi
wowczas jakiegokolwiek dowodu, niemniej jednak przy uwzglednieniu wersji angielskojezycz-
nej nalezy stwierdzi¢, ze chodzi tu o pozbawienie go jedynie charakteru dowodu prima facie.
W $wietle uwag dotyczacych wartosci tego rodzaju dowodu oznacza to, ze w sytuacji wskazanej
w art. 12 § 4 CIM list przewozowy bedzie stanowil typowy dowod z dokumentu, nietworzacy
nawet wstepnej hipotezy. Nie wydaje si¢ jednak, aby kwestia ta miata fundamentalne znacze-
nie, bowiem zastosowana konstrukcja nawet przy przyznaniu charakteru dowodu prima facie
prowadzi do uprzywilejowania podmiotu powolujacego sie¢ na tres¢ listu przewozowego w duzo
mniejszym stopniu niz w przypadku istnienia domniemania, jak ma to miejsce chociazby na
gruncie art. 9 ust. 2 CMR.

PODSUMOWANIE

Analiza uregulowan dotyczacych listu przewozowego na gruncie poszczegoélnych aktéw praw-
nych prowadzi do wniosku, Ze przyjete konstrukcje cechujg sie¢ pewnymi odmiennosciami, choé¢
z drugiej strony czesciowo w sposob podobny ksztattujg funkcje dowodows tego dokumentu. Za

* Konstrukcja zwigzana z domniemaniem dobrego stanu rzeczy przy jej wydaniu jest zreszta obecna takze na
gruncie prawa krajowego. Artykut 675 § 3 k.c. przewiduje bowiem podobne domniemanie w odniesieniu do wydania
przedmiotu najmu.
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najbardziej klarowne i zréwnowazone mozna uzna¢ rozwigzania wypracowane przez autorow
konwencji CMR. Akt ten wprost przyznaje listowi przewozowemu okreslong pozycje, nadajagc mu
charakter dowodu prima facie, ale przy braku konstytutywnego charakteru listu przewozowego
umozliwia takze uwzglednienie réznorodnosci potencjalnych sytuacji, dopuszczajac wykazanie
okoliczno$ci przeciwnych w stosunku do tych wynikajgcych z dokumentu. Jednoczesnie jednak
konwencja CMR nakfada na przewoznika szereg obowigzkéw, ktérych brak realizacji moze
skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami w razie sporu z nadawca lub odbiorca, co wydaje si¢
w pelni uzasadnione w $wietle profesjonalnego charakteru dziatalnoéci przewoznika.

W przypadku konwencji CIM nalezy zwrdci¢ uwage na duzo dalej idace zabezpieczenie
intereséw przewoznika i bardziej korzystne dla niego uregulowanie wartos$ci dowodowej listu
przewozowego. Prawdopodobng przyczyna takiego stanu rzeczy byta silniejsza pozycja przewoz-
nikéw kolejowych i ich wiekszy udziat w ksztaltowaniu rezimu prawnego obejmujacego przewoz
kolejowy niz w przypadku przewozéw drogowych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze doprowadzito
to do naruszenia réwnowagi pomiedzy stronami umowy przewozu i przyznania przewoznikowi
wyraznie uprzywilejowanej pozycji pomimo zawodowego charakteru podejmowanych przez
niego czynnosci. Ten brak réwnowagi mozna wprawdzie probowaé réwnowazy¢ argumentem, ze
niemal zawsze drugg strong umowy kolejowego przewozu towardw jest profesjonalista, niemniej
jednak w dalszym ciggu dysproporcja ta nie wydaje sie do konca uzasadniona.

Z perspektywy uksztaltowania pozycji stron podobnie jak konwencje CMR mozna byloby
oceni¢ prawo krajowe, jednak nalezy pamietaé, ze w $wietle przepiséw Prawa przewozowego
list przewozowy nie stanowi dowodu prima facie. Cze$¢ obecnych regulacji wprowadzonych na
skutek utraty przez umowe przewozu charakteru formalnego mozna byloby uzna¢ za zbedna.
Prawo przewozowe przewiduje, Ze list przewozowy stanowi jedynie dowdd zawarcia umowy
przewozu, ale poza zakresem objetym domniemaniem dotyczacym stanu przesylki nie precyzuje
w zaden sposob znaczenia tego dowodu i nie nadaje mu odmiennego charakteru w poréwnaniu
z innymi dowodami. W zwiazku z tym przy uwzglednieniu szczegdlnej roli pelnionej przez list
przewozowy wskazane byloby wprowadzenie zmian w zakresie jego znaczenia dowodowego,
w szczegolnosci przez doprecyzowanie relacji do innych dokumentéw powstajacych w zwiazku
Z UMOW3 Przewozu.
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EVIDENTIARY VALUE OF THE CONSIGNMENT NOTE IN THE LAND TRANSPORT OF GOODS

ABSTRACT The article deals with the issue of evidentiary value of consignment note in the light of Polish domestic
law, CMR Convention and CIM Convention. The author presents the differences between the regula-
tions of particular acts, stating that the provisions of CMR Convention are the most clear and balanced
ones. This is a consequence of the fact that this act clearly defines the role of consignment note and its
relation to the other proofs, maintaining necessary flexibility at the same time. The regulations of CIM
Convention may raise some doubts regarding the far-reaching preference of the carrier, which places
him in much more advantageous position than the sender and leads to the violation of the balance
between the parties to the contract of carriage. In case of Polish transport law the evidentiary value of
the consignment note is not precisely regulated. In particular it is not possible to determine its relation
to the others proofs, which justifies the need of the amendments of the act in this regard.

KEYWORDS transport law, CMR Convention, CIM Convention, consignment note
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