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STRESZCZENIE

Na przestrzeni ostatnich kilku lat na kontynencie europejskim doszto do
radykalnego pogorszenia stanu bezpieczenstwa panstw. Wptyw na to maja coraz
czestsze i brutalniejsze zamachy terrorystyczne, ktérych autorami sg islamscy fun-
damentalisci, masowa migracja ludnosci z krajéw Bliskiego Wschodu i Afryki oraz
odbudowa mocarstwowej pozycji Rosji, realizowana przez prezydenta Wtadimira
Putina, kosztem jej najblizszych sasiadéw.

W niniejszym artykule autor stawia teze, Ze celem strategicznym Polski
w zakresie bezpieczenstwa powinno by¢ pozyskanie przez nig broni jadrowej. Swo-
je argumenty opiera na trzech czynnikach: doswiadczeniu historycznym, potozeniu
geograficznym Polski oraz aktualnych uwarunkowaniach geopolitycznych.

Stowa kluczowe:
NATO, bron jadrowa, potencjat militarny, prawo miedzynarodowe, bezpieczen-
stwo panstwa

WSTEP

Kontrowersyjna decyzja prezydenta Harry'ego Trumana o zrzuceniu
bomb atomowych na japonskie miasta Hiroszime i Nagasaki w sierpniu 1945
roku, byta jedna z najistotniejszych decyzji strategicznych podjetych w XX wie-
ku. Ogrom zniszczen, jakie wywotaly obie eksplozje nie przerazily jedynie Ja-
poniczykéw, ale i Amerykanéw. Wspomniana decyzja wptyneta nie tylko na
zakoniczenie wojny z Cesarstwem Japonii, ale przede wszystkim wywarta zna-
czacy wptyw na ksztattowanie geopolityki na nastepne kilkadziesiat lat.

Podmioty prawa miedzynarodowego, ktére byty w stanie zaprojekto-
wac¢ i wyprodukowac¢ wtasna bron jadrowa oraz SrodKi jej przenoszenia stawa-
ly sie Swiatowymi mocarstwami, a ich znaczenie na arenie miedzynarodowe;j
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gwattownie rosto. Bron jadrowa stata sie nie tylko elementem odstraszania
ewentualnego przeciwnika, ale rowniez substytutem ogromnie kosztownych sit
konwencjonalnych. Pojawienie sie jej rzutowato na zmiane koncepcji strate-
gicznych i doktryn uzycia wojsk.

Panstwa posiadajace orez nuklearny byty i sa przygotowane na to, aby
kazdy atak skierowany na ich terytorium spotkat sie z proporcjonalng odpo-
wiedzig. Fakt ten doprowadzit do utrwalenia w sSwiadomosci panstw normy, iz
bron jadrowa posiada sie nie po to, aby jej uzywag, ale gtéwnie po to, aby fakt
jej posiadania wykorzystywaé w prowadzonych negocjacjach oraz zabezpieczy¢
sie samemu przed atakiem.

Paradoksem historii jest, ze to wtasnie niszczgca moc bomb jadrowych
od wielu juz lat nie pozwala na rozpetanie ogélnoswiatowego konfliktu zbroj-
nego.

W obecnej chwili panstwa europejskie stoja przed zagrozeniami wielo-
rakiego rodzaju. Do najwazniejszych z nich naleza: zamachy terrorystyczne
przeprowadzane przez muzutmanskich fundamentalistéw, niestety coraz
czestsze i brutalniejsze; wymuszona ,wedréwka ludéw” z krajow Afryki i Bli-
skiego Wschodu do bogatych panstw Europy Zachodniej, w wyniku ktérej moze
dojs¢ do zmiany struktury i oblicza zachodnioeuropejskich spoteczenstw. Na-
tomiast kolejne- odnoszace sie panstw Europy Wschodniej- to che¢ odbudowy
mocarstwowej pozycji Rosji kosztem jej najblizszego otoczenial. Eskalacja poli-
tyki konfrontacyjnej ze strony tego panstwa znacznie uprawdopodobnita moz-
liwos$ci pojawienia sie konfliktéw o charakterze regionalnym, w ktére moze by¢
réwniez zaangazowana Polska.

Biorac pod uwage niepewne gwarancje NATO, wtasny, ograniczony po-
tencjat konwencjonalny oraz geostrategiczne potozenie, nalezy odpowiedziec¢
na pytanie: czy jednym z celéw strategicznych Polski w dziedzinie bezpieczen-
stwa nie powinno by¢ rowniez dazenie do pozyskania broni jadrowe;j?

LEGALNOSC UZYCIA LUB GROZBY UZYCIA BRONI JADROWE]
W SWIETLE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

W chwili obecnej nie istniejg Zadne normy prawa miedzynarodowego
wprost zabraniajgce uzycia broni jadrowej. Te aktualnie odnoszg sie jedynie do
zakazu jej rozprzestrzeniania. Niewatpliwie do najwazniejszych z nich nalezy
podpisany 1 lipca 1968 r. w Londynie, Moskwie i Waszyngtonie i ratyfikowany
przez Polske w 1970 r. Uktad o nierozprzestrzenianiu broni jgdrowej2. W mys$l

1 A. Wawrzusiszyn, Bezpieczeristwo, Strategia, System. Teoria i praktyka w zarysie, Wy-
dawnictwo Difin, Warszawa 2015, s. 143.
2 Dz.U.z1970r., Nr 8, poz. 60, zalgcznik.
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jego postanowien ,kazde z paristw-stron dysponujqcych bron jgdrowq zobowig-
zato sie do nieprzekazywania komukolwiek bezposrednio lub posrednio broni
jgdrowej lub innych jgdrowych urzqdzernt wybuchowych oraz kontroli nad takq
broniq lub takimi urzqdzeniami wybuchowymi, jak réwniez do nieokazywania
pomocy, niezachecania i nienaktaniania w jakikolwiek sposob jakiegokolwiek
panstwa nie dysponujgcego broniq jgdrowg do produkowania lub uzyskania inng
drogq broni jgdrowej lub innych jgdrowych urzqdzen wybuchowych i kontroli
nad takq broniq lub urzqdzeniami wybuchowymi”3. Natomiast panstwa nie dys-
ponujace bronig jadrowa zobowigzaty sie do jej nieprodukowania oraz nie-
przyjmowania od kogokolwiek bezposrednio lub posrednio* W oparciu o ten
dokument mocarstwa atomowe zamierzaty nie dopusci¢ do rozszerzenia grona
panstw - posiadaczy tego $rodka walki, ze szczegdlnym uwzglednieniem pan-
stw niestabilnych politycznie i tzw. panstw bandyckichs. Rdwniez inne akty
prawa miedzynarodowego, ktore ukazaty sie we wcze$niejszym lub pdZniej-
szym okresie dotyczyly jedynie zakazu jej proliferacjis.

Pomimo braku powszechnie obowigzujacego aktu prawa zabraniajgce-
go uzycia broni jadrowej spoteczno$¢ miedzynarodowa, poprzez przedstawicie-
li Swiata nauki i polityki, starata sie obja¢ w ramy prawne zakaz jej uzycia. Jak
wskazuje Remigiusz Bierzanek Zgromadzenie Ogoélne ONZ juz w uchwale
1653/XVI z 24 listopada 1961 r. stwierdzito, ze ,,uZycie broni jgdrowej i termo-
jgdrowej jest sprzeczne z duchem, literq i celami ONZ, a w zwiqzku z tym stanowi
pogwatcenie Karty” i Zze wykracza ona poza cele wojny i powoduje niepotrzebne
cierpienia i zniszczenia dla ludzkosci i cywilizacji, a wobec tego jest sprzeczne
z przepisami prawa miedzynarodowego i prawami ludzkosci”. Zaznaczyt jedno-
cze$nie, iz uchwata ta przyjeta zostata wiekszoscig 55 gtoséw, przy 20 gtosach
przeciwnych i 26 gtosach wstrzymujacych sie’. Jednak do bardziej kontrower-
syjnego rozwigzania doszto w 1996 roku, kiedy to Zgromadzenie Ogo6lne Naro-
dow Zjednoczonych skierowato zapytanie w tej sprawie do Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS). Sktad orzekajacy MTS okazat sie by¢ bar-

3 Ibidem, art. 1.

4 Ibidem, art. 2.

5 M. Zeligowski, Zakazy i ograniczenia uzycia $rodkéw prowadzenia dziatar zbrojnych
w swietle miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych, [w:] Z. Falkow-
ski, M. Marcinko (red.) ,,Miedzynarodowe Prawo Humanitarne Konfliktéw Zbrojnych”,
Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 2014, s. 252.

6 Nalezaly do nich: Uktad o zakazie préb broni nuklearnej w atmosferze, w przestrzeni ko-
smicznej i pod wodq z 5 sierpnia 1963 r.(Dz. U.Z 1963 R, Nr 52, poz. 288); Uktad o zaka-
zie umieszczania broni jgdrowej i innych rodzajéw broni masowej zagtady na dnie morz
oceanéw oraz w jego podtozu z 11 lutego 1971 r.( Dz. U.z 1972 r., Nr 44, poz. 275, za-
tacznik) oraz szereg traktatéw regionalnych- [przypis- J.K.].

7 R. Bierzanek, Wojna a prawo miedzynarodowe, Wydawnictwo MON, Warszawa 1982,

s. 221-222.
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dziej podzielony w swoich opiniach na ten temat niz osoby biorace udziat
w gtosowaniu na forum Zgromadzenia Ogélnego ONZ przed 35 laty. Swiadczy
otym miedzy innymi fakt, Zze kazdy z 14 sedziow orzekajacych w sprawie
przedstawit opinie odrebng zawierajaca indywidualne zastrzezenia8. W rezul-
tacie Trybunat wypracowat konsensus potwierdzajacy zasadniczo stanowisko
zwolennik6w catkowitej nielegalnosci jakiegokolwiek uzycia broni jadrowe;.
W opinii Richarda A. Falka orzeczenie to nie byto wolne od sporej dozy kon-
trowersyjnosci i nie satysfakcjonowato w petni Zadnej ze stron dyskus;ji®.
Jednak najwazniejsze spostrzezenie Trybunatu, ktore znalazto sie we
wspomnianym orzeczeniu brzmiato nastepujaco: ,,Pomimo tego, Ze co do zasady
uzycie lub grozba uzycia broni jgdrowej jest niezgodna z prawem miedzynaro-
dowym, to jednak w obecnym stanie prawnym i faktycznym Trybunat nie mégt
definitywnie rozstrzygngé, czy jest to legalne bqdz tez nielegalne w przypadku
nadzwyczajnych okolicznosci uzycia broni atomowej dla samoobrony w wa-
runkach zagrozenia przetrwania panstwa (survival of a state)”'° [podkre-
Slenie-].K.]. Jak zaznaczyt Tomasz Widtak, nie bez znaczenia jest to, iz decyzja
w tym punkcie zostata podjeta ostatecznie przewazajacym glosem Prezesa MTS
przy stosunku gtoséw wsrod sktadu orzekajacego siedem do siedmiu, co poka-
zuje skale kontrowersji, jaka budzi ta kwestia w $wietle prawa miedzynarodo-
wegoll. Nalezy rowniez zaznaczy¢, Ze z opinii przedtozonych Trybunatowi w tej
sprawie przez przedstawicieli 41 panstw wynikato, Ze spoteczno$¢ miedzyna-
rodowa jest rowniez gleboko podzielona co do opinio iuris w zakresie przed-
miotowego zakazu. Wiele panstw opowiadajacych sie za legalnoscia broni
nuklearnej podniosto choéby argument w postaci doktryny i praktyki atomo-
wego odstraszania (nuclear deterrence), tak silnie wpltywajacej po dzi$ dzieni na
stosunki miedzynarodowe!2. Nalezy réwniez zgodzi¢ sie z opiniami niektérych
strategéw w sprawie podziatu broni na bron zakazang i dozwolona, iz w teorii
i praktyce rozréznieniem fundamentalnym powinno by¢ rozr6znienie na zaka-

8 T.Widtak, Prawo miedzynarodowe a bron nuklearna, www.psz.pl/168-
archiwum/tomasz-widlak-prawo- miedzynarodowe-a-bron-nuklearna (dostep:
02.11.2015r.).

9 R.A. Falck, Nuclear Weapons, International Law and the World Court: A Historic Encoun-
ter, [w:] ,,The American Journal of International Law”, Vol. 91, nr 1, 1997, s. 64, cyt. za:
T. Widtak, Prawo miedzynarodowe a bron nuklearna, www.psz.pl/168-
archiwum/tomasz-widtak-prawo - miedzy-narodowe-a-bron-nuklearna (dostep:
02.11.2015r.).

10 [bidem.

11T, Widtak, Prawo miedzynarodowe a bron nuklearna, www.psz.pl/168-archiwum /tomasz
widtak-prawo - miedzynarodowe-a-bron-nuklearna (dostep: 02.11.2015 r.).

12 Jbidem.
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zane i dozwolone cele ataku, a nie na zakazane i dozwolone rodzaje srodkow
walkils,

Zatem stuszna jest konstatacja, iz posiadanie broni jadrowej, lub jej
uzycie w skrajnych okoliczno$ciach decydujgcych o przetrwaniu panstwa, nie
jest bezwzglednie zakazane w $wietle prawa miedzynarodowegol4. W takiej
sytuacji, permanentnego zagrozenia i to od wielu lat, znajduje sie na przyktad
Izrael, ktéry rozwaza mozliwo$¢ uzycia broni jagdrowej w przypadku budowy
arsenatu atomowego przez Iran. Kieruje sie w tym przypadku zasada, ze gdy
chodzi o przetrwanie panistwa, to sita jest przed i ponad prawem. Uwazam, ze
w rozwazaniach na temat bezpieczenstwa Polski nalezy podnosi¢ podobne ar-
gumenty.

SILNI, ZWARCI, GOTOWI I NIEROZSADNI!

Jak okreslono w art. 4 Strategii Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypo-
spolitej Polskiej przyjetej w 2014 r. ,,Rzeczpospolita Polska jest samodzielnym
podmiotem bezpieczenistwa, suwerennie okreslajgcym wtasne interesy narodowe
i cele strategiczne. Wynikajq one z doswiadczen historycznych, istniejqcych wa-
runkéw polityczno-ustrojowych oraz potencjatu, jakim dysponuje parnstwo”!s.
Natomiast w art. 11 zapisano, Ze: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia bezpieczen-
stwo paristwa i obywateli poprzez stwarzanie warunkoéw do realizacji interesow
narodowych i osiggania celéw strategicznych”16. Interesy narodowe okreslono
w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiejl?. W nastepnej kolejnosci wymie-
niono interesy narodowe w dziedzinie bezpieczenstwa. Wedtug autoréw Stra-
tegii najwazniejszym z nich, bo zapisanym jako pierwszy, jest dysponowanie
skutecznym narodowym potencjatem bezpieczenistwa zapewniajagcym goto-
wos¢ izdolno$¢ do zapobiegania zagrozeniom, w tym odstraszania, obrony
i ochrony przed nimi oraz likwidowania ich nastepstw.

Warto w tym miejscu przyjrze¢ sie doktadnie wymienionym czynnikom,
ktére stanowig paradygmat intereséw narodowych i celéw strategicznych,
a przypomne, Ze nalezg do nich: doswiadczenia historyczne, warunki politycz-
no-ustrojowe oraz potencjat bezpieczenstwa.

13 Zob.: M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010, s. 398.

14 M.N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2000,
s.603.

15 Strategia Bezpieczenistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, str. 9.

16 Ibidem, str. 10.

17 Dz.U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483.
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DOSWIADCZENIA HISTORYCZNE

Z doswiadczen historycznych wynika, iZ poleganie na gwarancjach bez-
pieczenstwa ze strony innych podmiotéw S$rodowiska miedzynarodowego
w przypadku Polski byto, delikatnie mdwigc, infantylne. Dobitnym tego przy-
ktadem byta polityka Francji i Wielkiej Brytanii w okresie miedzywojennym.
Ulegta i niekonsekwentna dyplomacja Wielkiej Brytanii wzgledem Niemiec,
zZwigzana ze znoszeniem obcigzen natozonych na ten Kkraj na mocy traktatu
wersalskiego i izolacja Niemiec oraz Rosji Bolszewickiej na arenie miedzynaro-
dowej, doprowadzita do zblizenia tych krajéw na ptaszczyznie gospodarczej
i politycznej. Ta Smiertelnie niebezpieczna dla Polski sytuacja, wymusita na jej
elitach politycznych oparcie bezpieczenstwa kraju na gwarancjach brytyjskich
i francuskich, ktore okazaty sie mato przydatnymi gestami w obliczu agresji
niemieckiej 1 wrzes$nia 1939 r., a szesnascie dni péZniej radzieckiej8. Rdwniez
obietnice tych krajow dotyczace przekazania uzbrojenia i udzielenia kredytéw
na doposazenie polskiej armii zostaly zrealizowane w minimalnym stopniu?®.
Taka postawa, dwoch éwczesnych §wiatowych mocarstw, wyksztatcita w pol-
skiej Swiadomosci syndrom zdrady. To my$lenie zostato ugruntowane p6Zniej-
szymi decyzjami sprzymierzonych ,ponad gtowami Polski” o pozostawieniu jej
po Il wojnie $wiatowej w strefie wptywdw ZSRR20. Tak wiec jednym z utrud-
nien w efektywnym osigganiu celéw strategicznych w ramach polityki bezpie-
czenstwa byto nieskuteczne zawieranie sojuszy przez rzady Il Rzeczypospolitej
i dwukrotna zdrada Polski, w 1939 r. przez Francje i Wielkg Brytanie, a w 1945
r. przez Stany Zjednoczone i Wielka Brytanie. Stusznie uwazaja autorzy Biatej
Ksiegi, iz: ,,wnioski z tego okresu co do wspétczesnych intereséw i celéw strate-
gicznych wskazujq na koniecznos¢ zwrdécenia szczegélnej uwagi na zakres i formy
wspdtdziatania dwdch najwiekszych sqgsiadéw Polski: Rosji i Niemiec, oraz za-
pewnienie uwzgledniania polskich interesow w krytycznych obszarach stosunkéw
obu mocarstw ...(...)...oraz racjonalna kalkulacja skutecznosci zawartych soju-
szy"21,

Aktualna strategia bezpieczenstwa Polski oparta jest na gwarancjach
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. W art. 37 wspominanej juz Strategii bezpie-
czenstwa..., zapisano, iz: ,,NATO pozostanie najwazniejszym sojuszem polityczno-

18 Biata ksiega bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2013, s. 31.

19 Szerzej: ]. Kroplewski, Oficerowie Marynarki Wojennej w misji gen, Ludomita Rayskiego,
[w:] ,,Biuletyn Historyczny” nr 29, Gdynia 2014.

20 Biata ksiega..., op. cit,, s. 31, Szerzej: S. Butler, Szanowny Panie Stalin. Korespondencja
pomiedzy Franklinem D. Rooseveltem a losifem W. Stalinem, Wydawnictwo Twoj Styl,
Warszawa 2007.

21 Biata ksiega..., op. cit.,, s. 31.
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wojskowym oraz gwarantem bezpieczeristwa Polski. Kluczowq sprawq jest
utrzymanie przez Sojusz Pdétnocnoatlantycki petnego spektrum zdolnosci woj-
skowych i politycznych oraz solidarnosci sojuszniczej, gwarantujqcych realizacje
jego podstawowej misji — kolektywnej obrony, a takze podejmowanie innych za-
dan wynikajgcych z ewolucji jego otoczenia”?2. Jednym z determinantéw przesg-
dzajacych o zdolnosci Sojuszu jest strategiczna obecnos$¢ USA na kontynencie
europejskim. Jak zauwazyt Jacek Bartosiak, w obecnej chwili Europa wywotuje
w Stanach Zjednoczonych niewielkie zainteresowanie, a absolutnie najwazniej-
szym priorytetem jest dla niej Pacyfik?3. W jego opinii amerykanskie sity zbroj-
ne sg w Europie raczej symboliczne, wiec nie mozna liczy¢ na ich powazne
zaangazowanie w tym regionie24. Uwaza, ze USA beda sie staraty porozumiec
z Rosjanami, aby przeciwdziata¢ wzrostowi sity Chin2s.

Z kolei odnoszac sie do postawy zachodnioeuropejskich panstw NATO,
nalezy zgodzic sie z pogladem Robert Kagana, Ze ,,odwracajq sie one od sity, lub
ujmujqc rzecz nieco inaczej, wyszli poza logike sity i wstqpili do odrebnego swiata
regut i praw, miedzynarodowych negocjacji i wspétpracy nie zauwazajqc faktu, iz
prawdziwe bezpieczeristwo oraz obrona i szerzenie liberalnego porzqdku wyma-
gajq posiadania i stosowania sity zbrojnej”26. Ponadto panstwa te zagrozone s3
zamachami terrorystycznymi i sprawdzianem, jakim jest przyjecie wielkiej
liczby muzulmandéw z Afryki i Bliskiego Wschodu, notabene potomkéw bytych
ich poddanych z czas6w kolonialnych. Jerzy Ktoczkowski uwaza, iz migranci
muzutmanscy mogg zakltéci¢ wewnetrzng spojnos¢ tych panstw, poniewaz do-
tychczasowe doswiadczenia wskazuja na to, ze przybysze nie bedg zaintereso-
wani gteboka asymilacjg ze spoteczenstwami krajow przyjmujacych?’. W jego
opinii sytuacja taka moze doprowadzi¢ do odrodzenia skrajnych nacjonali-
zmow, podnoszacych archaicznie rozumiang suwerenno$¢ panstw2s, Biorgc
powyzsze fakty pod uwage nalezy zatozy¢, ze panstwa zachodnioeuropejskie-
cztonkowie NATO- zajete problemami wewnetrznymi oraz ,impotencjy” wta-
snych sit zbrojnych nie beda w stanie zrealizowa¢ swoich sojuszniczych zobo-
wiazan, lub je po prostu zlekcewaza w przypadku rosyjskiej agresji. Tym
bardziej, ze art. 5 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego stanowi: iz: ,,Strony zgadzajq

22 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, str. 21.

23 |. Bartosiak, Asymetryczna strategia terroru, [w:] ,,Czas strachu. Terroryzm- Europa-
Polska. O przysztosci, terroryzmie i walce z nimi rozmawia z ekspertami Artur Dmo-
chowski”, M. Piech (red.), Wydawnictwo Stowa i Mysli, Warszawa 2015, s. 52.

24 [bidem.

25 Ibidem.

26 R.Kagan, Potega i Raj, Ameryka i Europa w nowym porzqdku Swiata, Wydawnictwo EM-
KA, Warszawa 2003, s. 9.

27 ], Ktoczkowski, Nasza tysigcletnia Europa, Wydawnictwo Swiat Ksigzki, Warszawa 2010,
s. 215.

28 Jbidem.
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sie, Ze zbrojna napas¢ na jednq lub wiecej z nich w Europie lub Ameryce Pétnocnej
bedzie uznana za napasé¢ przeciwko nim wszystkim i dlatego zgadzajq sie, Ze jeze-
li taka zbrojna napas¢ nastqpi, to kazda z nich, w ramach wykonywania prawa do
indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, uznanego na mocy artykutu 51 Karty
Narodéw Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie lub Stronom napadnietym, po-
dejmujqgc niezwtocznie, samodzielnie jak i w porozumieniu z innymi Stronami,
dziatania, jakie uzna za konieczne, tqcznie z uzyciem sily zbrojnej [podkre-
Slenie - ].K.], w celu przywrdcenia i utrzymania bezpieczeristwa obszaru pétnoc-
noatlantyckiego. O kazdej takiej zbrojnej napasci i o wszystkich podjetych w jej
wyniku Srodkach zostanie bezzwtocznie powiadomiona Rada Bezpieczenstwa.
Srodki takie zostanq zaniechane, gdy tylko Rada Bezpieczeristwa podejmie dzia-
tania konieczne do przywrdcenia i utrzymania miedzynarodowego pokoju i bez-
pieczeristwa”29.

Z rzeczonego artykutu wynika, Ze uzycie sit zbrojnych jest jednym z na-
rzedzi, ktére moga by¢ wykorzystane do obrony sojuszniczego terytorium. Naj-
prawdopodobniej owa ,konieczna pomoc” polega¢ bedzie na udzieleniu
wsparcia na ptaszczyznie dyplomatycznej, a taka pomoc juz kiedy$ zostata Pol-
sce udzielona i to z katastrofalnymi skutkami. Warto w tym miejscu réwniez
przytoczy¢ stowa Jana Nowaka- Jezioranskiego, ktory opieranie kwestii bezpie-
czenstwa panstwa jedynie na sojuszach podsumowat w nastepujacy sposob:
...powszechnie przyjetym kryterium bezpieczeristwa jest wtasny potencjat obron-
ny potqczony z uktadami sojuszniczymi, zapewniajqcymi skuteczne odstraszanie
potencjalnego napastnika. Ryzyko musi by¢ w percepcji przeciwnika na tyle wy-
sokie, aby stata sie ona nieoptacalna(...)3? . Twierdzi wiec, iz... Polska moze liczy¢
na pomoc sojusznikéw tylko wtedy, jezeli bedzie mogta i chciata broni¢ sie sama,
jezeli zdobedzie wtasne mozliwosci odstraszania przeciwnikas3!.

WARUNKI POLITYCZNO-USTROJOWE

Kolejnym czynnikiem, ktéry przemawia za potrzeba posiadania poten-
cjatu jadrowego sa warunki polityczno-ustrojowe panujace w Rosji, a wiec
w kraju, ktéry obecnie jest postrzegany jako najwieksze zagrozenie dla bezpie-
czenstwa Polski.

29 Dz.U.z2000r., Nr 87, poz.970.

30 J. Nowak- Jezioranski, Polska z bliska, Wydawnictwo Znak, Krakéow 2003, s. 127. Cyt. za
R. Jakubczak, J. Flis (red.), ,,Bezpieczenstwo narodowe Polski w XXI wieku. Wyzwania
i strategie”, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2006, s. 106.

31 ]. Nowak- Jezioranski, Polska wczoraj, dzis i jutro. Wydawnictwo Czytelnik, Warszawa
1999, s. 247. Cyt. za R. Jakubczak, J. Flis ( red.), ,Bezpieczenstwo narodowe Polski w XXI
wieku. Wyzwania i strategie”, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2006, s. 106.

228



Bron jadrowa jako filar systemu bezpieczenistwa Polski ...

Stephen Kotkin, autor wielu prac na temat dziejow Rosji, w swojej
ksigzce Armagedon byt o krok, Rozpad Zwiqgzku Radzieckiego 1970-2000, powo-
tujac sie na stowa Winstona Churchill’a okreslit Rosje jako ,,istotng enigme”,
ktérej zachowanie mozna jedynie przewidzie¢ szukajgc klucza w rosyjskim
interesie narodowym3z2. Czes¢ rosyjskich elit - pisze Kotkin- nadal wierzy w misje,
ktdrg ich kraj ma do spetnienia na swiecie, cho¢ zbyt wielkie ambicje doprowadzi-
ty i carskq Rosje, i ZSRR do upadku. Demokracja rosyjska, w ktérej rozwdj w cza-
sach Borysa Jelcyna wierzyly Stany Zjednoczone, a przede wszystkim paristwa
zachodnioeuropejskie, okazata sie fikcjq. Zresztq wejscie Rosji do klubu paristw
demokratycznych jest postrzegane przez samych Rosjan, jako rezygnacja z czesci
ich suwerennosci na rzecz Stanéw Zjednoczonych3s.

Rosja Putina pragnie odbudowac¢ swoja mocarstwowa pozycje. Jarostaw
Affek przestrzega, Ze w kierowniczych gremiach Rosji na znaczeniu zyskuja
opinie i tezy gloszone przez dzialacza spotecznego i geopolityka Aleksandra
Dugina, ktéry proponuje Swiatu myslenie w kategoriach geopolityki3+. Jej wyra-
zem ma by¢ budowa ladowego i kontynentalnego Imperium Euroazjatyckiego
od Wysp Brytyjskich po Wtadywostok, ktérego centralna czes$cig maja by¢ ol-
brzymie tereny Azji Srodkowej i Syberii. Z péinocy na potudnie imperium to
siega¢ by miato od Przyladka P6tnocnego na Morzu Barentsa do wybrzezy Oce-
anu Indyjskiego. Sercem tego supermocarstwa miataby sta¢ sie Rosja3s. Cieka-
we miejsce w koncepcji tego mysliciela zajmuje Polska, wedtug ktérego jest ona
przyktadem rozdarcia cywilizacyjnego- z jednej strony jezyk jej mieszkancow,
zwyczaje i kultura sg stowianskie, a wiec euroazjatyckie, a z drugiej zawsze
poprzez katolicyzm cigzy ku $wiatowi germansko-romanskiemu, ktory tatwo
moze stac¢ sie tupem Swiata atlantyckiego. Dlatego wedtug Dugina, najlepszym
rozwigzaniem bedzie przeorientowanie Polski w strone bardziej bizantyjska,
a wiec wiaczenie jej w rosyjska strefe wplywows3e,

Interesujace w jego pogladach jest réwniez to, iz uznaje przewodnia ro-
le Niemiec w regionie oraz ktadzie nacisk na nawigzanie $cislejszej wspotpracy
Z tym panstwem poprzez zawigzanie swego rodzaju osi strategicznej pomiedzy
Rosja a Berlinem?3’. Jakkolwiek postulaty te w obecnej chwili wydajg sie fanta-

32 S. Kotkin, Armagedon byt o krok. Rozpad Zwiqzku Radzieckiego 1970-2000, Wydawnictwo
Swiat Ksigzki, Warszawa 2009, s. 210.

33 Zob. A. P. Filipow (red.), Nowiejsza Istoria Rossiji 1945-2006. Kniga dla uczitiela. Moskwa
2007. [w:] S. Kotkin, op. cit., s. 240.

34 ], Affek, Potencjat militarny Rosji w Obwodzie Kaliningradzkim a wptywy rosyjskie w re-
gionie, ,,Przeglad Geopolityczny” t. 8, 2014, s. 189.

35 L. Kobeszko, Eurazja, geopolityka i tradycje. Polityczne i ideowe koncepcje Aleksandra
Dugina, http://haggard.w.interiowo. pl/dugin.html. (dostep: 11.11.2015)

36 [bidem.

37 ]. Affek, op. cit. s. 190. Taki alians bytby szczegdlnie niebezpieczny w przypadku prowa-
dzenia przez strone niemiecka polityki mocarstwowej. O tym moéwit juz w latach 60.
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styczne, to biorac pod uwage zmiany na mapie politycznej Swiata, ktérych byli-
$my Swiatkami w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza, nie powinny by¢ one wyelimi-
nowane z naszej refleksji geopolityczne;.

Tymczasem faktem jest, ze Rosja metodycznie rozszerza swoje wpltywy
poprzez rozbudowe wtasnego potencjatu militarnego, systematyczne i bez-
wzgledne wyszarpywanie kolejnych teren6w Ukrainy, nie przejmujac sie przy
tym normami prawa miedzynarodowego, oraz poprzez wzrost aktywnos$ci woj-
skowej w Syrii, bez posiadania jakiegokolwiek mandatu ONZ. Istnieje uzasad-
niona obawa, ze powyzsze kroki nie beda ostatnimi do jakich posunie sie
rosyjski przywddca.

oo
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Rys. 1. Rosyjskie wydatki na obrone w latach 1992-2015
zrédto: SIPRI Military Expenditure Database

Analizujgc budzet obronny Rosji nalezy stwierdzié, iz corocznie odno-
towuje sie jego znaczacy wzrost. Od 2005 do 2014 r. wzrdst on az o 97 %38.

w poufnych rozmowach odchodzacy kanclerz Konrad Adenauer: ,,gdy bedziemy ponow-
nie wielkim mocarstwem- a takim sie Niemcy stang- to wtedy musimy zachowac sie jak
wielkie mocarstwo”. Najbardziej niemieckie tendencje do prowadzenia bardziej samo-
dzielnej polityki zagranicznej zaczety sie ujawnia¢ po objeciu urzedu kanclerza przez so-
cjaldemokrate Gerharda Schroedera, ktéry odmoéwit poparcia dla amerykanskiej
interwencji w Iraku. Stwierdzit woéweczas, iz: ,,polityka niemiecka bedzie prowadzona
w Berlinie i nigdzie wiecej”. G. Schroeder, Entscheidungen- Mein Leben in der Politik,
Hamburg 2006, s. 223. Zaangazowanie sie rzadu polskiego po stronie USA wprowadzito
woéweczas w stosunkach polsko- niemieckich polityczny dysonans. M. Tomala, Polska -
Niemcy: Nowe postrzeganie, [w:] L. Starosta (red.) ,Studia europejskie, tom XVII, Wy-
dawnictwo Instytutu Studiéw Europejskich, Warszawa 2008, s. 43- 52.

38 The Military Balance 2015- mapa - zalacznik.
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Wedtug raportu Sztokholmskiego Miedzynarodowego Instytutu Badan nad
Pokojem (SIPRI) budzet obronny Rosji zostat zwiekszony z 3,6% PKB w 2005 r.
do 4,5 % w 2014 r.39. W 2015 r. wobec spadku cen ropy, zachodnich sankcji
oraz wzrostu tempa inflacji zmusity Rosje do nieznacznego zmniejszenia $rod-
koéw przeznaczonych na obrone.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz Strategia bezpieczeristwa narodowego Fe-
deracji Rosyjskiej do 2020 roku, podpisana 12 maja 2009 r. przez éwczesnego
prezydenta Dmitrija Miedwiediewa, zawiera zapisy dotyczace przeciwstawie-
nia sie wzrastajacej potedze Stanéw Zjednoczonych#0. Przejawia sie to w dzia-
taniach majacych na celu odzyskanie swoich historycznych stref wpltywéw oraz
prébach odepchniecia NATO od swoich granic. Nie sposob nie zgodzi¢ sie w tym
miejscu z Jarostawem Affekiem, iz ,,w tym ujeciu ostatnie dziatania Rosji wzgle-
dem Ukrainy, czy wczesniej wobec Gruzji nabierajq nowego kontekstu i stajq sie
bardziej czytelne”*1.

Tabela 1. Wybrane panstwa oraz ich wydatki przeznaczone na obrone

(% PKB) w 2014 r.

L.p. Panstwo Wydatki na obrone (% PKB)
1. Arabia Saudyjska 10,4
2. Izrael 5,2
3. Rosja 4,5
4. Stany Zjednoczone 3,5
5. Indie 2,4
6. Francja 2,2
7. Turcja 2,2
8. Wielka Brytania 2,2
9. Chiny 2,1

10. Polska 1,95

11. Niemcy 1,2

12. Kanada 1,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: www. sipri.org

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze w 2013 roku podczas
wspoélnych rosyjsko- biatoruskich manewréw o Kkryptonimie ,Zapad”, strony
¢wiczyty atak na kraje battyckie i Polske, w tym wykonanie ataku jadrowego na
Warszawe i Wilno#2. Zamiar ten nalezy uznac¢ za wzrost zagrozenia atakiem

39 SIPRI Fast Sweet April 2015. http//books.sipri.org/produkt.info?c.

40 Wojennaja Doktryna Rossijskoj Federacji,
http://www.nationalsecurity.ru/library/00003/ index .html. (dostep: 08.11.2015)

41 ], Affek, op. cit., s. 195.

%2 (Cwiczenia Zapad 2013 (Zachéd 2013) odbyty sie w dniach 20-26 wrzeénia na poligonach
zachodniej Biatorusi i w obwodzie kaliningradzkim. Wedtug szwedzkich mediéw, pod-
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nuklearnym. Wedtug rosyjskiego opozycjonisty Andrieja Piontkowskiego,
Putin jest przekonany o tchdérzliwosci przywédcéw Zachodu i zaktada, ze
w przypadku uzycia przez niego broni jadrowej NATO musiatoby odpowiedzie¢
analogicznym uderzeniem na Moskwe, co w konsekwencji spowodowato rosyj-
ski odwet i zniszczenie Europy, Rosji i USA. Rosyjski prezydent atakujac wiec
stolice Polski i Litwy pozostalby praktycznie bezkarny. Jednocze$nie ujawnitby
bezwarto$ciowos¢ gwarancji NATO wobec Europy Wschodniej i skompromito-
watby Stany Zjednoczone*3. Niezmiernie grozna dla Polski i krajow battyckich
jest rowniez remilitaryzacja Obwodu Kaliningradzkiego. W chwili obecnej sta-
cjonuja w nim: 25. Putk Obrony Rakietowej Wybrzeza; 336. Brygada Piechoty
Morskiej; 79. Samodzielna Brygada Zmotoryzowana; 7. Samodzielna Brygada
Zmotoryzowana; 224. Brygada Artylerii; 152. Brygada Rakietowa; 22. Samo-
dzielny Putk Obrony Przeciwlotniczej oraz dowo6dztwo Floty Battyckiej, dyspo-
nujgce 50. okretami i 3,5 ty$. marynarzy oraz wtasng Grupa Lotnictwa
Morskiego*t. W sumie: 25 tysiecy zotnierzy, 130 czotgéw, 400 bojowych wozéw
piechoty i transporteréw opancerzonych, 120 sztuk artylerii powyzej 100 mm,
60 samolotéow i 50 $migtowcéw bojowych#s. Znajduje sie tam réwniez infra-
struktura do przechowywania broni jadrowej, w tym systeméw Iskander-M,
zdolnych do przenoszenia tadunkéw konwencjonalnych i jadrowych na odle-
gtos¢ do 500 kilometréw. Oznacza to, Ze Rosjanie sg w stanie zaatakowa¢ wy-
brane cele w Polsce pdinocnej i centralne;j.

POTENCJAL BEZPIECZENSTWA POLSKI

Przez ostatnie ¢wieréwiecze sity zbrojne Rzeczypospolitej przeszty
ogromne przemiany jako$ciowe i iloSciowe w odniesieniu zar6wno do sprzetu,
jak i personelu. Zrezygnowano z armii opierajacej sie na powszechnym poborze
na rzecz armii zawodowej. Zaangazowanie sie Polski w operacje militarne pro-

czas tych manewrdw ¢wiczono atak na Polske i na kraje battyckie. Poset Jacek Saryusz-
Wolski, ktory jako wiceprzewodniczacy Zgromadzenia Parlamentarnego Partnerstwa
Wschodniego EURONEST byt obserwatorem tych manewréw zauwazyt, ze ¢wiczenia

z takim scenariuszem podniosty poziom irytacji i obaw szczegdlnie w panstwach battyc-
kich oraz niosty ze sobg okreslone przestanie polityczne i pogorszenie relacji pomiedzy
NATO i UE a Rosja.http://www.polskieradio.pl/75/921 /Artykul/ 948109, Jacek-
SaryuszWolski-na-manewrach-Zapad-2013-cwiczono-wojne-z-NATO (dostep:
12.11.2015).

43 Andriej Pigtkowski- rosyjski analityk, matematyk i pisarz polityczny. Cztonek Amery-
kanskiego Stowarzyszenia Matematykéw i miedzynarodowego stowarzyszenia pisarzy
PEN Club. Krytyk rzadéw Wtadimira Putina. http://natemat.pl/116027,atak-atomowy-
na-warszawe-i-wilno-foreign-policy-straszy-polakow-i-litwinow (dostep: 12.11.2015).

4 The Military Balance 2015- mapa- zatgcznik.

45 Ibidem.
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wadzone przez Sojusz Péinocnoatlantycki, a przede wszystkim eskalacja dzia-
tan zbrojnych prowadzonych przez separatystéw i Rosje we wschodniej Ukrai-
nie, wymusity zwiekszenie naktadéw na obronno$é. Ten ostatni czynnik,
wedtug analitykéw instytutu SIPRI, spowodowat, iz Polska w 2013 r. uruchomi-
ta 10-letni plan modernizacyjny armii na ktéry zaplanowata przeznaczy¢
130 mld zt. (ok. 35 mld. dol.)46. Zgodnie z dalszymi danymi instytutu Polska
w rankingu krajow o najwyzszych wydatkach wojskowych zajeta w biezacym
roku 20 miejsce w globalnym rankingu krajéw o najwyzszych wydatkach woj-
skowych (9,9 mld. dol.)#7. W ramach tych srodkéw planuje sie zakupi¢: 70 $mi-
gtowcow wielozadaniowych, 32 $migtowce szturmowe, 97 dronéw oraz pociski
manewrujgce JASSM“8. Ponadto planuje sie zakup kolejnych czotgéow ,Leopard”,
transporteréw opancerzonych oraz modernizacje systeméw przeciwlotniczych
i rakietowych. Rozwaza sie réwniez nabycie pociskéw manewrujacych $rednie-
go zasiegu za pomocga ktérych mozna by w przysztosci odpowiedzie¢ na ewen-
tualny atak rakietowy przeciwnika. Aktualnie w polskich sitach zbrojnych
stuzy 99 300 Zotnierzy z czego: 48 200 w Wojskach Ladowych, 16 600 w sitach
powietrznych, 7700 w marynarce wojennej, 3000 w sitach specjalnych i 23 800
w pozostalych formacjach 4°. Sity te majg do dyspozycji 128 czotgéw ,Leopard”
2A4; 49 ,Leopard” 2A5; 232 PT-91 ,Twardy” oraz 517 szt. T-72/T-72M1D/T-
72M1. Na ich wyposazeniu znajduje sie réwniez 1838 szt. bojowych wozéw
piechoty i transporteréw opancerzonych, 767 szt. artylerii powyzej 100 mm,
113 samolotéw bojowych (32 szt. MIG-29; 48 szt. F-16 i 33 szt. SU-22) oraz
25 $migtowcédw bojowych ( Mi-24D/V)s0,

Poréwnanie potencjatéw militarnych Polski i Rosji w podstawowych
Srodkach walki prezentuje tabela 2. Gdy uwzglednimy jeszcze potencjat mary-
narki wojennej Rosji oraz jej uzbrojenie nuklearne, to nawet przy najwyzszych
naktadach, jakie bytaby w stanie wyasygnowac¢ Polska na obronnos$¢, nigdy nie
bedzie w stanie, przynajmniej w czeSci, zblizy¢ sie do wielko$ci jej potencjatu
konwencjonalnego.

4 The Military Balance 2015, s. 123.
47 SIPRI Year Book 2014, s. 10.

48 Ibidem.

4 The Military Balance 2015, s. 124.
50 Ibidem.
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Tabela 2. Poréwnanie potencjatléw militarnych Rosji i Polski w zasadniczych srodkach
walki wojsk ladowych i lotnictwa (dane na 2015 r.)

Wyszczegdlnienie Sily Zbrojne Sily Zbrojne Polski
Rosji
Stan osobowy 771000 99 300
Czolgi 2600* 926
Wozy bojowe i transportery 11 125** 1838
Artyleria powyzej 100 mm 4180 767
Samoloty bojowe 1201 113
Smigtowce bojowe 296 25

* dotyczy czotgédw znajdujacych sie w uzytku biezacym, ponadto w magazynach znajdu-
je sie: 17 500 czotgdw,
** dotyczy wozow bojowych i transporteréw znajdujacych sie w uzytku biezgcym,
w magazynach znajduje sie dodatkowo 14 500 rodzajéw tego sprzetu.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: ,, The Military Balance 2015”

PODSUMOWANIE

Pomimo niewatpliwego rozwoju sit zbrojnych polegajacym na pozyski-
waniu nowoczesnego sprzetu wojskowego i systemdéw jego zabezpieczenia oraz
znaczacym zwiekszeniu wydatkéw na obrone, Polska nigdy nie bedzie w stanie
stworzy¢ potencjatu konwencjonalnego za pomoca ktérego mogtaby przeciw-
stawi¢ sie agresji militarnej ze strony jej najbardziej prawdopodobnego prze-
ciwnika - Rosji.

Czas chaosu, w ktérym znalazly sie obecnie panstwa zachodnioeuropej-
skie, ktérego gtéwng przyczyng sa zamachy terrorystyczne i problemy zwigza-
ne z naptywem muzutmanskich imigrantéw z Afryki i Bliskiego Wschodu oraz
uznanie przez rzad Baraka Obamy za catkowicie priorytetowg polityke daleko-
wschodnia, nalezy uzna¢ za wysoce prawdopodobne, ze w przypadku agresji
Rosji na Polske, natowscy sojusznicy nie wystgpiliby zbrojnie w jej obronie.

Mimo przynaleznosci do Paktu P6inocnoatlantyckiego, sojuszu z USA,
Wielka Brytanig i Francja, nalezy wyciaga¢ wnioski z historii i pamieta¢ o tym,
iz nigdy w dziejach nie nadeszta dla Polski w chwilach préby skuteczna pomoc
z zachodu.

Chcac skutecznie realizowa¢ z Rosja niezbedne jest posiadanie broni
nuklearnej. Jak pokazuja doswiadczenia historyczne panstwo to jest wrazliwe
jedynie na argumenty sity, dyskretnie ignorujac wszelkie préby rozwigzywania
problemoéw miedzynarodowych na drodze dyplomatyczne;.
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Wobec faktu, iz Rzeczpospolita ratyfikowata akty prawa miedzynaro-
dowego zabraniajace jej proliferacji broni jadrowej i wszelkiej broni masowego
razenia oraz braku mozliwosci budowy w perspektywie najblizszych kilkudzie-
sieciu lat wtasnego potencjatu jadrowego, jedynym rozwigzaniem jest przysta-
pienie do natowskiego porozumienia o wspoétdzieleniu taktycznej broni
nuklearnej (ang. Nuclear Sharing lub NATO Nuclear Sparing). Zgodnie z nim
Stany Zjednoczone, jako cztonek NATO posiadajacy najwiekszy potencjat ja-
drowy, moze udostepni¢ ten rodzaj broni panstwu sojuszniczemu, ktdre jej nie
posiada. Warto w tym miejscu zaznaczyé, iz z powyzszego programu korzystaja
w obecnej chwili: Wiochy, Holandia, Turcja, Niemcy i Belgia.

Akces 6w miatby jeszcze jedna zalete. Chcac przestrzegaé zapisow
uktadoéw o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, zabraniajacych przekazywa-
nia oraz przyjmowania pod swoja kontrole tej broni, Stany Zjednoczone musia-
tyby zwiekszy¢ zaangazowanie militarne w naszym kraju, miedzy innymi przez
oddelegowanie personelu do obstugi i ochrony baz, w ktoérych bron jadrowa
bytyby przechowywana. To niewatpliwie réwniez wptynetoby na zwiekszenie
bezpieczenstwa Polski.
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NUCLEAR WEAPONS AS A PILLAR
OF SECURITY SYSTEM OF POLAND-
CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION

ABSTRACT

During the last few years on the European continent has been a dramatic
changes in the security situation of states. The impact on this are becoming more
frequent and brutal terrorist attacks whose authors are Islamic fundamentalists,
mass migration of people from the countries of the Near East and Africa, and resto-
ration of great power status of Russia implemented by President Vladimir Putin at
the expense of her neighborhood. Russia continues to invest significant resources
in developing armed forces and military capabilities.

In this article the author wants to answer the question: if taking into ac-
count historical experience, geographical location and the current geopolitical is-
sues, national interest and strategic objective of the Polish safety should be the
acquisition of nuclear weapon.
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