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Zawiadomienie o zako czeniu 

budowy a wszcz cie post powania 

administracyjnego
Mgr prawa Izabela Lewandowska, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, ód

1. Wprowadzenie

Tematem artyku u jest zawiadomienie o zako czeniu 

budowy. Kluczow  kwesti , która wymaga a wyja nie-

nia jest to, czy z o enie przez inwestora zawiadomienia 

o zako czeniu procesu inwestycyjnego wszczyna przed 

organem nadzoru budowlanego post powanie admini-

stracyjne i tym samym, czy maj  zastosowanie przepi-

sy Kodeksu post powania administracyjnego. W celu 

wyja nienia tego problemu odwo ano si  do uregulo-

wa  prawnych instytucji zg oszenia dokonywanej przed 

organem administracji architektoniczno-budowlanym. 

Przedstawiona zosta a ca a procedura uruchamiana 

przedmiotowym zawiadomieniem. Wskazane zosta y do-

kumenty, jakie powinien przed o y  inwestor w organie. 

Opisane zosta y dzia ania organu w sytuacji, gdy przed-

o one dokumenty okaza y si  niekompletne. Przeana-

lizowane zosta y sposoby zako czenia procedowania 

organu nadzoru budowlanego w zwi zku ze z o onym 

przez inwestora zawiadomieniem o zako czeniu budo-

wy. Dokonano tak e analizy znaczenia terminu okre lo-

nego przez ustawodawc  dla organu na zaj cie stano-

wiska w kwestii z o onego zawiadomienia.

2. Zawiadomienie o zako czeniu budowy
– obowi zuj ce przepisy

Proces inwestycyjny, który zaczyna si  od pomys u wy-

budowania okre lonego obiektu budowlanego, jest d ugi, 

rozci gni ty w czasie, czasami nawet mudny. Niektórzy 

maj  problemy z prawid owym obliczeniem czasu trwa-

nia takiego procesu, a zwi zane jest to z ró nymi czyn-

nikami, a przede wszystkim z nieznajomo ci  procedur 

administracyjnych oraz ich wyd u eniem w czasie.

Pomys  wybudowania obiektu budowlanego, aby móg  

zosta  urzeczywistniony podlega wielu procedurom 

prawnym. Zaczynaj c od wymogów zagospodarowa-

nia przestrzennego (I etap procesu inwestycyjnego – 

uzyskanie ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy 

dotyczy obszarów, na których nie obowi zuje miejsco-

wy plan zagospodarowania przestrzennego), ko cz c 

na uzyskaniu pozwolenia na budow . Projekt budow-

lany rozpoczyna II etap procesu inwestycyjnego. Musi 

by  wykonany w zgodzie z przepisami prawa reguluj -

cymi t  materi . Aby rozpocz  proces budowlany, in-

westor musi uzyska  ostateczn  decyzj  administra-

cyjn  zatwierdzaj c  projekt budowlany i udzielaj c  

pozwolenie na budow .

Prawodawca w ustawie z 7 lipca 1994 r. Prawo budow-

lane (Dz.U. z 2010 nr 243, poz. 1623 z pó n. zm.) nie 

zawar  dok adnej definicji terminu inwestor. Jednak 

ca o  regulacji tej ustawy pozwala okre li  inwesto-

ra jako podmiot, inicjuj cy proces inwestycyjny, b -

d cy uczestnikiem procesu budowlanego, w którym 

ma swoje prawa i obowi zki. Jest to podmiot, który po-

siada legitymacj  do wszcz cia procedur administra-

cyjno-budowlanych. „To inwestor jest si  nap dow  

ca ej inwestycji, do niego nale y podejmowanie de-

cyzji o tym, kto i co b dzie w procesie budowlanym 

robi ”1. Obowi zki inwestora zosta y przez ustawo-

dawc  okre lone w art. 18 ustawy Prawo budowlane. 

Na tle innych uczestników procesu budowlanego in-

westor ma najwa niejsz  rol . „Wskazanie tej wiod cej 

roli inwestora w procesie budowlanym i wynikaj cych 

z niej prawa i obowi zków jest konieczne do przypo-

mnienia, e proces budowlany organizuje w a nie in-

westor i jego potrzeby budowlane oraz zwi zane z tym 

interesy b d  wyznacza  charakter i tre  podejmo-

wanych dzia a (...)”2.

Ostatni etap inwestycji budowlanej i zatem najbardziej 

owocny dla inwestora to zako czenie budowy. W wie-

tle obowi zuj cych przepisów prawa proces budowla-

ny ko czy si  wtedy, gdy inwestor z o y zawiadomienie 

o zako czeniu budowy zgodnie z art. 54 ustawy z 7 lipca 

1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U z 2010 r. 

Nr 243, poz. 1623 z pó n. zm.) lub wniosek o udziele-

nie pozwolenia na u ytkowanie zgodnie z art. 55 usta-

wy Prawo budowlane.

1 R. Dziwi ski, P. Ziemski, Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 

2006, s. 111
2 L. Bar, E. Radziszewski, Nowy kodeks budowlany. Komentarz, 

Warszawa 1995, s. 32
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Zawiadomienie o zako czeniu budowy jest zasad , 

natomiast uzyskania pozwolenia na u ytkowanie usta-

wodawca zastrzega dla enumeratywnie wymienionych 

w art. 55 przypadków, gdy  w niektórych przypadkach 

zawiadomienie o zako czeniu budowy uzna  za niewy-

starczaj cy rodek prawny3.

Z tre ci przepisu art. 54 ustawy Prawo budowlane nie 

wynika, kto jest uprawniony do z o enia zawiadomie-

nia o zako czeniu budowy, jednak z tre ci art. 57 ust. 

1 wynika, e jednym podmiotem, który mo e skutecz-

nie dokona  tej czynno ci jest inwestor. W omawia-

nym przepisie nie zosta o sprecyzowane, który organ 

jest uprawniony do przyj cia takiego zawiadomienia. 

Ustawodawca wskazuje, i  zawiadomi  nale y w a ci-

wy organ, aby go jednak prawid owo okre li , nale y 

odnie  si  do art. 83 ust. 1 i 3 ustawy Prawo budow-

lane. Z mocy wskazanego przepisu organami w a ci-

wymi s  organy nadzoru budowlanego, tj. powiatowy 

inspektor nadzoru budowlanego jako organ I instancji 

i wojewódzki inspektor nadzoru budowlanego jako or-

gan II instancji. W niektórych przypadkach w a ciwym 

organem do przyj cia zawiadomienia o zako czeniu 

budowy b dzie wojewódzki organ nadzoru budowla-

nego i b dzie on w a ciwy jako I instancja (zob. art. 83 

ust. 3 ustawy Prawo budowlane).

Ustawodawca przewidzia , i  do zawiadomienia o za-

ko czeniu budowy inwestor musi do czy  wskazane 

dokumenty. Ich enumeratywne wyliczenie znajduje si  

w art. 57 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Jest to ka-

talog zamkni ty, zatem organ rozpatruj cy zawiado-

mienie o zako czeniu budowy nie powinien da  nic 

ponad to, co zosta o okre lone przez ustawodawc . 

Wydawa  by si  mog o, i  sytuacja wskazania przez 

prawodawc  dokumentów, które nale y przed o y  

w a ciwemu organowi, pozbawi czynno  t  trudno-

ci. Praktyka jednak potwierdza, e skompletowanie 

tych dokumentów jest trudne dla inwestora. By  mo e 

wi e si  to z terminologi . Inwestorem w wi kszo ci 

przypadków nie jest osoba, której znane s  obowi -

zuj ce przepisy i procedury. St d skompletowanie do-

kumentów powoduje trudno ci. Wymaganymi doku-

mentami, które wraz z zawiadomieniem o zako czeniu 

budowy uruchamiaj  procedur  przez organem nadzo-

ru budowlanego, zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy Pra-

wo budowlane, s :

1) orygina  dziennika budowy,

2) o wiadczenie kierownika budowy

a) o zgodno ci wykonania obiektu budowlanego z pro-

jektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budo-

w  oraz przepisami,

b) o doprowadzeniu do nale ytego stanu i porz dku te-

renu budowy, a tak e – w razie korzystania – drogi, uli-

cy, s siedniej nieruchomo ci, budynku lub lokalu,

3) o wiadczenie o w a ciwym zagospodarowaniu te-

renów przyleg ych, je eli eksploatacja wybudowane-

3 Zob. R. Staszewski, Prawo budowlane, Kraków 2004, s. 300

go obiektu jest uzale niona od ich odpowiedniego za-

gospodarowania,

4) protoko y bada  i sprawdze ,

5) inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza,

6) potwierdzenie, zgodnie z odr bnymi przepisami, od-

bioru wykonanych przy czy,

7) kopia wiadectwa charakterystyki energetycznej bu-

dynku, z zastrze eniem art. 5 ust. 7,

8) w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci dro-

gowej:

a) wynik audytu bezpiecze stwa ruchu drogowego, 

o którym mowa w art. 241 ust. 1 ustawy z 21 marca 

1985 r. o drogach publicznych,

b) uzasadnienie zarz dcy drogi, o którym mowa w art. 

241 ust. 4 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach pu-

blicznych.

W ust pie 1a. art. 57 Prawa budowlanego zawarty zosta  

obowi zek (w przypadku zawiadomienia o zako czeniu 

budowy lub z o enia wniosku o udzielenie pozwolenia 

na u ytkowanie budynku mieszkalnego lub budynku 

z cz ci  mieszkaln ) zamieszczenia w o wiadczeniu, 

o którym mowa w ust. 1 pkt 2 lit.a, informacji o doko-

naniu pomiarów powierzchni u ytkowej budynku i po-

szczególnych lokali mieszkalnych, w sposób zgodny 

z przepisami rozporz dzenia dotycz cego szczegó o-

wego zakresu i formy projektu budowlanego.

Nale y wspomnie , i  w sytuacji gdy dokonano zmian 

budowy nieodst puj cych w sposób istotny od zatwier-

dzonego projektu lub warunków pozwolenia na budow , 

dokonanych podczas wykonywania robót, do zawiado-

mienia nale y do czy  kopi  rysunków wchodz cych 

w sk ad zatwierdzonego projektu budowlanego, z nanie-

sionymi zmianami, i w razie potrzeby tak e uzupe nia-

j cy opis. W takim przypadku o wiadczenie, o którym 

mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a art. 57, powinno by  potwier-

dzone przez projektanta i inspektora nadzoru inwestor-

skiego – gdy zosta  ustanowiony – (zob. art. 57 ust. 2 

ustawy Prawo budowlane).

Z o enie przez inwestora zawiadomienia o zako czeniu 

budowy inicjuje przed organem nadzoru budowlanego 

tzw. proces odbiorowy wybudowanego obiektu budow-

lanego. Jednak nie nale y tego uto samia  ze wszcz -

ciem post powania administracyjnego sensu stricte.

Procedura uruchamiana zawiadomieniem o zako cze-

niu budowy w trybie art. 54 ustawy Prawo budowlane 

jest podobna do tej, która inicjowana jest zg oszeniem 

budowy, które reguluje tre  art. 30 ustawy Prawo bu-

dowlane. Post powania wszcz te w obu przypadkach 

nazywane s  post powaniami uproszczonymi. Ustawo-

dawca przewidzia  tylko dwa sposoby zako czenia po-

st powa  wszcz tych zawiadomieniem o zako czeniu 

budowy i zg oszeniem. Nale  do nich decyzja o sprze-

ciwie albo milcz ca zgoda organu. Zdaniem niektórych 

autorów dla lepszej komunikatywno ci tekstu ustawy 

i poprawno ci legislacji w art. 54 nale a o nakaza  in-

westorowi zamiast zawiadomienia w a ciwego organu 

o zako czeniu budowy, dokonanie zg oszenia tego fak-
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tu w a ciwemu organowi. Organ za  powinien wnie , 

a nie zg osi  sprzeciw w drodze decyzji (tak jak w art. 

30 ust. 5 i art. 71 ust. 4 ustawy Prawo budowlane). Pra-

wodawca nie powinien w tek cie jednej ustawy dla okre-

lenia podobnych czynno ci wprowadza  ró nych zwro-

tów – jak w tym przypadku, gdy w art. 30 ust. 5 i art. 71 

ust. 4 zg oszenia dokonuje inwestor, i sprzeciw wnosi 

organ, a w art. 54 inwestor zawiadamia w a ciwy organ, 

a organ zg asza sprzeciw4. Taki zabieg pos u y  usta-

wodawcy do odró nienia tych dwóch procedur, które 

dokonywane s  przed innymi organami i dotycz  inwe-

stycji na innych etapach. Zg oszenie inicjuje proces bu-

dowlany, natomiast zawiadomienie o zako czeniu bu-

dowy ko czy ten proces.

Bardzo ciekawej wyk adni dokona  Naczelny S d Ad-

ministracyjny w wyroku z 6.03.2009 r. II OSK 307/085. 

Zg oszenie zosta o okre lone jako czynno  nie powo-

duj ca wszcz cia post powania administracyjnego, po-

niewa  do zg oszenia nie maj  zastosowania przepisy 

ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks post powania ad-

ministracyjnego. Analogicznie mo na odnie  tak  in-

terpretacj  do zawiadomienia o zako czeniu budowy. 

Zg oszenie nie jest wi c wnioskiem o wszcz cie post -

powania administracyjnego.

Dokonanie zg oszenia czy zawiadomienia o zako cze-

niu budowy rodzi okre lony stosunek prawny. Po stro-

nie organu powstaje obowi zek sprawdzenia m.in., czy 

z o one dokumenty s  kompletne. Uzupe nienie zg o-

szenia dokonywane jest na podstawie postanowienia 

wydanego w oparciu o art. 30 ust. 2 ustawy Prawo bu-

dowlane, a nie na podstawie art. 64 §2 k.p.a., który 

przewiduje, e w razie nieusuni cia wskazanych przez 

organ braków podanie pozostawione zostanie bez roz-

poznania. Nieuzupe nienie braków zg oszenia powodu-

je wniesienie sprzeciwu przez organ w drodze decyzji 

administracyjnej.

W przypadku zawiadomienia o zako czeniu budowy 

uzupe nienia z o onych dokumentów dokonywa  nale-

y na podstawie art. 57 ust. 4 ustawy Prawo budowlane. 

Ustawodawca nie przewidzia  dla wezwania do uzupe -

nienia braków formy postanowienia, st d dokonuje si  

to poprzez wydanie pisma wzywaj cego do uzupe nie-

nia wskazanych braków w okre lonym terminie. Wydaje 

si , i  per analogia w przypadku tego wezwania do uzu-

pe nienia braków nie ma zastosowania przepis art. 64 

§2 k.p.a. W literaturze pojawi  si  pogl d, e do takie-

go uzupe nienia stosuje si  art. 64 §2 k.p.a. z wyj tkiem 

przewidzianej w przepisie konsekwencji nieuzupe nienia 

braków, w postaci pozostawienia podania bez rozpo-

znania6. Prezentowany jest równie  pogl d, i  uzupe -

nienie dokumentów do wniosku o udzielenie pozwole-

nia na u ytkowanie oraz usuni cie braków i nie cis o ci 

4 Zob. A. Gliniecki (red.) Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 

2012, s. 249
5 Wyrok dost pny w Centralnej Bazie Orzecze  S dów Administra-

cyjnych na stronie www.orzeczenia,nsa.gov.pl)
6 zob. A. Gliniecki (red.), Prawo budowlane..., s. 524

jest ustawowym obowi zkiem inwestora, a w a ciwy 

organ nie ma potrzeby orzekania o uzupe nieniu z o-

onych dokumentów, lecz jedynie powinien na pi mie 

zwróci  uwag  na uzupe nienie wymaganych materia-

ów oraz stwierdzone braki i nie cis o ci z pouczeniem 

przewidzianym w art. 64 §2 k.p.a.7 Autor takiej interpre-

tacji wspomina jedynie o wniosku dotycz cym pozwo-

lenia na u ytkowanie, nie za  o zawiadomieniu o za-

ko czeniu budowy.

Równie  w wyroku Naczelnego S du Administracyjne-

go z 06.09.2011 r. sygn. akt II OSK 1272/108 znalaz  si  

pogl d dotycz cy niestosowania przepisów kodeksu 

post powania administracyjnego w procedurze zaini-

cjowanej zawiadomieniem o zako czeniu budowy. Zda-

niem S du op. cit. „zawiadomienie o oddaniu obiek-

tu do u ytku po zako czeniu budowy (art. 54 ustawy 

Prawo budowlane) jest czynno ci  dokonan  przez 

inwestora, a nie wnioskiem lub podaniem w rozumie-

niu KPA. Do tego zawiadomienia nie maj  zastosowa-

nia przepisy KPA, które stosuje si  dopiero do decyzji 

o sprzeciwie wniesionym od zawiadomienia. Braki za-

wiadomienia skutkuj  wezwaniem organu do ich uzu-

pe nienia w okre lonym w tym wezwaniu terminie, za  

niewykonanie tego obowi zku powinno spowodowa  

wydanie decyzji o sprzeciwie. Brak decyzji o sprzeci-

wie jest równoznaczny z milcz c  akceptacj  organu 

przyst pienia do u ytkowania obiektu”. Dalej w tre ci 

uzasadnienia czytamy równie , i  „zawiadomienia o od-

daniu obiektu budowlanego zrealizowanego na pod-

stawie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budo-

w  i pozostaj cej w obrocie prawnym do u ytku (art. 

54 Prawa budowlanego) nie ma zastosowania kodeks 

post powania administracyjnego. Ma on zastosowa-

nie wy cznie do decyzji o sprzeciwie, tak jak w przy-

padku sprzeciwu wnosz cego od zawiadomienia in-

westora przewidzianego przed rozpocz ciem robót 

budowlanych, dla tych inwestycji, które dokonania 

takiego zawiadomienia wymagaj ”. Zdaniem sk adu 

orzekaj cego nawet je li rzeczywi cie zawiadomienie 

z o one na podstawie art. 54 ustawy Prawo budowla-

ne posiadaj ce braki wymagaj ce uzupe nienia, mimo 

stosownego wezwania przez organ do uzupe nienia, 

nie zosta o w a ciwie uzupe nione, to brak jest jakich-

kolwiek podstaw do twierdzenia, e nieuzupe nienie 

braków w terminie powoduje, e zawiadomienie sta-

je si  nieskuteczne. Nale y zatem przyj , e zawia-

domienia nie by o. Ewentualny brak reakcji ze strony 

inwestora na wezwanie do uzupe nienia wad zawia-

domienia (np. niedo czenia do niego wymaganych 

dokumentów) w terminie okre lonym w wezwaniu or-

ganu, lub nie w pe ni uzupe nionego zawiadomienia, 

powinien skutkowa  wydaniem decyzji o sprzeciwie. 

Niewydanie takiej decyzji w ustawowym terminie, czy-

7 E. Radziszewski, Prawo budowlane. Przepisy i komentarz, War-

szawa 2006, s. 185
8 Wyrok dost pny w Centralnej Bazie Orzecze  S dów Administra-

cyjnych na stronie www.orzeczenia,nsa.gov.pl
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li brak w a ciwej reakcji organu, skutkuje tym, e in-

westycj  nale y uzna  za prawnie zako czon . Brak 

wówczas podstaw do zastosowania art. 64 §2 k.p.a., 

czyli wzywania w tym trybie do uzupe niania braków 

zawiadomienia, natomiast w przypadku niedokonania 

tej czynno ci przez inwestora, pozostawienia zawiado-

mienia o zako czeniu budowy bez rozpoznania.

Bez w tpienia przepisy Kodeksu post powania admini-

stracyjnego maj  zastosowanie do decyzji administra-

cyjnej zg aszaj cej sprzeciw organu na zamiar inwestora 

do przyst pienia do u ytkowania obiektu. Taki akt ad-

ministracyjny wymaga wszystkich warunków okre lo-

nych przez 107 k.p.a. Zgodnie z art. 104 k.p.a. organ 

administracji publicznej za atwia spraw  poprzez wyda-

nie decyzji administracyjnej. Dyspozycja art. 54 ustawy 

Prawo budowlane stanowi, i  organ konieczno  zg o-

szenia sprzeciwu w sprawie dotycz cej zawiadomie-

nia o zako czeniu budowy, ko czy wydaniem decyzji. 

To w adcze i jednostronne o wiadczenie woli organu win-

no zawiera  podstawowe elementy wskazana w prze-

pisie §1 art. 107 k.p.a., czyli: oznaczenie organu admi-

nistracji publicznej, dat  wydania, oznaczenie strony 

lub stron, powo anie podstawy prawnej, rozstrzygni -

cie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy 

i w jakim trybie s u y od niej odwo anie, podpis z poda-

niem imienia i nazwiska oraz stanowiska s u bowego 

osoby upowa nionej do wydania decyzji. Je eli decyzja 

wydana zosta a w formie dokumentu elektronicznego, 

powinna by  opatrzona bezpiecznym podpisem elek-

tronicznym weryfikowanym za pomoc  wa nego kwa-

lifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do której 

mo e by  wniesione powództwo do s du powszech-

nego lub skarga do s du administracyjnego, powinna 

zawiera  ponadto pouczenie o dopuszczalno ci wnie-

sienia powództwa lub skargi. Bardzo wa nym dla ad-

resata elementem decyzji, oprócz rozstrzygni cia, jest 

uzasadnienie. Wymagania dla tej cz ci decyzji admi-

nistracyjnej zosta y okre lone w §3 art. 107 k.p.a. Uza-

sadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególno ci 

zawiera  wskazanie faktów, które organ uzna  za udo-

wodnione, dowodów, na których si  opar , oraz przy-

czyn, z powodu których innym dowodom odmówi  wiary-

godno ci i mocy dowodowej, za  uzasadnienie prawne 

– wyja nienie podstawy prawnej decyzji, z przytocze-

niem przepisów prawa. Od niego adresat decyzji wy-

maga uargumentowania sposobu za atwienia sprawy, 

a niekiedy oczekuje wskaza  co do dalszego post po-

wania, by pozytywnie za atwi  spraw .

Czytaj c dyspozycj  art. 54 ustawy Prawo budowlane 

nie znajdujemy konkretnego wskazania przes anek wnie-

sienia sprzeciwu. Nale y jednak przyj , i  uzasadnio-

n  podstaw  takiego rozstrzygni cia stanowi:

1) stwierdzenie przez organ, i  inwestor w sposób istot-

ny odst pi  od projektu budowlanego lub innych warun-

ków pozwolenia na budow ,

2) mimo prawid owego wezwania nie uzupe ni  z o o-

nego zawiadomienia o zako czeniu budowy,

3) obiekt nie zosta  w pe ni zrealizowany i inwestor za-

mierza przyst pi  do jego u ytkowania.

Oczywi cie wymienione wy ej przes anki nie musz  

wyst pi  cznie. Podstaw  do wniesienia sprzeciwu 

mo e by  tylko jedna z nich. Teoretycznie mog  zaist-

nie  wszystkie.

Zarówno w orzecznictwie s dowo-administracyjnym, 

jak te  w doktrynie ugruntowany jest pogl d, i  termin 

wyznaczony przez ustawodawc  organowi do wyra e-

nia swojego stanowiska w formie sprzeciwu ma cha-

rakter materialny, a zatem nieprzywracalny. Skutkuje 

to tym, e jego up yw odbiera organowi ju  podstaw  

prawn  do dzia ania w oparciu o przepis art. 54 usta-

wy Prawo budowlane. Jak trafnie zauwa a Wojewódz-

ki S d Administracyjny w Warszawie, „dotychczas po-

wa ne w tpliwo ci wi za y si  z ustaleniem sposobu 

obliczania terminu do wniesienia sprzeciwu przez or-

gan. Kwestia ta by a przedmiotem licznych sporów in-

terpretacyjnych, pojawiaj cych si  w szczególno ci 

na tle stosowania art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego, 

co znalaz o swój wyraz w rozbie nym orzecznictwie s -

dowo-administracyjnym, zarówno w odniesieniu do wy-

roków wojewódzkich s dów administracyjnych, jak te  

Naczelnego S du Administracyjnego. W szczególno ci 

w tpliwo ci sprowadza y si  do kwestii, czy decyduj -

cym momentem wyra enia odpowiedniej woli przez or-

gan by a data podj cia rozstrzygni cia, data jego do-

r czenia stronie, czy wreszcie data nadania w polskim 

urz dzie pocztowym”9.

Instrukcyjne terminy za atwienia sprawy administracyj-

nej, a wi c i tej wynikaj cej z zakresu prawa budowla-

nego, ustawodawca wprowadzi  w art. 37 ustawy Ko-

deks post powania administracyjnego. W ustawie Prawo 

budowlane zosta y wprowadzone inne terminy. Jednym 

z nich jest 21-dniowy termin za atwienia sprawy, prze-

widziany w art. 54 ustawy Prawa budowlanego. Skutki 

niezachowania tego terminu s  dalekosi ne, poniewa  

realizuj  si  w zakresie prawa materialnego. Obowi z-

kiem organu jest wyrazi  swoje o wiadczenie woli w for-

mie decyzji administracyjnej i przekaza  stronie. Nato-

miast regu  jest, e dokonuje tego poprzez dor czenie 

za pokwitowaniem przez: poczt , swoich pracowników 

lub przez inne upowa nione osoby lub organy (art. 39 

k.p.a.). Gdy dor czenia dokonuje si  przez poczt , prak-

tycznie adresat przesy ki mo e j  odebra  w terminie 14 

dni od dnia pierwszego zawiadomienia o mo liwo ci jej 

odbioru (art. 44 k.p.a.). Gdyby wi c przyj , e termin, 

o którym mowa w art. 54 ustawy Prawa budowlanego 

liczy  od dnia dor czenia, w wielu przypadkach organ 

na za atwienie sprawy mia by praktycznie 7 dni. Ratio 

legis wprowadzenia do art. 54 ustawy Prawa budowla-

nego z 1994 r., terminu 21-dniowego le a a w tym, eby 

zmusi  organ do za atwienia sprawy w terminie krót-

szym ni  przewidziany w art. 37 k.p.a., z drugiej strony 

9 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 13.02.2009 r. sygn. akta VII SA/Wa 

1811/08, dost pny w Centralnej Bazie Orzecze  S dów Administra-

cyjnych na stronie www.orzeczenia,nsa.gov.pl)
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ustawodawcy chodzi o o to, aby do u ytkowania wpro-

wadzane zosta y obiekty gwarantuj ce bezpiecze stwo 

ich u ytkowania.

Dlatego te  nie mo na podzieli  koncepcji, e termin 

z art. 54 ustawy Prawa budowlanego, jest zachowany 

tylko wtedy – gdy decyzja zawieraj ca sprzeciw przed 

up ywem 21 dni zosta a dor czona inwestorowi. Trudno 

przyj , aby ustawodawca w tak wa nej kwestii zakre la  

organowi termin, o którym z góry wiadomo, e w niektó-

rych przypadkach by by niemo liwy do spe nienia.

Nie do przyj cia jest tak e koncepcja, e termin ten zo-

stanie zachowany, gdy w czasie jego biegu zosta aby 

tylko sporz dzona decyzja zawieraj ca sprzeciw. Taka 

sytuacja dawa aby organom mo liwo ci jego nadu y-

wania i nie spe nia aby roli przymuszenia organu do za-

atwienia sprawy w skróconym, w stosunku do kodeksu 

post powania administracyjnego – terminie. Wyk ad-

nia celowo ciowa przepisu musi prowadzi  do wnio-

sku, e termin na zg oszenie sprzeciwu zostanie zacho-

wany wtedy, gdy w trakcie jego biegu inwestor b dzie 

móg  si  zapozna  z tre ci  decyzji. A taki warunek zo-

stanie spe niony, gdy zostanie powiadomiony o mo li-

wo ci odebrania decyzji. Od inwestora nale y oczeki-

wa  pewnej aktywno ci i skoro wie on, e w terminie 

21 dni o dnia z o enia zawiadomienia, organ ma mo li-

wo  zg oszenia sprzeciwu i gdy powe mie wiadomo  

o awizowaniu przesy ki, powinien podj  wszelkie sta-

rania, aby zapozna  si  z jej tre ci 10.
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Bie ce dane publikowane przez GUS wskazuj , 

e prognozowana na pocz tku roku poprawa koniunk-

tury w sektorze budowlanym jest odczuwalna. Wzro-

s a produkcja budowlano-monta owa, a przedsi bior-

cy z wi kszym optymizmem spogl daj  na ogóln  

sytuacj  gospodarcz .

GUS opublikowa  wyniki wst pne dotycz ce dynami-

ki produkcji przemys owej i budowlano-monta owej 

w marcu 2014 r. Miesi c ten okaza  si  lepszy o po-

nad 15% ni  analogiczny okres w roku ub. – Popra-

wa wyników ca ej bran y spowodowana jest w du-

ej mierze uporaniem si  z zauwa alnym w 2013 r. 

spowolnieniem. Obrazuje to równie  wzrost popytu 

na kruszywa naturalne, które stanowi  jeden z pod-

stawowych materia ów budowlanych. Ich wykorzysta-

nie ro nie zarówno w ramach zamówie  dotycz cych 

bezpo redniego u ytku do mas tynkarskich przygoto-

wywanych na placu budowy, podsypek, czy podbu-

dów, jak równie  w ramach dostaw przeznaczonych 

do przedsi biorstw wytwarzaj cych gotowe produk-

ty chemii budowlanej – mówi Andrzej Rams, dyrektor 

sprzeda y firmy Sandmix. Wszystkie dzia y budow-

nictwa zrealizowa y tak e wi cej robót budowlanych. 

Prawie 50% wzrost nast pi  w sektorze obiektów in y-

nierii l dowej i wodnej, budownictwo specjalistyczne 

zanotowa o popraw  o ponad 21%, a przedsi bior-

stwa, które w g ównej mierze realizuj  budynki miesz-

kalne oraz komercyjne, wykona y o ponad 11% wi -

cej inwestycji. – Warto zwróci  tak e uwag  na dane 

przekazywane przez przedsi biorstwa zatrudniaj ce 

ponad 250 osób, które przedstawione zosta y w wy-

nikach wst pnych dotycz cych koniunktury gospo-

darczej w budownictwie w kwietniu 2014 r. Dyrekto-

rzy du ych firm oceniaj  korzystnie bie cy portfel 

zamówie , co z pewno ci  odbije si  tak e na zwi k-

szeniu zapotrzebowania na prace podwykonawcze – 

dodaje Andrzej Rams. Równie  dane podsumowuj -

ce I kw. 2014 r. w produkcji budowlano-monta owej 

s  lepsze ni  w ub. roku. – Ponad 10% wzrost jest sy-

gna em dla bran y kruszyw naturalnych, e w najbli -

szym okresie mo na spodziewa  si  dalszego rozwo-

ju, co poci gnie za sob  konieczno  realizowania 

wi kszych dostaw. Istotn  kwesti , na któr  zwraca-

j  coraz wi ksz  uwag  firmy wykorzystuj ce do re-

alizacji inwestycji suszone kruszywa kwarcowe, jest 

wysoka jako  – podsumowuje Andrzej Rams.

Odczuwalny wzrost dynamiki 

w budownictwie

Ro nie wykorzystanie oraz zapotrzebowanie 

na kruszywa naturalne


