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1. Wprowadzenie

Tematem artykutu jest zawiadomienie o zakonczeniu
budowy. Kluczowg kwestig, ktéra wymagata wyjasnie-
nia jest to, czy ztozenie przez inwestora zawiadomienia
0 zakonczeniu procesu inwestycyjnego wszczyna przed
organem nadzoru budowlanego postgpowanie admini-
stracyjne i tym samym, czy majg zastosowanie przepi-
sy Kodeksu postepowania administracyjnego. W celu
wyjasnienia tego problemu odwotano sig do uregulo-
wan prawnych instytucji zgtoszenia dokonywanej przed
organem administracji architektoniczno-budowlanym.
Przedstawiona zostata cata procedura uruchamiana
przedmiotowym zawiadomieniem. Wskazane zostaty do-
kumenty, jakie powinien przedfozy¢ inwestor w organie.
Opisane zostaty dziafania organu w sytuaciji, gdy przed-
tozone dokumenty okazaty sie niekompletne. Przeana-
lizowane zostaty sposoby zakonczenia procedowania
organu nadzoru budowlanego w zwigzku ze ztozonym
przez inwestora zawiadomieniem o zakonczeniu budo-
wy. Dokonano takze analizy znaczenia terminu okreslo-
nego przez ustawodawce dla organu na zajecie stano-
wiska w kwestii ztozonego zawiadomienia.

2. Zawiadomienie o zakonczeniu budowy
- ohowiazujace przepisy

Proces inwestycyjny, ktéry zaczyna sie od pomystu wy-
budowania okreslonego obiektu budowlanego, jest dtugi,
rozciggniety w czasie, czasami nawet zmudny. Niektorzy
majg problemy z prawidtowym obliczeniem czasu trwa-
nia takiego procesu, a zwigzane jest to z réznymi czyn-
nikami, a przede wszystkim z nieznajomoscia procedur
administracyjnych oraz ich wydtuzeniem w czasie.

Pomyst wybudowania obiektu budowlanego, aby mogt
zostac urzeczywistniony podlega wielu procedurom
prawnym. Zaczynajgc od wymogow zagospodarowa-
nia przestrzennego (I etap procesu inwestycyjnego —
uzyskanie ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy
dotyczy obszardw, na ktérych nie obowigzuje miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego), konczac

na uzyskaniu pozwolenia na budowe. Projekt budow-
lany rozpoczyna Il etap procesu inwestycyjnego. Musi
by¢ wykonany w zgodzie z przepisami prawa reguluja-
cymi te materie. Aby rozpocza¢ proces budowlany, in-
westor musi uzyskac ostateczng decyzje administra-
cyjna zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajaca
pozwolenie na budowe.

Prawodawca w ustawie z 7 lipca 1994 r. Prawo budow-
lane (Dz.U. z 2010 nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.) nie
zawart doktadnej definicji terminu inwestor. Jednak
cato$¢ regulacji tej ustawy pozwala okresli¢ inwesto-
ra jako podmiot, inicjujgcy proces inwestycyjny, be-
dacy uczestnikiem procesu budowlanego, w ktérym
ma swoje prawa i obowigzki. Jest to podmiot, ktory po-
siada legitymacje do wszczecia procedur administra-
cyjno-budowlanych. ,To inwestor jest sitg napedowa
cafej inwestycji, do niego nalezy podejmowanie de-
cyzji o tym, kto i co bedzie w procesie budowlanym
robit”'. Obowigzki inwestora zostaty przez ustawo-
dawce okreslone w art. 18 ustawy Prawo budowlane.
Na tle innych uczestnikoéw procesu budowlanego in-
westor ma najwazniejszg role. ,Wskazanie tej wiodgcej
roli inwestora w procesie budowlanym i wynikajgcych
z niej prawa i obowigzkéw jest konieczne do przypo-
mnienia, ze proces budowlany organizuje wtasnie in-
westor i jego potrzeby budowlane oraz zwigzane z tym
interesy beda wyznacza¢ charakter i treS¢ podejmo-
wanych dziatan(...)”2.

Ostatni etap inwestycji budowlanej i zatem najbardzie;
owocny dla inwestora to zakonczenie budowy. W Swie-
tle obowigzujgcych przepisow prawa proces budowla-
ny konczy sie wtedy, gdy inwestor ztozy zawiadomienie
0 zakonczeniu budowy zgodnie z art. 54 ustawy z 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U z 2010 .
Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.) lub wniosek o udziele-
nie pozwolenia na uzytkowanie zgodnie z art. 55 usta-
wy Prawo budowlane.

" R. Dziwinski, P. Ziemski, Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa
2006, s. 111

2 L. Bar, E. Radziszewski, Nowy kodeks budowlany. Komentarz,
Warszawa 1995, s. 32
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Zawiadomienie o zakonczeniu budowy jest zasada,
natomiast uzyskania pozwolenia na uzytkowanie usta-
wodawca zastrzega dla enumeratywnie wymienionych
w art. 55 przypadkow, gdyz w niektorych przypadkach
zawiadomienie o zakonczeniu budowy uznat za niewy-
starczajacy srodek prawny?.

Z tresci przepisu art. 54 ustawy Prawo budowlane nie
wynika, kto jest uprawniony do ztozenia zawiadomie-
nia o zakonczeniu budowy, jednak z tresci art. 57 ust.
1 wynika, ze jednym podmiotem, ktéry moze skutecz-
nie dokonac tej czynnosci jest inwestor. W omawia-
nym przepisie nie zostato sprecyzowane, ktéry organ
jest uprawniony do przyjecia takiego zawiadomienia.
Ustawodawca wskazuje, iz zawiadomi¢ nalezy wtasci-
wy organ, aby go jednak prawidtowo okresli¢, nalezy
odniesc sie do art. 83 ust. 1 i 3 ustawy Prawo budow-
lane. Z mocy wskazanego przepisu organami wiasci-
wymi sg organy nadzoru budowlanego, tj. powiatowy
inspektor nadzoru budowlanego jako organ | instancji
i wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego jako or-
gan Il instancji. W niektorych przypadkach wtasciwym
organem do przyjecia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy bedzie wojewddzki organ nadzoru budowla-
nego i bedzie on wtasciwy jako | instancja (zob. art. 83
ust. 3 ustawy Prawo budowlane).

Ustawodawca przewidziat, iz do zawiadomienia o za-
konczeniu budowy inwestor musi dotgczy¢ wskazane
dokumenty. Ich enumeratywne wyliczenie znajduje sig
w art. 57 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Jest to ka-
talog zamkniety, zatem organ rozpatrujgcy zawiado-
mienie o zakonczeniu budowy nie powinien zgdac nic
ponad to, co zostato okreslone przez ustawodawce.
Wydawacé by sie mogfto, iz sytuacja wskazania przez
prawodawce dokumentow, ktére nalezy przedtozyé¢
wtasciwemu organowi, pozbawi czynnos¢ te trudno-
sci. Praktyka jednak potwierdza, ze skompletowanie
tych dokumentow jest trudne dla inwestora. By¢ moze
wigze sig to z terminologig. Inwestorem w wiekszosci
przypadkdw nie jest osoba, ktérej znane sg obowig-
zujgce przepisy i procedury. Stgd skompletowanie do-
kumentéw powoduje trudnosci. Wymaganymi doku-
mentami, ktére wraz z zawiadomieniem o zakonczeniu
budowy uruchamiajg procedure przez organem nadzo-
ru budowlanego, zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy Pra-
wo budowlane, sa:

1) oryginat dziennika budowy,

2) oswiadczenie kierownika budowy

a) o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z pro-
jektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budo-
we oraz przepisami,

b) o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku te-
renu budowy, a takze — w razie korzystania — drogi, uli-
cy, sasiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu,

3) oswiadczenie o wtasciwym zagospodarowaniu te-
rendw przylegtych, jezeli eksploatacja wybudowane-

3 Zob. R. Staszewski, Prawo budowlane, Krakéw 2004, s. 300

go obiektu jest uzalezniona od ich odpowiedniego za-
gospodarowania,

4) protokoty badan i sprawdzen,

5) inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza,

6) potwierdzenie, zgodnie z odrebnymi przepisami, od-
bioru wykonanych przytaczy,

7) kopia $wiadectwa charakterystyki energetycznej bu-
dynku, z zastrzezeniem art. 5 ust. 7,

8) w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci dro-
gowej:

a) wynik audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego,
o0 ktérym mowa w art. 241 ust. 1 ustawy z 21 marca
1985 r. 0 drogach publicznych,

b) uzasadnienie zarzadcy drogi, o ktbrym mowa w art.
241 ust. 4 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych.

W ustepie 1a. art. 57 Prawa budowlanego zawarty zostat
obowigzek (w przypadku zawiadomienia o zakohczeniu
budowy lub ztozenia wniosku o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie budynku mieszkalnego lub budynku
Z czescig mieszkalng) zamieszczenia w oswiadczeniu,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit.a, informacji o doko-
naniu pomiaréw powierzchni uzytkowej budynku i po-
szczegolnych lokali mieszkalnych, w sposéb zgodny
z przepisami rozporzadzenia dotyczgcego szczegodto-
wego zakresu i formy projektu budowlanego.

Nalezy wspomnie¢, iz w sytuacji gdy dokonano zmian
budowy nieodstepujgcych w sposob istotny od zatwier-
dzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe,
dokonanych podczas wykonywania robét, do zawiado-
mienia nalezy dotaczy¢ kopie rysunkéw wchodzacych
w sktad zatwierdzonego projektu budowlanego, z nanie-
sionymi zmianami, i w razie potrzeby takze uzupetnia-
jacy opis. W takim przypadku oswiadczenie, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a art. 57, powinno by¢ potwier-
dzone przez projektanta i inspektora nadzoru inwestor-
skiego — gdy zostat ustanowiony — (zob. art. 57 ust. 2
ustawy Prawo budowlane).

Ztozenie przez inwestora zawiadomienia o zakonczeniu
budowy inicjuje przed organem nadzoru budowlanego
tzw. proces odbiorowy wybudowanego obiektu budow-
lanego. Jednak nie nalezy tego utozsamia¢ ze wszcze-
ciem postegpowania administracyjnego sensu stricte.
Procedura uruchamiana zawiadomieniem o zakoncze-
niu budowy w trybie art. 54 ustawy Prawo budowlane
jest podobna do tej, ktéra inicjowana jest zgtoszeniem
budowy, ktére reguluje tres¢ art. 30 ustawy Prawo bu-
dowlane. Postepowania wszczete w obu przypadkach
nazywane sg postepowaniami uproszczonymi. Ustawo-
dawca przewidziat tylko dwa sposoby zakonczenia po-
stepowan wszczetych zawiadomieniem o zakonczeniu
budowy i zgtoszeniem. Nalezg do nich decyzja o sprze-
ciwie albo milczaca zgoda organu. Zdaniem niektérych
autoréw dla lepszej komunikatywnosci tekstu ustawy
i poprawnosci legislacji w art. 54 nalezato nakazac in-
westorowi zamiast zawiadomienia wfasciwego organu
0 zakonhczeniu budowy, dokonanie zgtoszenia tego fak-
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tu wtasciwemu organowi. Organ za$ powinien wnies¢,
a nie zgtosi¢ sprzeciw w drodze decyzji (tak jak w art.
30 ust. 5 art. 71 ust. 4 ustawy Prawo budowlane). Pra-
wodawca nie powinien w tekscie jednej ustawy dla okre-
$lenia podobnych czynnosci wprowadzac¢ réznych zwro-
tow — jak w tym przypadku, gdy w art. 30 ust. 5i art. 71
ust. 4 zgtoszenia dokonuje inwestor, i sprzeciw wnosi
organ, a w art. 54 inwestor zawiadamia wfasciwy organ,
a organ zgtasza sprzeciw*. Taki zabieg postuzyt usta-
wodawcy do odréznienia tych dwéch procedur, ktére
dokonywane sg przed innymi organami i dotyczg inwe-
stycji na innych etapach. Zgtoszenie inicjuje proces bu-
dowlany, natomiast zawiadomienie o zakohczeniu bu-
dowy konczy ten proces.

Bardzo ciekawej wykfadni dokonat Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w wyroku z 6.03.2009 r. [l OSK 307/08°.
Zgtoszenie zostato okreslone jako czynno$c¢ nie powo-
dujgca wszczecia postepowania administracyjnego, po-
niewaz do zgtoszenia nie majg zastosowania przepisy
ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego. Analogicznie mozna odnie$¢ takg in-
terpretacje do zawiadomienia o zakohczeniu budowy.
Zgtoszenie nie jest wiec wnioskiem o wszczecie poste-
powania administracyjnego.

Dokonanie zgtoszenia czy zawiadomienia o zakoncze-
niu budowy rodzi okreslony stosunek prawny. Po stro-
nie organu powstaje obowigzek sprawdzenia m.in., czy
ztozone dokumenty sg kompletne. Uzupetnienie zgfo-
szenia dokonywane jest na podstawie postanowienia
wydanego w oparciu o art. 30 ust. 2 ustawy Prawo bu-
dowlane, a nie na podstawie art. 64 §2 k.p.a., ktory
przewiduje, ze w razie nieusunigcia wskazanych przez
organ brakéw podanie pozostawione zostanie bez roz-
poznania. Nieuzupetnienie brakéw zgtoszenia powodu-
je wniesienie sprzeciwu przez organ w drodze decyzji
administracyjnej.

W przypadku zawiadomienia o zakonczeniu budowy
uzupetnienia ztozonych dokumentéw dokonywac nale-
2y na podstawie art. 57 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.
Ustawodawca nie przewidziat dla wezwania do uzupet-
nienia brakow formy postanowienia, stad dokonuje sie
to poprzez wydanie pisma wzywajgcego do uzupetnie-
nia wskazanych brakéw w okreslonym terminie. Wydaje
sie, iz per analogia w przypadku tego wezwania do uzu-
petnienia brakdw nie ma zastosowania przepis art. 64
§2 k.p.a. W literaturze pojawit sie poglad, ze do takie-
go uzupetnienia stosuje sie art. 64 §2 k.p.a. z wyjgtkiem
przewidzianej w przepisie konsekwencji nieuzupetnienia
brakéw, w postaci pozostawienia podania bez rozpo-
znania®. Prezentowany jest rowniez poglad, iz uzupet-
nienie dokumentéw do wniosku o udzielenie pozwole-
nia na uzytkowanie oraz usunigcie brakéw i niescistosci

4 Zob. A. Gliniecki (red.) Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa
2012, s. 249

5 Wyrok dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdow Administra-
cyjnych na stronie www.orzeczenia,nsa.gov.pl)

6 zob. A. Gliniecki (red.), Prawo budowlane..., s. 524

jest ustawowym obowigzkiem inwestora, a wtasciwy
organ nie ma potrzeby orzekania o uzupetnieniu zto-
zonych dokumentow, lecz jedynie powinien na pismie
zwréci¢ uwage na uzupetnienie wymaganych materia-
toéw oraz stwierdzone braki i niescistosci z pouczeniem
przewidzianym w art. 64 §2 k.p.a.” Autor takiej interpre-
tacji wspomina jedynie o wniosku dotyczacym pozwo-
lenia na uzytkowanie, nie zas o zawiadomieniu o za-
konczeniu budowy.

Rowniez w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjne-
g0 z 06.09.2011 r. sygn. akt Il OSK 1272/108 znalazt sie
poglad dotyczacy niestosowania przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego w procedurze zaini-
cjowanej zawiadomieniem o zakonczeniu budowy. Zda-
niem Sadu op. cit. ,zawiadomienie o oddaniu obiek-
tu do uzytku po zakonczeniu budowy (art. 54 ustawy
Prawo budowlane) jest czynnoscig dokonang przez
inwestora, a nie wnioskiem lub podaniem w rozumie-
niu KPA. Do tego zawiadomienia nie majg zastosowa-
nia przepisy KPA, ktore stosuje sie dopiero do decyz;ji
0 sprzeciwie wniesionym od zawiadomienia. Braki za-
wiadomienia skutkujg wezwaniem organu do ich uzu-
pefnienia w okreslonym w tym wezwaniu terminie, zas
niewykonanie tego obowigzku powinno spowodowac
wydanie decyzji o sprzeciwie. Brak decyzji o sprzeci-
wie jest rbwnoznaczny z milczacg akceptacjg organu
przystgpienia do uzytkowania obiektu”. Dalej w tresci
uzasadnienia czytamy rowniez, iz ,zawiadomienia o od-
daniu obiektu budowlanego zrealizowanego na pod-
stawie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budo-
we i pozostajgcej w obrocie prawnym do uzytku (art.
54 Prawa budowlanego) nie ma zastosowania kodeks
postepowania administracyjnego. Ma on zastosowa-
nie wytacznie do decyzji o sprzeciwie, tak jak w przy-
padku sprzeciwu wnoszacego od zawiadomienia in-
westora przewidzianego przed rozpoczeciem robot
budowlanych, dla tych inwestycji, ktére dokonania
takiego zawiadomienia wymagajg”. Zdaniem skfadu
orzekajgcego nawet jesli rzeczywiscie zawiadomienie
ztozone na podstawie art. 54 ustawy Prawo budowla-
ne posiadajgce braki wymagajgce uzupetnienia, mimo
stosownego wezwania przez organ do uzupetnienia,
nie zostato wtasciwie uzupetnione, to brak jest jakich-
kolwiek podstaw do twierdzenia, ze nieuzupetnienie
brakéw w terminie powoduje, ze zawiadomienie sta-
je sie nieskuteczne. Nalezy zatem przyja¢, ze zawia-
domienia nie byto. Ewentualny brak reakcji ze strony
inwestora na wezwanie do uzupetnienia wad zawia-
domienia (np. niedofgczenia do niego wymaganych
dokumentoéw) w terminie okreslonym w wezwaniu or-
ganu, lub nie w petni uzupetnionego zawiadomienia,
powinien skutkowa¢ wydaniem decyzji o sprzeciwie.
Niewydanie takiej decyzji w ustawowym terminie, czy-

7 E. Radziszewski, Prawo budowlane. Przepisy i komentarz, War-
szawa 2006, s. 185

8 Wyrok dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administra-
cyjnych na stronie www.orzeczenia,nsa.gov.pl
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li brak wtasciwej reakcji organu, skutkuje tym, ze in-
westycje nalezy uzna¢ za prawnie zakohczong. Brak
wowczas podstaw do zastosowania art. 64 §2 k.p.a.,
czyli wzywania w tym trybie do uzupetniania brakow
zawiadomienia, natomiast w przypadku niedokonania
tej czynnosci przez inwestora, pozostawienia zawiado-
mienia 0 zakonczeniu budowy bez rozpoznania.

Bez watpienia przepisy Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego majg zastosowanie do decyzji administra-
cyjnej zgtaszajgcej sprzeciw organu na zamiar inwestora
do przystgpienia do uzytkowania obiektu. Taki akt ad-
ministracyjny wymaga wszystkich warunkow okreslo-
nych przez 107 k.p.a. Zgodnie z art. 104 k.p.a. organ
administracji publicznej zatatwia sprawe poprzez wyda-
nie decyzji administracyjnej. Dyspozycja art. 54 ustawy
Prawo budowlane stanowi, iz organ koniecznos¢ zgto-
szenia sprzeciwu w sprawie dotyczacej zawiadomie-
nia o zakonczeniu budowy, kohczy wydaniem decyz;ji.
To wtadcze i jednostronne o$wiadczenie woli organu win-
no zawiera¢ podstawowe elementy wskazana w prze-
pisie §1 art. 107 k.p.a., czyli: oznaczenie organu admi-
nistracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony
lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygnie-
cie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy
i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z poda-
niem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydania decyzji. Jezeli decyzja
wydana zostata w formie dokumentu elektronicznego,
powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwa-
lifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktérej
moze by¢ wniesione powodztwo do sgdu powszech-
nego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna
zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnosci wnie-
sienia powodztwa lub skargi. Bardzo waznym dla ad-
resata elementem decyzji, oprocz rozstrzygniecia, jest
uzasadnienie. Wymagania dla tej czesci decyzji admi-
nistracyjnej zostaty okreslone w §3 art. 107 k.p.a. Uza-
sadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdélnosci
zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udo-
wodnione, dowoddw, na ktoérych sie opart, oraz przy-
czyn, z powodu ktorych innym dowodom odméwit wiary-
godnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne
— wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytocze-
niem przepisow prawa. Od niego adresat decyzji wy-
maga uargumentowania sposobu zatatwienia sprawy,
a niekiedy oczekuje wskazan co do dalszego postepo-
wania, by pozytywnie zafatwi¢ sprawe.

Czytajac dyspozycje art. 54 ustawy Prawo budowlane
nie znajdujemy konkretnego wskazania przestanek wnie-
sienia sprzeciwu. Nalezy jednak przyja¢, iz uzasadnio-
ng podstawa takiego rozstrzygniecia stanowi:

1) stwierdzenie przez organ, iz inwestor w sposob istot-
ny odstapit od projektu budowlanego lub innych warun-
kéw pozwolenia na budowe,

2) mimo prawidtowego wezwania nie uzupetnit ztozo-
nego zawiadomienia o zakonczeniu budowy,

3) obiekt nie zostat w petni zrealizowany i inwestor za-
mierza przystapi¢ do jego uzytkowania.

Oczywiscie wymienione wyzej przestanki nie musza
wystgpic¢ tagcznie. Podstawg do wniesienia sprzeciwu
moze by¢ tylko jedna z nich. Teoretycznie mogg zaist-
nie¢ wszystkie.

Zarowno w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym,
jak tez w doktrynie ugruntowany jest poglad, iz termin
wyznaczony przez ustawodawce organowi do wyraze-
nia swojego stanowiska w formie sprzeciwu ma cha-
rakter materialny, a zatem nieprzywracalny. Skutkuje
to tym, ze jego uptyw odbiera organowi juz podstawe
prawng do dziatania w oparciu o przepis art. 54 usta-
wy Prawo budowlane. Jak trafnie zauwaza Wojewodz-
ki Sad Administracyjny w Warszawie, ,,dotychczas po-
wazne watpliwosci wigzaty sie z ustaleniem sposobu
obliczania terminu do wniesienia sprzeciwu przez or-
gan. Kwestia ta byta przedmiotem licznych sporow in-
terpretacyjnych, pojawiajgcych sie w szczegolnosci
na tle stosowania art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego,
co znalazto swoj wyraz w rozbieznym orzecznictwie sg-
dowo-administracyjnym, zarowno w odniesieniu do wy-
rokow wojewodzkich sgdow administracyjnych, jak tez
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W szczegdlnosci
watpliwosci sprowadzaty sie do kwestii, czy decyduja-
cym momentem wyrazenia odpowiedniej woli przez or-
gan bytfa data podjecia rozstrzygniecia, data jego do-
reczenia stronie, czy wreszcie data nadania w polskim
urzedzie pocztowym™.

Instrukcyjne terminy zafatwienia sprawy administracyj-
nej, a wiec i tej wynikajgcej z zakresu prawa budowla-
nego, ustawodawca wprowadzit w art. 37 ustawy Ko-
deks postepowania administracyjnego. W ustawie Prawo
budowlane zostaty wprowadzone inne terminy. Jednym
z nich jest 21-dniowy termin zatatwienia sprawy, prze-
widziany w art. 54 ustawy Prawa budowlanego. Skutki
niezachowania tego terminu sg dalekosiezne, poniewaz
realizujg sie w zakresie prawa materialnego. Obowigz-
kiem organu jest wyrazi¢ swoje oSwiadczenie woli w for-
mie decyzji administracyjnej i przekazac stronie. Nato-
miast regutg jest, ze dokonuje tego poprzez dorgczenie
za pokwitowaniem przez: poczte, swoich pracownikow
lub przez inne upowaznione osoby lub organy (art. 39
k.p.a.). Gdy dorgczenia dokonuije sie przez poczte, prak-
tycznie adresat przesytki moze jg odebra¢ w terminie 14
dni od dnia pierwszego zawiadomienia 0 mozliwosci jej
odbioru (art. 44 k.p.a.). Gdyby wiec przyjac, ze termin,
o ktorym mowa w art. 54 ustawy Prawa budowlanego
liczy¢ od dnia doreczenia, w wielu przypadkach organ
na zatatwienie sprawy miatby praktycznie 7 dni. Ratio
legis wprowadzenia do art. 54 ustawy Prawa budowla-
nego z 1994 r., terminu 21-dniowego lezata w tym, zeby
zmusi¢ organ do zatatwienia sprawy w terminie krot-
szym niz przewidziany w art. 37 k.p.a., z drugiej strony

9 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 13.02.2009 r. sygn. akta VIl SA/Wa
1811/08, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administra-
cyjnych na stronie www.orzeczenia,nsa.gov.pl)
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ustawodawcy chodzito o to, aby do uzytkowania wpro-
wadzane zostaty obiekty gwarantujgce bezpieczenstwo
ich uzytkowania.

Dlatego tez nie mozna podzieli¢ koncepcji, ze termin
z art. 54 ustawy Prawa budowlanego, jest zachowany
tylko wtedy — gdy decyzja zawierajgca sprzeciw przed
uptywem 21 dni zostata dorgczona inwestorowi. Trudno
przyjac¢, aby ustawodawca w tak waznej kwestii zakreslat
organowi termin, o ktérym z géry wiadomo, ze w niekto-
rych przypadkach bytby niemozliwy do spetnienia.
Nie do przyjecia jest takze koncepcja, ze termin ten zo-
stanie zachowany, gdy w czasie jego biegu zostataby
tylko sporzgdzona decyzja zawierajgca sprzeciw. Taka
sytuacja dawataby organom mozliwosci jego naduzy-
wania i nie spetniataby roli przymuszenia organu do za-
tatwienia sprawy w skréconym, w stosunku do kodeksu
postepowania administracyjnego — terminie. Wyktad-
nia celowosciowa przepisu musi prowadzi¢ do wnio-
sku, ze termin na zgtoszenie sprzeciwu zostanie zacho-
wany wtedy, gdy w trakcie jego biegu inwestor bedzie
mogt sie zapoznac z trescig decyzji. A taki warunek zo-
stanie spetniony, gdy zostanie powiadomiony o mozli-
wosci odebrania decyzji. Od inwestora nalezy oczeki-
wac pewnej aktywnosci i skoro wie on, ze w terminie
21 dni o dnia ztozenia zawiadomienia, organ ma mozli-
wo$¢ zgtoszenia sprzeciwu i gdy powezmie wiadomosé
0 awizowaniu przesytki, powinien podjg¢ wszelkie sta-
rania, aby zapoznac sie z jej trescig'®.
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Odczuwalny wzrost dynamiki
w budownictwie

Rosnie wykorzystanie oraz zapotrzehowanie
na kruszywa naturaine

Biezgce dane publikowane przez GUS wskazuja,
Ze prognozowana na poczatku roku poprawa koniunk-
tury w sektorze budowlanym jest odczuwalna. Wzro-
sta produkcja budowlano-montazowa, a przedsiebior-
cy z wigkszym optymizmem spogladajg na ogdlnag
sytuacje gospodarczg.

GUS opublikowat wyniki wstepne dotyczace dynami-
ki produkcji przemystowej i budowlano-montazowej
w marcu 2014 r. Miesigc ten okazaf sig lepszy o po-
nad 15% niz analogiczny okres w roku ub. — Popra-
wa wynikéw catej branzy spowodowana jest w du-
zej mierze uporaniem sie z zauwazalnym w 2013 r.
spowolnieniem. Obrazuje to rowniez wzrost popytu
na kruszywa naturalne, ktére stanowig jeden z pod-
stawowych materiatow budowlanych. Ich wykorzysta-
nie ro$nie zarbwno w ramach zamowien dotyczgcych
bezposredniego uzytku do mas tynkarskich przygoto-
wywanych na placu budowy, podsypek, czy podbu-
dow, jak rowniez w ramach dostaw przeznaczonych
do przedsiebiorstw wytwarzajgcych gotowe produk-
ty chemii budowlanej — méwi Andrzej Rams, dyrektor
sprzedazy firmy Sandmix. Wszystkie dziaty budow-
nictwa zrealizowaty takze wiecej rob6t budowlanych.
Prawie 50% wzrost nastgpit w sektorze obiektéw inzy-
nierii lgdowej i wodnej, budownictwo specjalistyczne
zanotowato poprawe o ponad 21%, a przedsiebior-
stwa, ktore w gtéwnej mierze realizujg budynki miesz-
kalne oraz komercyjne, wykonaty o ponad 11% wie-
cej inwestycji. — Warto zwrocic¢ takze uwage na dane
przekazywane przez przedsiebiorstwa zatrudniajgce
ponad 250 oséb, ktore przedstawione zostaty w wy-
nikach wstepnych dotyczgcych koniunktury gospo-
darczej w budownictwie w kwietniu 2014 r. Dyrekto-
rzy duzych firm oceniajg korzystnie biezacy portfel
zamowien, co z pewnoscig odbije sie takze na zwiek-
szeniu zapotrzebowania na prace podwykonawcze —
dodaje Andrzej Rams. Roéwniez dane podsumowuja-
ce | kw. 2014 r. w produkcji budowlano-montazowej
sg lepsze niz w ub. roku. — Ponad 10% wzrost jest sy-
gnatem dla branzy kruszyw naturalnych, ze w najbliz-
szym okresie mozna spodziewac sie dalszego rozwo-
ju, co pociagnie za sobg konieczno$¢ realizowania
wiekszych dostaw. Istotng kwestig, na ktdrg zwraca-
ja coraz wiekszg uwage firmy wykorzystujgce do re-
alizacji inwestycji suszone kruszywa kwarcowe, jest
wysoka jakos¢ — podsumowuje Andrzej Rams.
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