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EWOLUCJA REZIMU PRAWNEGO WALKI Z TERRORYZMEM

W ciagu ostatniej dekady terroryzm zostat powszechnie uznany za gtéwne zagro-
zenie migdzynarodowego pokoju i bezpieczenistwal. Cho¢ samo zjawisko nie jest
nowe, mi¢dzynarodowy rozglos przyniosly mu przede wszystkim ataki na World Trade
Center i Pentagon z 11 wrze$nia 2001 roku oraz amerykanskie inwazje na Irak i Afga-
nistan, poprzedzone ogloszeniem przez Prezydenta G.W. Busha doktryny tzw. ‘wojny
z terroryzmem’. Wydarzenia te otworzyly trwajaca do dzi§ debate na temat legalnoSci
dzialan Stanéw Zjednoczonych i ich sojusznikow oraz rezimu prawnego, w ramach
ktorego powinna by¢ prowadzona walka z terroryzmem. Jak dotad nie udzielono jed-
noznacznej odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb demokratyczne, praworzadne pafi-
stwo powinno odpowiadaé na zagrozenia ze strony niepafistvowych podmiotow sto-
sujacych przemoc w celach politycznych. Najwazniejszy problem, jaki pojawil si¢ na
tym tle, dotyczy kwestii wyboru odpowiednich §rodkow, przy uzyciu ktdrych zjawisko
zagrozenie terroryzmu mogltoby zosta¢ w mozliwie najwyzszym stopniu zminimali-
zowane. Jednak wybOr ten w duzej mierze przesadza o ramach prawnych wytyczaja-
cych nieprzekraczalne granice dla organdw zaangazowanych w zwalczanie tego typu
zagrozef. W konsekwencji wtadza wykonawcza staje przed dylematem, ktory — nieco
upraszczajac zagadnienie — mozna sprowadzi¢ do nastepujacych pytan: Czy w walce
z terroryzmem pafistwo powinno polega¢ wytacznie na Organach Ochrony Porzadku
Publicznego (OOPP)?, a w konsekwencji na wewngtrznym prawie karnym, oraz na

1 Zob. m.in. Europejska Strategia Zwalczania Terroryzmu z 2005 r., dostepna na: http://
ec.europa.eu/home-affairs/policies/terrorism/terrorism_intro_en.htm oraz NATO Review
z jesieni 2005, dostgpne na: http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/english/art1.html
[15.03.2011].

2 Organami Ochrony Porzadku Publicznego sa wszelkie formacje pafistwowe majg-
ce prawo uzywania przymusu bezposredniego, wykonujace zadania o charakterze policyj-
no-porzadkowym na terytorium kraju, niezaleznie od tego czy podlegaja zwierzchnictwu
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traktatach z zakresu praw cztowieka, traktujac terrorystow jak ‘szczeg6lnych’ prze-
stepcow (model law enforcement)? Czy moze dopuszczalne jest uzycie sit zbrojnych
i taktyki militarnej i poddanie si¢ rezimowi migdzynarodowego prawa humanitar-
nego (LOAC)3? Jedng z niewielu kwestii nie budzacych kontrowersji w doktrynie
jest obowiazek przestrzegania norm prawa mi¢dzynarodowego podczas wszystkich
podejmowanych dziatafi zmierzajacych do zapobiegania i zwalczania terroryzmu®.

Niniejsza praca ma na celu pokazanie ewolucji rezimu prawnego rzadzace-
go walka z terroryzmem oraz podkreslenie podstawowych konsekwencji prawnych
dla stron konfliktu zar6wno w modelu law enforcement, jak i podczas konfliktu
zbrojnego. Artykut dzieli si¢ na 5 czeSci. Pierwsza dotyczy okresu przed wejsciem
w zycie kluczowych traktatéw z zakresu praw cztowieka, podczas ktorego gtowna
sifg wykorzystywang do zwalczania grup terrorystycznych stanowity OOPP; kolejna
odnosi si¢ do teoretycznych aspektow wykorzystania dwoch najwazniejszych wspot-
czesnych modeli zwalczania terroryzmu tj. modelu law enforcement. Trzecia czg$¢
traktuje o problemie terroryzmu w $wietle prawa konfliktow zbrojnych (LOAC),
natomiast cze$¢ czwarta przedstawia w ogdlnym zarysie kwesti¢ reinterpretacji dys-
kusyjnej koncepcji tzw. nielegalnych bojownikdw, stosowanej w latach 2001-2007.
W konkluzjach (czgs¢ 5) zawarty jest wniosek, iz w realiach dzisiejszych stosunkow
miedzynarodowych, zaden z analizowanych modeli nie moze by¢ uznany za w petni
skuteczng metode zwalczania zjawiska terroryzmu. W konsekwencji w najblizszych
latach nalezy si¢ spodziewad, ze pafistwa w dalszym ciggu beda odwolywac si¢ do
obydwu modeli, cho¢ wydaje si¢ oczywiste, ze zastosowanie przepisow o konflik-
tach zbrojnych nadal bedzie wywotywalo powazne kontrowersje zar6wno politycz-
ne, jak i prawne.

1. Tradycyjny model zwalczania terroryzmu

Cho¢ terroryzm jako metoda prowadzenia walki znany byt w historii od setek
lat, spotecznosci migdzynarodowej po dzi§ dzien nie udalo si¢ wypracowac jednej
uniwersalnej, powszechnie akceptowanej definicji zjawiska, mimo iz proby takie

cywilnemu czy wojskowemu. Zob. Komentarz do Kodeksu Postgpowania Funkcjonariuszy
Organéw Ochrony Porzadku Publicznego, dostgpny na: http://www2.ohchr.org/english/law/
codeofconduct.htm [20.03.2011].

3 W nomenklaturze wojskowej, zwlaszcza amerykanskiej, preferowany jest termin
Prawo Konfliktow Zbrojnych (Law of Armed Conflict, dalej LOAC).

4 Globalna Strategia Zwalczania Terroryzmu, Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego
z 2006 r., A/RES/60/288, art. 3.
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byly w przeszto$ci podejmowane?. Nie jest celem ponizszych uwag ponowne otwie-
ranie debaty na temat definicji terroryzmu. Na potrzeby niniejszej pracy zostata
przyjeta definicja zaproponowana przez amerykanskie Federalne Biuro Sledcze
USA, wedle ktorej terroryzm to: bezprawne uzycie lub grozba uzycia sily wobec 0séb
i mienia, celem zastraszenia lub wywarcia przymusu na rzqd, ludnos¢ cywilng lub cze-
Sci wyzej wymienionych zmierzajgca do promocji celow politycznych lub spotecznych®.

Od zarania dziejow jednak problem polegal na tym, iz precyzyjne rozréznie-
nie grupy przestepczej od organizacji dazacej do osiagnigcia celdw stricte politycz-
nych (i jako takiej domagajacej si¢ niemal zawsze od wtadz pafistwowych odr6z-
nienia od struktur kryminalnych) byto w znacznej mierze uzaleznione od dyskre-
cjonalnej woli wiadz panstwowych. Wtadze te jednak panstwa niech¢tnie godzity
si¢ na takie rozrdznienie w prawie. Opdr ich wynikat przede wszystkim z obaw, iz
takie rozrdznienie mogtoby oznacza¢ uznanie dziatan takich grup za legalne, to
za§ zamykataby drogg do zakwalifikowania ich jako czynéw zabronionych na mocy
wewngtrznego prawa karnego. Ponadto za taka polityka wtadz kryta si¢ wyrazna
nieche¢ do rezygnacji z monopolu na stosowanie przemocy i podzielenia si¢ z nim
z grupa, nad ktdra organy administracji nie tylko nie sprawowaly kontroli, ale odno-
$nie ktorej musialy zywi¢ obawe, iz z prawa tego skorzysta wiadnie przeciwko paf-
stwu za zabezpieczenie interesow ktorego interesow organy te ponosily odpowie-
dzialno$¢. Biorac pod uwage, iz grupy te z reguly dazyly do oderwania przemocs
czedcei terytorium w celu utworzenia na nim suwerennego panstwa, wzglednie oba-
lenia przemoca istniejacego fadu spotecznego w ramach realizacji wyznawanej uto-
pii spofecznej — decyzja wladz, aby nie dostrzega¢ owej roznicy byla praktycznie
zawsze podyktowana checig utrzymania politycznego status quo.

Az do potowy lat 70. XX wieku wiadze pafistwowe wykorzystywaly roznorod-
ne metody zwalczania grup terrorystycznych. Cho¢ niemozliwe jest przeprowa-
dzenie dychotomicznego podziatu wykorzystywanych przez nie instrumentéw uzy-
wanych do zwalczania terroryzmu - od II potowy XX wieku mozna zaobserwo-
waé pewne tendencje. Analiza polityk antyterrorystycznych krajow europejskich
pozwala wysuna¢ teze, ze teoretycznie od poczatku lat 70. giéwnym narzedziem
walki z tego typu grupami byly w zasadzie jednostki policyjne i wewnetrzne prawo
karne, wspomagane przez tzw. ‘antyterrorystyczng legislacj¢’’. Rola armii jednak

5 Zob. np.: Rezolucja Rady Bezpieczenistwa nr 1269 z dnia 19 pazdziernika 1999 roku;
Rezolucja Rady Bezpieczefistwa nr 1566 z dnia 8 pazdziernika 2004 roku.

6 Strona internetowa Federalnego Biura Sledczego: http://www.fbi.gov/albuquerque/
priorities [20.03.2011].

7 Zob. np. prawo brytyjskie: Suppression of Terrorism Act 1978, 30 czerwca 1978; Cri-
minal Justice (Terrorism and Conspiracy) Act 1998, 4 wrze$nia 1998; prawo francuskie: Loi
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pozostawata — z powodéw o ktdrych mowa ponizej — rowniez znaczaca, a w kra-
jach pozaeuropejskich — niekiedy wrecz kluczowa. Warto podkreslié, ze cho¢ orga-
nizacje terrorystyczne XX wieku dziataly zwykle na obszarze jednego/dwdch kra-
jow, (co odroznia je np. od wspolfczesnej Al-Kaidy), to nawet w sytuacji, gdy ich
dziatania obejmowaly swoim zasi¢giem terytorium dwoch lub wigcej panstw — nie
byly uznawane przez panstwa za stron¢ w mi¢dzynarodowym konflikcie zbrojnym,
wladnie dlatego, iz takie posunigcie legalizowaloby (przynajmniej czg¢Sciowo) ich
dziatalno$¢8. Ponadto nalezy podkreslié, ze cho¢ w omawianym okresie walka z ter-
roryzmem lezata glownie w zakresie kompetencji formacji o charakterze policyj-
nym, to jednak wykorzystanie jednostek sif zbrojnych do zwalczania takich grup
nie nalezato do rzadkosci.

Z perspektywy czasu uzywanie wojska do walki z organizacjami postrzegany-
mi jako ,,wywrotowe” moze wydac si¢ niezrozumiale jednak — biorac pod uwagg
realia epoki — nie powinno dziwi¢. W omawianym okresie zdecydowana wigkszo§¢
ugrupowaf, ktore wedle obowigzujacych dzisiaj standardéw organy administracji
i wymiaru sprawiedliwosci zakwalifikowatyby jako terrorystyczne, stanowity organi-
zacje walczace o utworzenie panstwa dla narodu, za ktdrego obroficg interesow sie
uwazaly. Walka ta w praktyce wigzata si¢ z reguly z dazeniem do secesji czesci tery-
torium, czemu w naturalny sposob wladze centralne probowaly zapobiec. W dwcze-
snych realiach technicznych wtadzom nie pozostawato nic innego, jak wykorzystac
najbardziej efektywne ze §srodkéw bedacych w ich dyspozycji, a §rodkiem tym oka-
zywaly si¢ najczesciej sity zbrojne. Drugi za$ typ organizacji postrzeganej jako ter-
rorystyczna to grupy dazace do przejecia wtadzy w pafistwie przy uzyciu przemocy
i wprowadzenia opartego na wyznawanej przez siebie ideologii wtasnej wizji ustro-
jowej. Niezaleznie jednak od powyzszej — dos¢ upraszczajacej — typologii w oby-
dwu przypadkach struktura i rozmiar konfliktu przekraczaly mozliwosci jego roz-
wigzania sitami wytacznie policyjnymi.

W klimacie XX wieku zdominowanego przez wielkie ideologie (nacjonalizm,
komunizm, faszyzm i tp.), obydwa typy organizacji mogly niejednokrotnie liczy¢ na
znaczne (czasem za$§ masowe) poparcie spoteczne, a wysoka liczba os6b gotowych
zaangazowac si¢ w ich dziatalno$¢, niosta ze soba dwie, bardzo wazkie konsekwen-

n°86-1020 du 9 septembre 1986 relative a la lutte contre le terrorisme, ,,Journal Officiel de la
République Frangaise”, s. 10956.

8 TRA i ETA utrzymywaly kontakty z kolumbijskim FARC, w latach 80 w Libii orga-
nizowane byly wspolne spotkania IRA i Ludowego Frontu Wyzwolenia Palestyny. Zob. List
brytyjskiego Ministra Spraw Zagranicznych do przewodniczacego Komisji Spraw Zagranicz-
nych amerykanskiego Senatu Johna Kerry’ego z 22 czerwca 2010, dostgpny na: http://www.
scribd.com/doc/34783335/Foreign-Secretary-s-Letter-to-Senator-John-Kerry [02.02.2011].

84



cje. Z jednej strony grupy te mogly z reguty odwotac si¢ do strategii wojny party-
zanckiej, co w praktyce skazywato organy pafistwa na odwotanie si¢ do armii jako
jedynego instrumentu, ktory mogtby okazac si¢ skuteczny w zwalczaniu tego typu
ugrupowani. Z drugiej strony za$ pafistwa zwalczajace terroryzm postrzegaly tego
typu sytuacje, jako dziatania niepodlegajace w najmniejszym stopniu regulacjom
prawnomig¢dzynarodowym, wchodzace w catosci w zakres kompetencji wewn¢trznej
pafistwa (por. art. 2 ust. 7 KNZ), ktore oceniane by¢ powinny wytacznie z perspek-
tywy krajowego prawa karnego®. Nalezy przy tym pamietad, ze powyzsze podejscie
(ktore nierzadko koficzyto si¢ mordowaniem osob podejrzanych o terroryzm przez
specjalne organizacje paramilitarne szkolone przez policjg wzglednie pozostajace
w Scistych kontaktach z armia) byto charakterystyczne nie tylko dla wojskowych
dyktatur w Argentynie czy Brazylii, ale réwniez niektorych — jak pokaza ponizsze
przyktady — panstw Europy Zachodniej. W rezultacie ponizej analizowane przy-
ktady Zjednoczonego Krolestwa i Hiszpanii nalezy traktowaé jako egzemplifika-
cj¢ sygnalizowanego zjawiska, w zadnym wypadku nie jako odosobnione przypadki.

1.1. Casus Wielkiej Brytanii: Irish Republican Army (IRA)

There is no such thing as political murder, political bombing, or
political violence. There is only criminal murder, criminal bomb-
ing, and criminal violence.

Margaret Thatcher!

W ramach zwalczania IRA rzad brytyjski stosowal wiele réznorodnych strate-
gii. Cho¢ od roku 1969 wykorzystywano elementy taktyki wojskowej, jak np. mak-
symalizacja efektywnosci dzialafi poprzez jednoczesne wykorzystanie wojsk pan-
cernych, korpusu lotniczego wojsk ladowych oraz marynarki wojennej (Opera-

9 Wydaje sie rowniez iz wzrost znaczenia armii w operacjach antyterrorystycznych tej
epoki byt SciSle powiazany z efektywnoscig dziatan jednostek policyjnych. Tam gdzie dziata-
nia terrorystow mogly liczy¢ na wysoki poziom poparcia spoleczefistwa znaczenie armii jako
sity odpowiedzialnej za utrzymanie porzadku dramatycznie rosto, co niekiedy —jak w latach
60. 1 70. w krajach Ameryki Lacifiskiej — prowadzito do przejecia wiadzy politycznej przez
wojskowych. W krajach Europy Zachodniej, gdzie policja odnosita znacznie wigksze suk-
cesy demokratyczne formy rzadow pozostaly ostatecznie niezagrozone. Tym samym zjawi-
sko terroryzmu i efektywnos¢ jego zwalczania w znacznym stopniu determinowaly funk-
cjonowanie systemu politycznego panstwa dotknigtego dziatalnoscia organizacji tego typu.

10 Przemoéwienie Margaret Thatcher w Belfascie w 1981 roku, dostepne na: http:/
www.margaretthatcher.org/document/104589 [05.02.2011].

85



cja BANNER)!!, generalna strategia byla oparta na tzw. modelu law enforcement,
tj. walki sitami OOPP i traktowaniu cztonkow grupy jak przestepcow, podlegaja-
cych wewnetrznemu prawu karnemu!2. Przyjete rozwigzanie zapewnialo szereg
korzysci — pozwalalo na wyeliminowanie biezacego zagrozenia poprzez skazanie
terrorystow na kary wieloletniego pozbawienia wolnosci za samo uzywanie prze-
mocy oraz, co najistotniejsze, nie dawalo IRA prawa do legalnej walki zbrojnej.
Prowadzone w latach 90. i p6Zniej dochodzenia ujawnily rowniez, iz brytyjskie stuz-
by specjalne przynajmniej w niektorych przypadkach pomagaly bojowkom prote-
stanckim w fizycznej eliminacji osob podejrzanych (stusznie czy niestusznie) o kon-
takty z IRA.1,

1.2. Casus Hiszpanii: Euskadi Ta Askatasuna (ETA)

Rzad Hiszpanii, zmagajacy si¢ z ETA, postepowat analogicznie do wiadz brytyj-
skich. Zasada byto zwalczanie organizacji metodami policyjnymi, przy wsparciu kon-
trowersyjnych jednostek paramilitarnych, tj. Zwiazku Partyzantow Chrystusa Krola
(hiszp. Guerilleros de Cristo Rey) czy Antykomunistycznego Przymierza Apostolskiego
(hiszp. Alianza Apostolica Anticomunista)'*. Jednakze nawet w latach siedemdziesig-
tych, kiedy ETA prowadzita najbardziej wzmozong dzialalnos¢ (w 1973 roku w cen-
trum Madrytu w zamachu bombowym zginat premier Hiszpanii admirat Luis Carrero
Blanco), czy w okresie istnienia formacji GAL (hiszp. Grupos Antiterroristas de Libe-
ration, funkcjonujaca w latach 1982-1986), finansowanej przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, rzad centralny nie potwierdzil istnienia konfliktu zbrojnego®. Zwrdé-

U Operation BANNER, Army Code 71842, An Analysis of Military Operations in North-
ern Ireland, dostgpne na: http://www.vilaweb.cat/media/attach/vwedts/docs/op_banner_
analysis_released.pdf [04.02.2011].

12 Hilaire McCoubrey, Nigel D. White, International Law and Armed Conflict, Dart-
mouth Publishing, Vermont 1992, s. 318.

13 Por. przykladowo sprawe Pata Finucane’a zamordowanego przez lojalistow, BBC,
Security forces aided loyalist murders 17 IV 2003, za: http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/
northern_ireland/2954773.stm oraz Stevens Enquiry, Overview and Recommendations
171V°2003, dostgpne na: http://www.madden-finucane.com/patfinucane/archive/pat_finucane/
2003-04-17_stevens_report.pdf [ 2.05.2011].

14 Sanchez Sanz, Rodolio 1. Historia del terrorismo en Espana. Restantes grupos anarqui-
stas y extrema derecha. War Heat Internacional. Revista de Ejercitos de Tierra, Mar y Aire.
Nr 48, Madryt 2005, s. 10; Daniel G. Arce M., Todd Sandler, Counterterrorism: A Game-
Theoretic Analysis, ,Journal of Conflict Resolution”, kwiecien 2005.

15 Carlos P. Barros, Luis A. Gil-Alana, A note on the effectiveness national anti-terrorist poli-
cies. Evidence from ETA, Universidad de Navarra, Working Paper No. 10/09, pazdziernik 2009.
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my przy tym uwagg, iz cho¢ Hiszpani¢ i Wielka Brytanie, dzielily w tym okresie fun-
damentalne rdznice ustrojowe (Hiszpania doby generata Franco pozostawata dykta-
tura, podczas gdy Anglie zwyklo si¢ postrzegaé, jako ojczyzne demokraciji) metody
zwalczania terroryzmu pozostawaly bardzo podobne, a wojsko odgrywato wazng role
w operacji zwalczania IRA oraz ETA, cho¢ rola armii nie byta jednolita i zmieniafa
si¢ w zaleznosci od okresu oraz charakteru prowadzonych operacji.

1.3. Wplyw prawa miedzynarodowego na ewolucje modelu zwalczania terroryzmu

W zwiazku z faktem, iz zwalczanie IRA i ETA rozpoczglo si¢ w okresie braku
mocy wigzacej kluczowych instrumentéw z zakresu ochrony praw cztowieka, do
doswiadczeni pochodzacych z tamtego okresu nalezy podchodzi¢ z pewng dozg
ostroznoéci, gdyz niektore ze stosowanych dwczeSnie rozwigzan moglyby zostaé
obecnie zakwalifikowane jako naruszajace zobowigzania migdzynarodowe panstw
walczacych z terroryzmem. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zardwno Wielka Bry-
tania jak i Hiszpania nie uznawaly czfonkdw obu organizacji za kombatantéw w kla-
sycznym rozumieniu, jakie pojeciu temu nadaje prawo konfliktow zbrojnych.

Skonstatujmy jednak, iz przyjety przez wtadze w Londynie i Madrycie model
zwalczania grup terrorystycznych, gdzie operacja o charakterze policyjnym prze-
biegata przy wspotpracy wojska lub jednostek paramilitarnych, w polowie lat
70. przestal odpowiadac realiom politycznym i prawnym z kilku, niezaleznych od
siebie wzgledow. Po pierwsze postepujaca demokratyzacja spoteczenistw Europy
Zachodniej ograniczyta zaréwno w teorii, jak i w praktyce, mozliwosci wykorzy-
stania armii jako instrumentu politycznego w polityce wewngtrznej. Roéwnolegle
gwaltowny wzrost zainteresowania problematyka praw cztowieka i podpisanie klu-
czowych uméw migdzynarodowych z tego zakresu spowodowat znaczace ograni-
czenie uprawnien funkcjonariuszy OOPP, ktorzy odtad zostali poddani Scilejszej
kontroli prawnej'0. Na powyzszy proces natozyta si¢ przebudowa LOAC zapoczat-
kowana przyjeciem w 1977 roku I Protokotu Dodatkowego do Konwencji Genew-
skich!?, ktory znaczaco zmodyfikowat reguly prowadzenia migdzynarodowych
konfliktéw zbrojnych. Tym samym zwalczanie terroryzmu przestato by¢ kwestig
wylacznie wewnetrzng i zostalo poddane w znacznie wigkszym stopniu niz weze-
$niej normom prawa mi¢dzynarodowego.

16 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 roku
(EKPC); MPPOIP z 1966.

17 Protokot Dodatkowy do Konwencji Genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 roku, doty-
czacy Ochrony Ofiar Migdzynarodowych Konfliktéw Zbrojnych (Protokét I).
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Konsekwencja stworzenia odrgbnego systemu przepiséw chronigcych prawa
cziowieka z przebiegajaca w tym samym czasie znaczacg reformg postanowien
LOAC bylo rozejscie si¢ procedur cywilnych i wojskowych, do jakiego ostatecz-
nie doszto w potowie lat siedemdziesigtych. Nalezy mocno podkresli¢ te odreb-
no$¢. Cho¢ bowiem obydwa systemy traktatow wyrastaja ze wspdlnego przeko-
nania, iz czlowiek zaréwno w czasie pokoju, jak i w okresie konfliktu zbrojnego
posiada pewne niezbywalne prawa (takim poklosiem do$wiadczen lat 60, i 70. jest
bezwzgledny zakaz stosowania tortur potwierdzony zaréwno w traktatach!8, jak
i orzecznictwie'®) to jednak systemy te tworza odrgbne, roznigce sig¢ znaczaco rezi-
my prawne. W konsekwencji sygnalizowany proces rozchodzenia si¢ drog traktatow
praw cztowieka i LOAC postawil na porzadku dziennym pytanie o rezim prawny,
jaki wykorzystywany bedzie do zwalczania zjawiska terroryzmu. Teoretycznie odpo-
wiedZ na to pytanie powinna by¢ oczywista: skoro dotychczasowe do§wiadczenia
wskazywaly na wyrazng nieche¢ nadawania terrorystom statusu innego niz zwyklego
przestepcy, a jednoczesnie w polityce §wiatowej trwat proces ,,wycofywania armii
do koszar” - to nalezaloby oczekiwa¢, iz zadanie likwidowania grup o charakte-
rze terrorystycznym zostanie przekazane wytacznie OOPP, dziatajacym w ramach
modelu law enforcement podporzadkowanego normom traktatow z zakresu praw
czfowieka. Jak jednak zobaczymy na dalszych stronach zycie dowiodto, iz ten naj-
bardziej logiczny wybor posiada swoje immanentne ograniczenia i powierzenie
zadania walki z terroryzmem wylgcznie policji nie zawsze jest mozliwe.

Tak wiec od pofowy lat 70. udzielana kazdorazowo przez wiadze panstwo-
we odpowiedz ma fundamentalne znaczenie dla obu stron konfliktu, warunkuje
bowiem prawa i obowigzki uczestnikow.

2. Model law enforcement oraz model LOAC - konsekwencje prawne

Jak wspomniano powyzej ramy rezimu prawnego regulujacego prawa i obo-
wigzki stron konfliktu w modelu law enforcement wyznaczajq traktaty z zakresu
ochrony praw czlowieka. Z perspektywy potrzeb skutecznego zwalczania terrory-
Zmu najwazniejsze znaczenie maja;

18 ‘Wspolny artykut 3 Konwencji Genewskich; Powszechna Deklaracja Praw Czlowie-
ka, art. 5; EKPC, art. 3; MPPOIP, art. 7; Migdzyamerykaniska Konwencja Praw Czlowieka,
art. 5; Konwencja ONZ przeciwko torturom z 1984 roku.

19 Ex Parte Pinochet, (nr 3) [2000] 1 AC 147, 198; 119 ILR, s. 135; sprawa Al- Adsa-
ni przeciwko Wielkiej Brytanii, Europejski Trybunat Praw Czlowieka, wyrok z 21 listopada
2001 r., par. 61.
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*  zakaz samowolnego pozbawiania zycia.?0. Jego konsekwencja sg m.in. regu-
lacje dotyczace uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy OOPP, w $wietle
ktorych zastosowanie tego szczegdlnego Srodka przymusu bezpo$redniego
jest legalne wylacznie gdy spetnione sg zasady proporcjonalnosci i koniecz-
nosci?l, Proporcjonalno$¢ oznacza, ze funkcjonariusz moze uzy¢ broni pal-
nej tylko wowczas, gdy ma to na celu ochrong zycia innych osob oraz gdy
nie jest nadmierne w stosunku do wagi popetnionego przez podejrzane-
go czynu?2, Regufa konieczno$ci pozwala na uzycie broni palnej w ramach
samoobrony, a takze gdy mniej drastyczne §rodki nie przyniosa oczekiwanego
rezultatu®,

*  Prawo do rzetelnego procesu przed niezaleznym sadem, realizowane przez
zasad¢ domniemania niewinnosci, prawo do otrzymania w zrozumialym jezy-
ku szczegotowych informacji o zarzucanych mu czynach podstawie oskarzenia,
przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkdw oskarzenia i obrony
oraz zakaz przymuszania do zeznawania na swoja niekorzy$¢24. Z perspektywy
wladz panstwowych istotng korzy$cig w modelu law enforcement jest penali-
zacja uzycia lub grozby uzycia przemocy przez oskarzonego terroryste nawet
gdy ofiarg jest funkcjonariusz OOPP, co stanowi jedna z podstawowych roz-
nic mi¢dzy omawianymi rezimami prawnymi®.

Obserwacja praktyki panstw europejskich sktaniata jeszcze pare lat temu
przedstawicieli doktryny do twierdzenia, ze ataki terrorystyczne nie stanowia ata-
kow zbrojnych w §wietle prawa mig¢dzynarodowego w zwigzku z czym wszelkie
przejawy walki z terroryzmem powinny by¢ prowadzone w zakresie dopuszczalnym

20 MPPOIP, art. 6; EKPC, art. 2; Konwencja Rady Europy o Zapobieganiu Terrory-
zmowi z 2005 roku, art. 2.

21 Kodeks Postgpowania Funkcjonariuszy Organéw Ochrony Porzadku Publiczne-
2o, Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 34/169 z Grudnia 1979 (Kodeks Postgpowa-
nia), art. 3.

22 Podstawowe Zasady Uzywania Sily i Broni Palnej przez Funkcjonariuszy Organow
Ochrony Porzadku Publicznego — Przyjete na VIII Kongresie ONZ o zapobieganiu prze-
stepczosci i traktowaniu przestepcow, Hawana, Kuba, 27 sierpnia — 7 wrzesnia 1990 r. (Pod-
stawowe Zasady), zasada 9.

2 Podstawowe Zasady, op. cit. zasada 5(a); Kodeks Postgpowania, art. 3.

2 Por. art. 14 MPPOIP; art. 3. EKPC,

% Przy uznaniu tego samego oskarzonego terrorysty za kombatanta w wietle Konwen-
cji Genewskich mogtby on zosta¢ ukarany, przy spetnieniu warunkéw z Konwencji, wylacz-
nie za ataki na cywilow, a nie na osoby biorace bezposredni udziat w dzialaniach zbrojnych.
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przez migdzynarodowe prawa cztowieka, a nie LOAC?. Tezy te zdawala sig row-
niez do pewnego stopnia potwierdza¢ praktyka pafistw zachodniej Europy, ktdre
nader skutecznie przy uzyciu jednostek wytacznie policyjnych potrafily rozbi¢ naj-
wazniejsze grupy terrorystyczne lat 70. i 80. (Czerwone Brygady, RAFE, Action Directe
iin). W konsekwencji u schytku lat 70. mogto si¢ wydawac, ze wojsko jako instru-
ment zwalczania terroryzmu nie bedzie juz potrzebne. Niemniej jednak — powtorz-
my raz jeszcze — z uplywem czasu miafo si¢ okazaé, ze zwalczanie terroryzmu przy
pomocy OOPP nie zawsze przynosi oczekiwane rezultaty.

Po pierwsze niewatpliwy wplyw na ewolucje wykorzystywanych Srodkéw miato
umi¢dzynarodowienie dziatalnosci samych grup terrorystycznych. Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ skuteczng walke np. z Al-Kaida poprzez wykorzystanie wylacz-
nie modelu law enforcement, chociazby ze wzgledu na wtasciwo$¢ terytorialng dzia-
tania OOPP.

Teoretycznie jak pokazafa praktyka europejska nie jest to problem niemoz-
liwy do rozwigzania w sytuacji, gdy OOPP pafistwa, w ktorym terrorysta dokonat
zamachu moga liczy¢ na pomoc analogicznych organw panstwa, w ktorym sprawca
ukrywa si¢. Zasadnicza trudno$¢ pojawia si¢ jednak wowczas, gdy odpowiedzialni
za atak przebywaja na terytorium pafistwa klasyfikowanego jako upadte (ang. col-
lapse state), wzglgdnie pafistwo o niskim poziomie efektywnosci administracyjnej,
co uniemozliwia kooperacje odpowiednich stuzb.

Druga sytuacja pojawia si¢ wowczas, gdy panstwo §wiadomie udziela terrory-
stom schronienia (ang. safe heaven) jednocze$nie odmawiajac jakiejkolwiek wspdt-
pracy z pafistwem, ktore (w taki czy inny sposob) zostalo dotknigte przez zorga-
nizowany przez nich zamach. Réwniez w takich sytuacjach model law enforcement
okazuje si¢ z natury rzeczy instrumentem nieefektywnym. Dodatkowym proble-
mem, ktdry niewatpliwie komplikuje skuteczng walke z grupa typu terrorystyczne-
go, jest zwigzanie OOPP licznymi ograniczeniami wynikajacymi wiasnie z obawy
o przestrzeganie przez policj¢ standardéw demokratycznych, co najwyraZniej widac
na przykladzie prawa do uzycia broni. Stosujac pewne uproszczenie mozna powie-
dzie¢, ze, funkcjonariusz OOPP ma mozliwo$¢ uzycia broni palnej wylacznie jako
ostatecznego $rodka przymusu bezposredniego w celu wyrzadzenia mozliwie jak
najmniejszej szkody. Trudno nie zauwazy¢, ze ograniczenie to w powazny spo-
sOb ograniczyto mozliwoéci policjanta w poréwnaniu z okresem lat 60., gdy mozli-
wosci skorzystania z broni palnej przez funkcjonariusza byly znacznie szersze niz
obecnie.

2% Leslie C. Green, The Contemporary Law of Armed Conflict, Manchester University
Press, Manchester 2000, s. 56.
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3. Walka z terroryzmem jako konflikt zbrojny — zastosowanie modelu LOAC

Pojawienie si¢ pafistw upadlych oraz pafistw wspierajacych terroryzm posta-
wito na porzadku dziennym kwesti¢ ewentualnego uzycia sily przeciwko grupom
zakwalifikowanym jako terrorystyczne, ktdre na obszarze takiego pafistwa znalazly
schronienie. W obliczu niemoznosci zwalczenia terroryzmu klasycznymi metodami
policyjnymi ostatnich latach niektore z panstw (m.in. USA, Rosja i Izrael) uciekaja
si¢ do uzycia sily zbrojnej, gdyz sadza, iz okaze si¢ on bardziej skuteczny w zwal-
czaniu tego zjawiska. Uzycie sily zbrojnej jednak wigze si¢ z reguly z szeregiem
powaznych komplikacji prawnych, wsrdd ktorych mozna wyr6zni¢ dwa aspekty.

3.1. Zwalczanie terroryzmu a zakaz uzycia sily w prawie miedzynarodowym

Pierwszy problem dotyczy warunkéw dopuszczalnoSci uzycia sity obowiazuja-
cych w prawie miedzynarodowym. Jak wiadomo legalne uzycie sily zbrojnej przez
pafistwo jest mozliwe w ramach przyrodzonego prawa do samoobrony?’. Na mocy
art. 51 Karty Narodow Zjednoczonych, samoobrona moze by¢ zastosowana jedynie
wowczas gdy mial miejsce atak zbrojny, co rodzi fundamentalne pytanie czy atak
terrorystyczny miesci si¢ w zakresie tego pojecia. Kwestia ta wzbudza wiele kontro-
wersji w doktrynie zwlaszcza, ze obecna praktyka panstw nie udziela jednoznaczne;j
odpowiedzi. Traktaty miedzynarodowe?8 oraz wspolczesne orzecznictwo® potwier-
dzajg jedynie, ze ataku zbrojnego nie konstytuuja zamieszki wewn¢trzne ani poje-
dyncze czy sporadyczne akty przemocy oraz iz uzyta na mocy art. 51 sita podlega
zasadom proporcjonalnosci i koniecznosci.

Decydujac si¢ na uzycie regularnych sit zbrojnych w odpowiedzi na atak ter-
rorystyczny z 11 wrzes$nia 2001 roku, Stany Zjednoczone rozpoczely nowy roz-
dzial mi¢dzynarodowego prawa regulujacego walke ze zorganizowanymi grupami
zbrojnymi o celach politycznych. Nie byta to pierwsza proba zwalczania zagrozenia

27 Incydent Caroline z 1837 roku (zob. list Sekretarza Stanu Daniela Webster’a z 27 lipca
1842 roku, dostepny na: http://avalon.law.yale.edu/19th_century/br-1842.asp [30.05.2011]),
oraz sprawa Nicaragui, ICJ Reports, 1986, s. 14, 94; 76 ILR, s. 428, 437 (Nikaragua).

28 Protokot Dodatkowy do Konwencji Genewskich z dnia 12 wrze$nia 1949 r., doty-
czacy ochrony ofiar niemigdzynarodowych konfliktow zbrojnych, art. 1(2) oraz Komentarz
Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza do Protokotu II, dostgpny na: http://www.
icrc.org/ihl.nsf/COM/475-760004?OpenDocument. [05.02.2011].

2 Sprawa Tadié, Migdzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii, wyrok z 7 Maja
1997, para. 70. Militarv and Puramilitary Activities in und aguinst Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America). Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1986, p. 14, punkt 176.
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terrorystycznego sitami wojskowymi — juz w drugiej pofowie XX w. m.in. Izrael?
przeprowadzit inwazj¢ na panstwo podejrzane o wspieranie ruchow terrorystycz-
nych, lecz jego dziatania zostaly zdecydowanie potepione przez Organizacj¢ Naro-
déw Zjednoczonych3!. W przypadku amerykafiskich inwazji przeprowadzonych po
11 wrzesnia fundamentalne znaczenie miato nie tyle samo podjecie akcji, lecz
akceptacja jej legalnosci przez spoteczno$¢ mi¢dzynarodowg wyrazona w ramach
instytucjonalnych ONZ32. W efekcie wydarzenia z 11 wrze$nia zostaly uznane za
atak zbrojny otwierajacy droge do zbiorowej zbrojnej samoobrony na mocy art. 51
Karty Narodéw Zjednoczonych,

Warto podkresli¢, ze administracja Prezydenta Busha w wewngtrznej regula-
¢ji na potrzeby armii przyjefa bardzo szeroka definicje ataku zbrojnego: [Armed
attack] does not require a declaration of war (...), A single hostile act or attempt act
may provide sufficient basis for the nexus so long as its magnitude or severity raises to

30 W 1982 roku sily zbrojne Izraela zajely terytorium Libanu potozone na potudnio-
wy wschod od Bejrutu, na ktérym znajdowaly si¢ bazy Organizacji Wyzwolenia Palestyny
(OWP).

31 Rezolucja Rady Bezpieczefistwa nr 509 z dnia 6 czerwca 1982 roku.

32 Zaznaczenia wymaga odmienne stanowisko spoleczno$ci miedzynarodowej w odnie-
sieniu do interwencji w Afganistanie, ktora uzyskata praktycznie powszechng akceptacje
oraz interwencji w Iraku, ktéra wzbudzita wigksze kontrowersje- stanowczy sprzeciw wyra-
zily m.in. Niemcy, Francja, Rosja i Chiny. Zob. réwniez stanowisko Sekretarza Generalne-
go ONZ w sprawie interwencji w Iraku dostepne na: http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_
east/3661134.stm [08.02.2011].

3 Zob. zwlaszcza rezolucje Rady Bezpieczefistwa ONZ nr: 1368 z dnia 12 wrze$nia
2001 roku, 1373 z dnia 28 wrzesnia 2001 roku oraz 1377 z dnia 12 listopada 2001 roku. Na
marginesie warto jednak doda¢, iz powyzsza interpretacja cytowanych rezolucji wzbudzifa
spore kontrowersje, ktore niekiedy nie pozostaly bez wplywu na wyroki zapadte w sprawach
karnych toczacych si¢ przed sadami europejskimi. (Por. w tym kontekscie wyrok Izby Kar-
nej Sadu Kasacyjnego Republiki Francuskiej z 4.01.2005, w ktorym SK poddal w zasadnicza
watpliwos¢ lansowang przez administracj¢ amerykanska tezg, o upowaznieniu USA na mocy
ww. rezolucji Rady Bezpieczenstwa do uzycia sity. Wskutek tych watpliwosci wyrok SA
w Lyonie zostal uchylony. Ze swej strony SK, nie kryjac specjalnie swojej irytacji, zamiast
odesta¢ spraw¢ do ponownego rozpoznania przekazal ja w trybie ekstraordynaryjnym
Izbie Sledczej SA w Paryzu. Por. Cour de Cassation, Chambre criminelle, du 4 janvier 2005,
03-84.652, Publié au bulletin, patrz pkt. 1-3 uzasadnienia.)

3% Department of Defense Military Commission Instruction No. 2, kwieciefi 2003, dostgpne
na: http://www.defense.gov/news/May2003/d20030430milcominstno2.pdf [05.02.2011]. Wig-
cej informacji na temat wewngtrznych regulacji Armii USA znajduje si¢ w: FM 27-10 Depart-
ment of the Army Field Manual, dostgpnym na: http://www.aschq.army.mil/supportingdocs/
Fm?27_10.pdf [06.02.2011].
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the level of an armed attack (...) or the number, power, stated intent or organization
of force with which the actor is associated is such that the act or attempted act is tan-
tamount to the attack by armed force.

O ile jednak Stany Zjednoczone otwarcie oglosily, iz uwazaja ataki z 11 wrze-
Snia za atak zbrojny, to wspierajace je panstwa zmagajace si¢ uprzednio z proble-
mem terrorystycznym na wlasnym terytorium wykazaly znacznie wigksza ostroz-
nos$é¢ w swoich o$wiadczeniach®. W efekcie podjetych przez USA i ich sojuszni-
kow dziafafi w Iraku i Afganistanie, powstat konflikt zbrojny implikujacy obowia-
zywanie LOAC.

3.2. Najwazniejsze prawa i obowiazki stron konfliktu w rezimie LOAC

Drugi istotny problem dotyczy kwestii praw i obowiazkow, jakie rezim LOAC
naktada na strony konfliktu. W zakresie walki z terroryzmem najistotniejszg role
odgrywaja;

*  Mozliwos¢ atakowania wylacznie tzw. kombatantow? oraz — na zasadzie wyjat-
ku od reguly — osoby cywilne biorace bezpoSredni udzial w dziataniach zbroj-

3 Wskazana roznica jest najlepiej widoczna przy poréwnaniu tresci brytyjskiego i amery-
kafiskiego listu notyfikacyjnego o podjetych dzialaniach do Rady Bezpieczenstwa ONZ dostep-
nych odpowiednio na: http://www.hamamoto.law.kyoto-u.ac.jp/kogi/2005kiko/s-2001-947e.pdf
oraz http://www.hamamoto.law.kyoto-u.ac.jp/kogi/2005kiko/s-2001-946e.pdf [02.02.2011].

3 TII Konwencja Genewska, Konwencja o traktowaniu jeficow wojennych, Genewa,
12 sierpnia 1949 r. (III KG), zawiera definicj¢ jefica wojennego, na mocy ktorej tradycyj-
nie dokonywano wyktadni pojgcia ,,kombatant”, jako osoby uprawnionej do legalnego uzy-
cia broni w trakcie konfliktu zbrojnego. Tradycyjnie wiasnie na mocy interpretacji art. 4 A
w poczet kombatantow zaliczano nastgpujace kategorie: 1) czlonkowie sit zbrojnych Strony
w konflikcie, jak rowniez cztonkowie milicji i oddzialéw ochotniczych, stanowiacych czgs¢
w to cztonkéw zorganizowanych ruchéw oporu, nalezacych do jednej ze Stron w konflikcie
i dziatajacych poza granicami lub w granicach wlasnego terytorium, nawet jezeli pod warun-
kiem, ze te milicje lub oddzialy ochotnicze, wlaczajac w to zorganizowane ruchy oporu, odpo-
wiadaja nastgpujacym warunkom:

a) maja na czele osobg odpowiedzialng za swych podwiadnych;

b) nosza staly i dajacy si¢ z daleka rozpozna¢ znak rozpoznawczy;

¢) jawnie nosza bron;

d) przestrzegaja w swych dziataniach praw i zwyczajow wojny;

Ponadto do grona kombatantow zaliczano z mocy art. 4A ust. 6 ludno$¢ terytorium
nie okupowanego, ktdra przy zblizaniu si¢ nieprzyjaciela chwyta spontanicznie za bron, aby

93



nych. W zwigzku z modus operandi terrorystow, tj. celowym atakowaniem
ludnosci 1 obiektow cywilnych, moga oni zosta¢ uznani wylacznie za przed-
stawicieli grupy. Rodzi to problem wyraznego okreslenia bezpoSredniego
uczestnictwa, dotychczas nierozwigzany w doktrynie prawa mi¢dzynarodowe-
go%". Interesujgce wnioski de lege ferenda zostaly natomiast przedstawiane sg
w ostatnich latach w literaturze amerykafiskiej. Niektorzy autorzy wysuwa-
ja np. teze, ze nawet rolnik zezwalajacy regularnie na uzywanie swojej nieru-
chomosci w celach militarnych moze zosta¢ uznany za cywila bezposrednio
uczestniczacego w walkach3. Moze to wskazywac (choé nie koniecznie musi)
na tendencje do szerszej interpretacji owego wyjatku.

*  Prawa jeficow wojennych, ktérych rozbudowany katalog zawiera III KG.
W sytuacji kwalifikacji terrorystow jako cywilow bezposrednio uczestnicza-
cych w walkach, od momentu pojmania przez nieprzyjaciela istnieje domnie-
manie, ze korzystajg oni z ochrony trzeciej Konwencji do chwili ustalenia ich
statusu przez wiasciwy sad®. Podstawowe znaczenie ma wymog humanitar-
nego traktowania jencéw we wszystkich okoliczno$ciach, realizowany m.in.
poprzez obowiazek strony przetrzymujacej zapewnienia m.in.: odpowiedniej
opieki medycznej*, wyzywienia*! oraz swobody wykonywania praktyk reli-
gijnych*2, Konwencja gwarantuje rowniez, ze jeficy wojenni mogg by¢ sadze-
ni wylacznie przez sady wojskowe i podlega¢ karze wylacznie za naruszenie
ustaw, regulaminéw i rozkazdw ogdlnych obowiazujacych w sitach zbrojnych
pafistwa zatrzymujacego®. Wymienione gwarancje w odniesieniu do terrory-
stdw oznaczaja, ze nie mogg oni by¢ karani za sam fakt uczestniczenia w walce

stawi¢ opdr inwazji, a nie miafa czasu zorganizowac si¢ w regularne sily zbrojne, jezeli jaw-
nie nosi bron i przestrzega praw i zwyczajow wojennych.

37 Do glownych zwolennikow waskiej definicji nalezy Migdzynarodowy Komitet Czer-
wonego Krzyza (MKCK), ktérego stanowisko jest dostgpne na: http://www.icrc.org/eng/reso-
urces/documents/feature/direct-participation-ihl-feature-020609.htm [05.02.2011]. Mniej
restrykcyjne okreSlenie proponuje strona izraelska: Orzeczenie Sadu Najwyzszego Izra-
ela z 11 grudnia 2005 roku, HCJ/769/02 i amerykanska: USA v. Omar Khadr, dost¢pne na:
http://www.defense.gov/news/Khadr_D-113.pdf [05.02.2011].

38 Laurie R. Blank, Amos N. Guiora, Updating the Commander’s Toolbox: New Tools
for Operationalizing the Law of Armed Conflict, National Defense University Press, dostgpne
na: http://www.ndu.edu/press/updating-commanders-toolbox.html, [08.02.2011].

¥ T KG, art. 5 oraz Protokdt I, art. 45(2).

40 TIT KG, art. 29.

4TI KG, art. 26.

22 MIKG, art. 34.

4 T KG, art. 82.
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zbrojnej, moga jednak zosta¢ postawieni przed sagdem wojskowym za naru-

szenia praw wojennych, np. naruszenia zakazu atakowania ludnosci cywilne;.

W takiej sytuacji podejrzanemu przystuguja liczne gwarancje procesowe, do

ktorych nalezy przede wszystkim prawo do: obrony przez adwokata, zapozna-

nia si¢ z aktem oskarzenia, zlozenia apelacji lub kasacji. 4.

*  Absolutny zakaz zamachdw na zycie i nietykalno$¢ cielesna oraz ponizajace-
go i upokarzajacego traktowania, ktérego obowiazywanie zostalo rozszerzo-
ne na mocy wspolnego art. 3 Konwencji Genewskich na wszystkie konflikty
zbrojne®.

Przedstawione rozwazania wymagaja poczynienia paru uwag metodologicz-
nych. Po pierwsze — jak byta o tym mowa — armia obok policji uczestniczyta od zara-
nia dziejow w walce z terroryzmem, jednak uczestnictwo to z omawianym modelem
LOAC niewiele miafo wspolnego, gdyz — po pierwsze — z reguly jednostki wojskowe
uzywano w obrebie granic panstwowych i operacje typu transgranicznego nalezaly
do rzadkodci. Po drugie i wazniejsze — wladnie z uwagi na traktowanie organizacji
terrorystycznych jak zwyklych przestepcow — dwezesnie obowigzujace przepisy nie
przyznawaly im legalnego prawa do uzycia broni.

Wytozenie do podpisu I Protokotu Dodatkowego do Konwencji Genewskich
w 1977 znaczaco skomplikowalo sytuacje prawna, poprzez pojawienie si¢ art. 1(4)
Protokotu, ktory nakazuje nadac status kombatanta w konfliktach, w ktorych ludy
walczq przeciw panowaniu kolonialnemu i obcej okupacji oraz przeciw rezimom rasi-
stowskim, wykonujgc swe prawo do samostanowienia zawarte w Karcie Narodow
Zjednoczonych oraz w Deklaracji w sprawie zasad prawa miedzynarodowego dotyczg-
cych przyjaznych stosunkow i wspdlpracy miedzy paristwami, zgodnie z Kartq Naro-
dow Zjednoczonych.

W rezultacie problematyczng kwesti¢ stanowi rozgraniczenie organizacji ter-
rorystycznej i ruchu narodowowyzwoleficzego. W §wietle prawa migdzynarodowe-
go roznica jest fundamentalna ze wzgledu na koncepcj¢ prawa do samostanowie-
nia narodow czesto przywolywana jako podstawa prawna legalizujaca dziatalnos¢
ruchéw narodowowyzwolefczych*. Cho¢ omodwienie sygnalizowanego problemu
nie lezy w zakresie niniejszej pracy, warto podkresli¢ ze w praktyce wciaz jest sil-

# T KG, art. 105, 106.

45 Wspolny art. 3 Konwencji Genewskich.

4 Protokot 1, art. 1(4), Karta Narodéw Zjednoczonych, art. 1(2);, Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku (MPPOIP), art. 1; Migdzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, art. 1.
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nie warunkowana politycznie’. Nie jest przy tym tajemnica, iz wla$nie z uwagi na
obawy, iz artykul cytowany artykut moze zosta¢ wykorzystany przez organizacje
terrorystyczne do wysuwania roszczen o przyznanie statusu kombatanta niektore
z pafistw (w tym USA, Indie, Pakistan czy Izrael) nigdy nie ratyfikowaty I Protoko-
tu zaznaczajac tym samym swoj wyrazny sprzeciw wobec koncepcji objecia zakre-
sem LOAC cztonkdw organizacji terrorystycznych. Inne za$ panistwa, jak pamieta-
jaca dobrze konflikt z IRA czy ETA Wielka Brytania czy Hiszpania zlozyly w tym
zakresie odpowiednie zastrzezenia oraz deklaracje interpretacyjne. Londyn jedno-
znacznie okreslif swoje stanowisko zglaszajac w 1998 roku zastrzezenie do I Pro-
tokotu Dodatkowego: It is the understanding of the United Kingdom that the term
warmed conflict” of itself and in its context denotes a situation of a kind which is not
constituted by the commission of ordinary crimes including acts of terrorism whether
concerted or in isolation.*$

Podobnie jak Wielka Brytania, Hiszpania zglosita réwniez liczne deklaracje
interpretacyjne podczas ratyfikacji Konwencji Genewskich i protokotéw dodat-
kowych®.

Abstrahujac jednak od problemu kwalifikacji danej grupy jako ruchu naro-
dowowyzwoleniczego, wzglednie organizacji terrorystycznej, niebagatelnym proble-
mem w zastosowaniu LOAC pozostaje fakt, iz zdecydowana wigkszo$¢ traktatow
tworzacych ten system dotyczy migdzynarodowych konfliktdéw zbrojnych, ktorych
stronami mogg by¢ tylko i wylacznie panstwa.? Jednakze - jak pokazat konflikt
w bylej Jugostawii — wspotczesne prawo miedzynarodowe uznaje rowniez za mie-
dzynarodowy konflikt pomiedzy panstwem, a zorganizowana grupg zbrojng o ile
mozliwe jest powigzanie jej dziatalnosci z terytorium lub wiadzami innego paf-
stwa’l, W konsekwencji Talibowie, bedacy de facto rzadem Afganistanu, posia-

47 Interesujacym przykladem jest obecnie Hezbollah uznawany za organizacje ter-
rorystyczng m.in. przez Departament Stanu USA, http://www.state.gov/s/ct/rls/other/des/
123085.htm [20.03.2011], nie wpisany jednak na oficjalng list¢ organizacji uznawanych za ter-
rorystyczne przez Uni¢ Europejska, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
=01J:L:2009:023:0037:0042:EN:PDF [20.03.2011].

48 Baza Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza, dostepna na: http://
www.icrc.org/IHL.nsf/NORM/0A9EO3FOF2EE757CC1256402003FB6D2?OpenDocument
[05.02.2011].

49 Baza Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza, dostepna na: http://www.
adh-geneva.ch/RULAC/international_treaties.php?id_state=62 [05.02.2011].

30 Wspolny art. 2 Konwencji Genewskich.

St Sprawa Tadi¢, Migdzynarodowy Trybunal Karny dla bylej Jugostawii, wyrok Izby
Apelacyjnej z lipca 1999 roku, paras. 116-144.
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dali wystarczajaca kontrolg nad Al-Kaida, co pozwolito zakwalifikowac trwajacg
‘wojng z terroryzmem’ jako mi¢dzynarodowy konflikt zbrojny. Zapewne réwniez,
cho¢ nie kazda organizacja terrorystyczna moze zosta¢ powigzana w wystarczajacy
sposdb z jakimkolwiek panstwem, to teoretyczne zastosowanie dzisiejszych norm
prawnych, bez uwzglgdniania czynnikow stricte politycznych, do czesci konfliktow
z II polowy XX w. pozwolitoby zakwalifikowa¢ je jako legalne migdzynarodowe
konflikty zbrojne?, a co za tym idzie zmodyfikowatoby uprawnienia stron.
Jednak z perspektywy pafistwa $cigajacego terrorystow uznanie ich za pod-
leglych rezimowi LOAC posiada rowniez rozliczne wady. Po pierwsze pozwala im
na legalne zabijanie kombatantow uczestniczacych w operacji, co w konsekwencji
oznacza, ze wylacznie atak na cele niewojskowe moze stanowi¢ podstawe praw-
ng do pociagni¢cia ich do odpowiedzialnoéci karnej. Ziapani terrorysci, wtasnie
dlatego, ze podlegaja rezimowi LOAC nie moga by¢ przestuchiwani o ile nie sg
podejrzani o naruszenie LOAC, wzglgdnie norm prawa karnego. Dopdki jednak
traktuje si¢ ich jako jencow wojennych mozliwos¢ ich przestuchiwania jest prak-
tycznie wykluczona z mocy przepisdéw 11 KG. Réwnocze$nie zas bezwzglgdne wyta-
czenie mozliwosci atakowania cywilow (za wyjatkiem sytuacji, gdy biora oni bez-
posredni udziat w dziataniach zbrojnych (art. 51(3) Protokotu) dodatkowo wiaze
rece oddziatom wojska, ktore cheiatyby uzy¢ broni przeciwko osobie podejrzane;j
o terroryzm, gdyby osoba ta miafa status cywila. Nie jest przy tym do kofica jasne,
w jaki sposob terrorysta miatby ewentualnie ,,0drézni¢” si¢ od pozostatej reszty
0s6b znajdujacych si¢ na obszarze, na ktorym ma by¢ zastosowany rezim prawa
miedzynarodowego konfliktow zbrojnych, a jest to jak wiadomo warunek koniecz-
ny do uznania go za kombatanta. W §wietle dotychczasowe] praktyki wydaje sie
co najmniej mato prawdopodobne, aby organizacja typu Al-Kaida miata ochote
dostosowac si¢ do wymagan LOAC, i na modte klasycznych sit zbrojnych wyposa-
zy¢ swoich cztonkéw w mundury, a choéby w widoczny z daleka znak rozpoznaw-
czy. Dodatkowy kfopot pojawia si¢ z okresleniem daty koficowej konfliktu z terro-

32 Interesujacym przykiadem wydaje si¢ konflikt izraelsko-libafiski z 1982 roku.
Z wymiany listow (5/15132, S/15087) pomiedzy rzadami obu krajow, a ONZ mozna wycig-
gna¢ wniosek, ze obie strony zgadzaja si¢ z faktem, iz terytorium poludniowego Libanu sta-
nowilo tzw. bezpieczng przystan (ang. safe heaven) dla OWP, ktora w latach 80 przez wigk-
szo§¢ pafistw uwazana byta za grupe terrorystyczng. Wydaje si¢ rowniez bezdyskusyjne, ze
Bejrut nie byl w stanie przeciwdziata¢ dziatalnosci OWP. Zob. UN Yearbook z 1982 roku
dotyczacy praktycznie w calosci sytuaciji na Bliskim Wschodzie dostgpny na: http://unispal.
un.org/UNISPAL.NSF/0/18462004F33F360B05256546005C6836 [05.02.2011]; Raport ONZ
dotyczacy sytuacji na Bliskim Wschodzie w pierwszej polowie lat 80 dostepny na: http:/
unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/83C6654FB40B941C052567A2005DCEBY [05.02.2011].
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ryzmem, w ktdrym to momencie osoby przetrzymywane w obozie jenieckim musia-
tyby zosta¢ zwolnione, i to z reguly bez mozliwosci wytoczenia im procesu karne-
go. Powyzsze uwarunkowania pozwalajg lepiej zrozumieé, dlaczego po zamachach
z 11.09.2001 w praktyce przynajmniej kilku panstw (przede wszystkim USA) poja-
wit si¢ wyrazny trend aby unikna¢ koniecznosci stosowania LOAC w odniesieniu
do cztonkéw Al-Kaidy.

4. Nielegalni bojownicy — nowy rezim prawnomiedzynarodowy?

Metody dziatania cztonkéw Al-Kaidy oraz prognozowana nieefektywnos¢
przestrzegania norm LOAC spowodowaly, ze wladze amerykafiskie zdecydowa-
ly sie objaé terrorystdw nowym, szczegdlnym rezimem prawnym. Idea zostata
oparta na twierdzeniu, ze Konwencje Genewskie powstafe pdt wieku temu nie sg
dostosowane do realiow wspotczesnych konfliktow asymetrycznych’3, Administra-
cja Prezydenta Busha>* w tym miejscu nawigzata do powstalej w 1942 roku kon-
cepcji tzw. nielegalnych bojownikow (ang. unlawful combatants)®, w ktrzy moga
zosta¢ pozbawieni zycia przez oddzialy amerykafiskie (co wyklucza obowiazywa-
nie modelu law enforcement), jednoczesnie nie korzystajac z przywilejow gwaran-
towanych w obrgbie LOAC. Praktyczne zastosowanie koncepcji stato si¢ zrodtem
wielu naduzy¢ - szczegdlnie kontrowersyjne w $wietle dostepnych obecnie doku-
mentéw wydaja sie wydarzenia w wiezieniu w Abu Ghraib> w Iraku oraz w Ame-
rykanskiej Bazie Marynarki Wojennej w Guantanamo (GITMO)?’.

33 Stanowisko Bialego Domu podczas konferencji prasowej 28 stycznia 2002 roku,
dostepne na: http://www.presidency.ucsb.edu/press_briefings.php?year=2002&Submit=
DISPLAY [08.02.2011] oraz przeméwienie brytyjskiego Sekretarza Obrony Johna Reida
z 3 kwietnia 2006, dostgpne na: http://www.guardian.co.uk/uk/2006/apr/03/politics.terro-
rism [08.02.2011].

3 M.in. rozkaz wojskowy z 13 listopada 2001 roku w sprawie zatrzymywania, traktowa-
nia i sgdzenia 0sob niebedgcych obywatelami USA, podczas wojny z terroryzmem, dostgpny na:
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/11/print/20011113-27.html
[08.02.2011]; rozporzadzenie wykonawcze z lipca 2007 roku nr 13440, dostgpne na: http://
www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=75569 [08.02.2011].

55 Ex parte Quirin, 317 U.S. 1 (1942).

36 Zob. m.in. Raport MKCK z lutego 2004 roku dostgpny na: http://cryptome.orgficr-
c-report.htm [01.02.2011]

57 Zob. m.in. Dokumentacje FBI na temat metod przestuchaf stosowanych w Guan-
tanamo, dostgpna na: http://foia.fbi.gov/guantanamo/detainees.pdf [08.02.2011] oraz roz-
porzqdzenie wykonawcze Prezydenta Obamy ze stycznia 2009 roku dot. zamkniecia wigzienia,
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Skala zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego USA i ich sojuszni-
kow spowodowata, ze glownym problemem, przed jakim stangly wiadze amerykan-
skie byto skuteczne przestuchiwanie pojmanych terrorystow, ktorzy mogli posiadaé
informacje na temat planowanych atakéw. Zaréwno wewnetrzne prawo karnes,
jak i przepisy konwencji genewskich® zabraniaja wymuszania zeznaf, w zwigzku
z czym podjeto probe stworzenia swoistej ,,prozni prawnej”, ktdra pozbawiataby
terrorystow jakiejkolwiek ochrony na mocy prawa migdzynarodowego. W efekcie
wspoipracy Biura Prawnego CIA, Departamentu Sprawiedliwosci oraz Biura Bez-
pieczenistwa Narodowego powstat szereg memorandéw i opinii prawnych® pozwa-
lajacych na zastosowanie wobec przetrzymywanych terrorystow nadzwyczajnych
metod przestuchan, powszechnie uznanych przez spotecznos$¢ miedzynarodows za
tortury, jak np. waterboarding®. Poza szczegdlnymi technikami uzyskiwania infor-
macji od osadzonych, stanowigcych najpowazniejsze ztamanie norm prawa mi¢dzy-
narodowego, liczne kontrowersje wzbudzato rowniez pozbawienie przetrzymywa-
nych prawa do obrony, poznania zarzutéw oraz catkowity brak kontaktu ze §wiatem
zewngtrznym. Wtadze amerykafiskie zostaly stanowczo skrytykowane m.in. przez
Amnesty International, Human Rights Watch, Mi¢gdzynarodowy Komitet Czerwo-
nego Krzyza (MKCK) oraz rzad Szwajcarii, bedacej depozytariuszem konwencji
genewskiej o traktowaniu jeficow wojennych®2, W 2006 roku Sad Najwyzszy USA
uznal, ze traktowanie osadzonych w Guantanamo jest sprzeczne z amerykafiskim
prawem wewngtrznym i mi¢dzynarodowym prawem publicznym, stwierdzajac jed-
noczesnie, ze art. 3 konwencji genewskich ma zastosowanie do osob przetrzymy-

dostepne na: http://www.whitehouse.gov/the press_office/ClosureOfGuantanamoDeten-
tionFacilities/ [09.02.2011].

58 Normy wewngtrznego prawa karnego nie moga narusza¢ MPPOIP, ktorego art. 14
zakazuje przymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania si¢ do winy.

¥ MIKG, art. 17.

60 Memorandum Jaya S. Bybee z 22 stycznia 2002 r., dostepne na: http://www.gwu.
edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB127/02.01.22.pdf [09.02.2011] oraz z 1 sierpnia 2002 r.,
dostepne na: http://dspace.wrlc.org/doc/bitstream/2041/70967/00355_020801_004display.
pdf [09.02.2011]; Memorandum Stevena G. Bradbury’ego z 10 maja 2005 r., dostgpne na:
http://www.globalsecurity.org/intell/library/policy/national/olc_050510_bradbury_20pg.htm
[09.02.2011]

61 Calosciowa analiza stosowanych metod przestuchan zostata przedstawiona w odtaj-
nionym zafgczniku do listu Departamentu Sprawiedliwosci do Przewodniczacego senackiej
Komisji Wywiadu John’a D. Rockefeller’a, z 17 kwietnia 2009.

62 Jacek Foks, Status prawny czlonkow Al-Qaidy oraz Talibow osadzonych w Guantana-
mo, ,,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych” 2002, nr 66.
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wanych w GITMO%, W $wietle obowiazujacego rozporzadzenia wykonawczego
nr 13491 Prezydenta Obamy, wszelkie niechumanitarne metody przestuchan sg ofi-
cjalnie zabronione, a przetrzymywani terrorysci znajdujg si¢ pod ochrona wspdlne-
go art. 3 konwencji genewskich®,

5. Podsumowanie

Przedstawiona analiza pozwala na wysnucie nast¢pujacych wnioskow.

Po pierwsze pojecie terroryzm nie ma wyraZnie okre§lonego desygnatu, w kon-
sekwencji kwalifikacja prawna dziatalno$ci konkretnej grupy jest niejednokrot-
nie uzalezniona od czynnikéw politycznych. Tak diugo jak kwestia zwalczania ter-
roryzmu nalezata do wylacznej kompetencji panstwa i regulowana byta prawem
wewnetrznym problem ten nie byl az tak istotny, gdyz w ostatecznym rozrachunku
o kwalifikacji i jej skutkach rozstrzygato wytacznie krajowe prawo karne. Jednak
z chwilg powstania rezimu praw cztowieka oraz pozostawienia poza jego zakresem
systemu LOAC kwestia kwalifikacji nabrafa fundamentalnego znaczenia z uwagi
na potrzebe okreslenia podstawy prawnej dla ewentualnej wspoipracy miedzyrza-
dowe;j.

Po drugie metody dziatania terrorystow ulegly na przefomie lat ewolucji,
mozna zaobserwowac internacjonalizacj¢ ich aktywnosci, czego konsekwencja
sa proby swoistej reinterpretacji obowigzujacych przepisdw prawa migdzynaro-
dowego, majace na celu skuteczng walke i zapobieganie atakom; niemniej jed-
nak sam fakt, iz dana organizacja dziata w wielu krajach nie przesadza ipso facto
wyboru modelu wspdtpracy migdzynarodowej. Tak dtugo jak organizacje terrory-
styczne dzialajg a obszarze pafistw pragnacych wspotpracowac miedzy soba w ich
zwalczaniu model law enforcement moze stanowi¢ wystarczajacy i nie jest dzie-
tem przypadku, iz cho¢ komorki Al-Kaidy dziataja rowniez na obszarze Europy
Zachodniej — rola armii w zwalczaniu jej wplywow jest drugorzedna, gdyz gtow-
na odpowiedzialno$¢ w tym zakresie spoczywa na OOPP. Sprawa komplikuje sie
jednak, gdy tej woli politycznej brak, i wiasnie tym nalezy ttumaczy¢ obserwowa-

8 Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557 (2006).

% Rozporzqdzenie wykonawcze nr 13491, dostepne na: http://www.presidency.ucsb.edu/
ws/index.php?pid=85669, [08.02.2011]. Liczne kontrowersje wzbudzito Rozporzqdzenie wyko-
nawcze z 7 marca 2011 roku dotyczgce oséb osadzonych w GITMO, punkt b sekcji 10 wyraz-
nie podkresla, ze osadzeni podlegaja ochronie art. 3 Konwencji Genewskich, akt dostep-
ny na: http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/03/07/executive-order-periodic-re
view-individuals-detained-guant-namo-bay-nava [22.03.2011].
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na zmiang w polityce pafistw, ktore zwlaszcza od atakéw z 11 wrze$nia 2001 roku
wyrazaja wiekszg sktonno$¢ do wspotpracy militarnej: model law enforcement przy
braku mozliwosci migdzynarodowej kooperacji OOPP, zwtaszcza przy braku wspdi-
pracy ze strony tzw. panstw upadlych, gdzie terrorysci znajdujg tzw. safe haven, nie
stanowi juz dostgpnego rozwigzania. Z drugiej strony jednak, LOAC interpretowa-
ny restrykcyjnie (m.in. w studium MKCK® czy opinii eksperckiej prof. A. Casse-
se dla Sadu Najwyzszego Izraela®) rowniez nie zapewnia efektywnego zapobiega-
nia kolejnym atakom, a jego realizacja w praktyce bardzo powazne obcigzenie dla
budzetu. Model nielegalnych bojownikow, ktdry w pewien sposob nawigzywat do
statusu quo ante z okresu poprzedzajacego wejscie w zycie traktatow praw cztowie-
ka - okazat si¢ zbyt odlegly od realiow prawnych i politycznych pierwszej dekady
XXI wieku i nie znalazt zrozumienia ani w spotecznosci miedzynarodowej panstw,
ani nawet w orzecznictwie SN USA.

Powyzsza konstatacja sktania do wniosku, ze pafistwa bgdg poszukiwaé nowych
rozwigzan majacych na celu zagwarantowanie bezpieczenstwa, cho¢ wydaje si¢ ze
mozliwosci tych poszukiwafi nie wykrocza poza trzy modele wskazane w niniej-
szym artykule, ktére mogg si¢ pojawia¢ w zmodyfikowanej wersji podyktowanej
konieczno$cig ich adaptacji do konkretnych lokalnych uwarunkowan politycznych,
wzglednie zmieniajacego si¢ permanentnie uktadu sit w relacjach stosunkéw mie-
dzynarodowych.

Bibliografia

Publikacje ksigikowe

Hilaire McCoubrey, Nigel D. White, International Law and Armed Conflict, Dartmouth
Publishing, Vermont 1992, s. 318.

Leslie C. Green, The Contemporary Law of Armed Conflict, Manchester University Press,
Manchester 2000,

95 MKCK, Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities
under International Humanitarian Law, maj 2009, dostgpne na: http://www.icrc.org/Web/
eng/siteeng0.nsf/htmlall/direct-participation-report_res/$File/direct-participation-guidance-
2009-icre.pdf [22.03.2011].

% A. Cassese, Expert Opinion on whether Israel’s Targeted Killings of Palestinian
Terrorists Is Consonant with International Humanitarian Law, Public Committee against
Torture et al. v. The Government of Israel et al., Czerwiec 2003.

101



Artykuly

Carlos P. Barros, Luis A. Gil-Alana, A note on the effectiveness national anti-terrorist poli-
cies. Evidence from ETA, Universidad de Navarra, Working Paper No. 10/09, paz-
dziernik 2009.

Daniel G. Arce M., Todd Sandler, Counterterrorism: A Game-Theoretic Analysis, Journal of
Conflict Resolution, kwiecien 2005.

Jacek Foks, Status prawny czlonkow Al-Qaidy oraz Talibow osadzonych w Guantanamo, Biu-
letyn Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych 2002, nr 66.

Laurie R. Blank, Amos N. Guiora, Updating the Commander’s Toolbox: New Tools for Opera-
tionalizing the Law of Armed Conflict, National Defense University Press, dostepne na:
http://www.ndu.edu/press/updating-commanders-toolbox.html,

Operation BANNER, Army Code 71842, An Analysis of Military Operations in Northern Ire-
land, dostgpne na: http://www.vilaweb.cat/media/attach/vwedts/docs/op_banner_analy-
sis_released.pdf,

Sanchez Sanz, Rodolio 1. Historia del terrorismo en Espana. Restantes grupos anarquistas y
extrema derecha. War Heat Internacional. Revista de Ejercitos de Tierra, Mar y Aire.
Nr 48, Madryt 2005,

Stevens Enquiry, Overview and Recommendations 17. IV 2003, dostgpne na: http://www.mad-
den-finucane.com/patfinucane/archive/pat_finucane/2003-04-17_stevens_report.pdf,

Doniesienia prasowe

BBC, Security forces aided loyalist murders 17 IV 2003, za: http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/
northern_ireland/2954773.stm

Przemdwienie brytyjskiego Sekretarza Obrony Johna Reida z 3 kwietnia 2006, dostgpne na:
http://www.guardian.co.uk/uk/2006/apr/03/politics.terrorism,

Przemoéwienie Margaret Thatcher w Belfascie w 1981 roku, dostgpne na: http://www.mar-
garetthatcher.org/document/104589,

Stanowisko Bialego Domu podczas konferencji prasowej 28 stycznia 2002 roku, dost¢pne na:
http://www.presidency.ucsb.edu/press_briefings.php?year=2002&Submit=DISPLAY,
ar=2002&Submit=DISPLAY.

102



ZAYACZNIK

SPIS AKTOW PRAWNYCH

Prawo miedzynarodowe

Traktaty

Karta Narodéw Zjednoczonych z 1945 roku,

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 roku,

Konwencja ONZ przeciwko torturom z 1984 roku,

Protokét Dodatkowy do Konwencji Genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 roku, dotyczacy
ochrony ofiar migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych,

Protokdt Dodatkowy do Konwencji Genewskich z dnia 12 wrze$nia 1949 roku, dotyczacy
ochrony ofiar niemigdzynarodowych konfliktéw zbrojnych,

IIT Konwencja Genewska, Konwencja o traktowaniu jeficow wojennych z 12 sierpnia 1949
roku.

Rezolucje Rady Bezpieczeristwa ONZ

Rezolucja Rady Bezpieczefistwa nr 509 z dnia 6 czerwca 1982 roku,
Rezolucja Rady Bezpieczefistwa nr 1269 z dnia 19 pazdziernika 1999 roku,
Rezolucja Rady Bezpieczefistwa nr 1566 z dnia 8 pazdziernika 2004 roku.
Rezolucja Rady Bezpieczefistwa nr 1368 z dnia 12 wrze$nia 2001 roku,
Rezolucja Rady Bezpieczefistwa nr 1373 z dnia 28 wrze$nia 2001 roku,
Rezolucja Rady Bezpieczefistwa nr 1377 z dnia 12 listopada 2001 roku.

Orzecznictwo sqdow migdzynarodowych

Sprawa Al- Adsani przeciwko Wielkiej Brytanii, Europejski Trybunal Praw Cztowieka, wyrok
z 21 listopada 2001 r.

Sprawa Nicaragui, ICJ Reports, 1986, s. 14, 94; 76 ILR,

Sprawa Tadi¢, Migdzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii, wyrok z Maja 1997,

Sprawa Tadic, Migdzynarodowy Trybunal Karny dla bytej Jugostawii, wyrok Izby Apelacyj-
nej z lipca 1999 roku.

Inne

Baza Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza, dost¢pna na: http://www.icrc.org/
IHL nsf/NORM/0A9E03FOF2EE757CC1256402003FB6D2?OpenDocument,

103



Europejska Strategia Zwalczania Terroryzmu z 2005 roku,

Globalna Strategia Zwalczania Terroryzmu, Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego z 2006 r.,

Kodeks Postgpowania Funkcjonariuszy Organéw Ochrony Porzadku Publicznego, Rezolu-
cja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 34/169 z Grudnia 1979,

Komentarz do Kodeksu Postgpowania Funkcjonariuszy Organéw Ochrony Porzadku
Publicznego, dostgpny na: http://www2.ohchr.org/english/law/codeofconduct.htm,

Komentarz Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza do Protokotu II, dostgpny
na: http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/475-760004?OpenDocument,

List Sekretarza Stanu Daniela Webster’a z 27 lipca 1842 roku dotyczacy tzw. Incydentu Caro-
line, dostepny na: http://avalon.law.yale.edu/19th_century/br-1842.asp,

Lista organizacji uznawanych za terrorystyczne przez Uni¢ Europejska, http://eur-lex.euro-
pa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2009:023:0037:0042:EN:PDF,

MKCK, Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under Inter-
national Humanitarian Law, maj 2009,

Podstawowe Zasady Uzywania Sily i Broni Palnej przez Funkcjonariuszy Organéw Ochro-
ny Porzadku Publicznego, 7 wrzesnia 1990 roku,

Raport MKCK z lutego 2004 roku, dostgpny na: http://cryptome.org/icrc-report.htm,

Raport ONZ dotyczacy sytuacji na Bliskim Wschodzie w pierwszej potowie lat 80 dost¢pny
na: http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/83C6654FB40B941C052567A2005DCEBY,

UN Yearbook z 1982 roku dotyczacy sytuacji na Bliskim Wschodzie dostgpny na: http://uni-
spal.un.org/UNISPAL.NSF/0/18462004F33F360B05256546005C6836.

Prawo krajowe
Prawo amerykaiiskie

Ex parte Quirin, 317 U.S. 1 (1942),

Department of Defense Military Commission Instruction No.2, kwieciefi 2003, dostgpne na:
http://www.defense.gov/news/May2003/d20030430milcominstno2.pdf,

FM 27-10 Department of the Army Field Manual, dostgpnym na: http://www.aschq.army.mil/
supportingdocs/Fm27_10.pdf,

Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557 (2006).

Rozkaz wojskowy z 13 listopada 2001 roku w sprawie zatrzymywania, traktowania i sadze-
nia os6b niebedacych obywatelami USA, podczas wojny z terroryzmem, dostgpny na:
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/11/print/20011113-27.
html,

Rozporzqdzenie wykonawcze nr 13491, dostgpne na: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.
php?pid=85669,

Rozporzqdzenie wykonawcze nr 13440, dostgpne na: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.
php?pid=75569,

104



Rozporzqdzenie wykonawcze ze stycznia 2009 roku dot. zamkniecia wiezienia w Guantana-
mo, dostepne na: http://www.whitehouse.gov/the press_office/ClosureOfGuantana-
moDetentionFacilities/,

Rozporzqdzenie wykonawcze z 7 marca 2011 roku dotyczgce 0sob osadzonych w GITMO,
dostepne na: http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/03/07/executive-order-
periodic-review-individuals-detained-guant-namo-bay-nava,

USA v. Omar Khadr, dostepne na: http://www.defense.gov/news/Khadr_D-113.pdf.

Prawo francuskie

Cour de Cassation, Chambre criminelle, du 4 janvier 2005, 03-84.652, Publié¢ au bulletin,
Loi n°86-1020 du 9 septembre 1986 relative a la lutte contre le terrorisme, Journal Officiel de
la République Francaise.

Prawo angielskie

Suppression of Terrorism Act 1978, 30 czerwca 1978; Criminal Justice (Terrorism and Conspi-
racy) Act 1998, 4 wrzesnia 1998.

Prawo izraelskie

Orzeczenie Sadu Najwyzszego Izraela z 11 grudnia 2005 roku, Public Committee against
Torture et al. v. The Government of Israel et al., HCJ/769/02,

A. Cassese, Expert Opinion on whether Israel’s Targeted Killings of Palestinian Terrorists Is
Consonant with International Humanitarian Law, Public Committee against Torture et
al. v. The Government of Israel et al., Czerwiec 2003.

Inne

Lista organizacji uznawanych za terrorystyczne prze Departament Stanu USA: http://www.
state.gov/s/ct/rls/other/des/123085.htm,

Dokumentacja FBI na temat metod przestuchan stosowanych w Guantanamo, dost¢pna na:
http://foia.tbi.gov/guantanamo/detainees.pdf,

Memorandum Jaya S. Bybee z 22 stycznia 2002 r., dostgpne na: http://www.gwu.edu/~nsar-
chiv/INSAEBB/NSAEBB127/02.01.22.pdf,

Memorandum Jaya S. Bybee z 1 sierpnia 2002 r., dost¢pne na: http://dspace.wrlc.org/doc/
bitstream/2041/70967/00355_020801_004display.pdf,

Memorandum Stevena G. Bradbury’ego z 10 maja 2005 r., dostgpne na: http://www.global-
security.org/intell/library/policy/national/olc_050510_bradbury 20pg.htm,

105



